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Ich kann mid noch erinnern, daß ich den erften Entwurf 
zu dem Werke, welches ich jet herausgebe, vor mehr als vier 
zig Jahren gemacht habe. Kortwährend babe ich es feitdem 
überarbeitet, zu wieberboltenmalen umgegofien. Wer ſich die 
Mühe nehmen wollte, dab jet erfcheinende Buch mit den beis 
den fehr verfchiedenen Auflagen meines Abriffes der philofophis 
then Logik zu vergleichen, würde hiervon Spuren lefen koͤnnen. 

Dieb glaubte ich vorausfchiden zu müflen, weil ich felbft 
auf die Gefchichte philsfophifcher Werke einigen Werth Lege, 
weit davon entfernt bierin eine Empfehlung des vorliegenden 
Buches zu fehen für die große Zahl unter demen, welche wiſ⸗ 
fenfchaftlihe Werke zu leſen fih noch nicht entwöhnt haben. 
Denn in unferer Zeit, welche ſchnellere Kortichritte zu machen 
glaubt, als jede frühere, pflegt .man Werke, die vor einem 
Menfchenalter begonnen wurden, nur für veraltet zu achten. 
Aus den verfchiedenen Seftalten, welche meine Bearbeitung des 
Syſtems der Logik und der Metaphyſik angenommen hat, wers 
den viele auh nur auf Unficherheit in meinen Grundſaͤtzen 
und in meinem Berfahren zu fchließen geneigt fein. 

Und doch ift e& nicht anders zu erwarten, als daß ich ein 
fo lange betriebened Wert aufmerkſamen Lefern empfehlen 
möchte. Nur nicht allen Leſern; nicht denen, welche offen ihre 
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Beratung der Philoſophie außfprechen und unter denen, 
welche zur Liebe der Philofopbie ſich befennen, nicht folchen, 
welche von der Haft unferer Zeit ergriffen, nur das Neuefte 
loben, uneingeden? des Spruches, daß die Zeit der Prüfftein 
de Wahren und ded Guten fei. Es ift eine fhöne Sache, 
das Gilen, aber die Uebereilung ift die reichlichfte Quelle des 
Irrthums. 

Meine Gedanken zu einem Abſchluß zu bringen habe ich 
mich nicht übereilt. Wenn ſie reif geworden ſein ſollten, ſo 
würde ich nicht fürchten mit ihnen zu ſpät zu kommen. Denn 
wenn die Wahrheit geſagt wird, fo findet fie noch immer of⸗ 
fene Ohren, wenn nicht heute, fo morgen, menn nicht aus 
meinem Munde, fo aus dem Munde Anderer, die mit mir und 
vielleicht auch von mir gelernt haben. Sie wird fiegen; aber 
wir müſſen Geduld haben auf ihren Sieg zu matten, 

Freilich ganz andere Zeiten waren es damals, ale ich 
mein Werk begann, und jet, da ich es abſchließe. Damals 
hörte man noch mit Enthuſiasmus auf die Lehren Fichte's, 
Schelling's, Schleiermacher's, bald darauf Hegel's und Her⸗ 
bart's. Obwohl ein Freund Platon's, bin ich doch nicht Pla⸗ 
toniker in dem Maße, daß ich den Enthuſiaſsmus auch in der 
Salten Ueberlegung der Wiffenfchaft theilen könnte. Nur mit 
Prüfung glaubte ich dab mir aneignen zu Pönnen, was diefe 
kehrer Deutſchlands mir mitzutheilen hätten. Jetzt ift ber 
Enthuſiasmus werraucht; die Spfteme, welche die frühere Zeit 
gebracht hatte, fie find nicht mehr an Tagesordnungz man 
glambt fie Hei Seite werfen zu dürfen, als wären fle nie das 
geweſen. Was die deutſchen Philofophen mit Anſtrengung 
ihrer beſten Kräfte erforſcht haben, wird von dem deutſchen 
Bolke verſchmaͤht; die Philoſophie feheint zu andern Völkern 
auswandern zu wollen. Wie ich den Enthuſiasmus der früs 
been Beit nicht getbeilt babe, fo kann id den Kaltfinn der 
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Gegenwart nicht theilen; mit Liebe wende ich mich zu den 
Sorſchungen vergangener Tage zurüd und gerne befenne ich 
mih Dazu von den Männern gelernt zu baben, melde. die 
Zekunft zu den Zierden deutſcher Wiſſenſchaft zählen wird. 
Zwifchen damals und jebt liegt noch eine audere Zeit, 
Sie iſt nicht unfruchtbat vorübergegangen ; fie hat große prak⸗ 
tiſche Erfolge gehabt; an ihnen hatten auch die Forfchungen 
der empirifchen Wiſſenſchaft ihren unbeftrittenen Antheil. Die 
Philoſophie aber, welche weniger die Beblirfniffe der Gegen⸗ 
wart, als das fir alle Zeiten Wahre bedenkt, welche daher 
von allen Wiſſenſchaften der Prazid am fernften ficht, bat in 
diefer Zwifchenzeit nur färglihe Pflege genoſſen. Man wird 
fih nech des Gefchreiß erinnern, welches aufforderte die Phi⸗ 
loſophie praktifcher zu machen; die Bemühungen aber in diefem 
Sinn eine populäre Philoſophie in Gang zu bringen, fie haben 
einen klaͤglichen Ausgang genommen. Sie endeten mit der 
Revolution, fe wie aͤhnliche Berſuche im vorigen Jahrhundert 
freilich eine viel oberflächlihere Philofophie in das praßtifche 
Leben einzuführen mit her Revolution geendet hatten. Nicht 
die Philoſophie if Urfache der Revolution geweſen; folche 
krampfhafte Bewegungen des geſellſchaftlichen Zuſammenhangs 
haben andere Krankhensurſachen, welche unmittelbarer die 
Menge der Menſchen ergreifen und zu einem kritiſchen Wag⸗ 
ſtück führen; aber vor und mit.der Revolution haben Die vors 
eiligen Berſuche die Pbilofophie praktiih zu machen ſich eins 
gefielt und in den Revalutionen bat ſich das eine wie das 
anderemal das Unwermögen der Ppilofophie gezeigt die Bewe⸗ 
gungen des praktiſchen Lebens zu leiten, Die Philsfophie 
kann zwar das Wirflige billigen, es als vernünftig gelten 
laffen; aber zufrieden Kann fie nicht ficken bleiben bei dem, 
was die Wirklichkeit bietet; fie wird immer eine Kraft der 
Bewegung in uns auſrufen, welche dad Beſſere ſucht; ihre 
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Ideale, ‚mögen fie dem Staate, dem gefellfchaftliden Leben, 
mögen fie der Kunft, der Religion, der Wiſſenſchaft ſich zu⸗ 
wenden, gehen weit über die Gegenwart hinaus und regen 
die Thatkraft ded Menſchen an. Uber wehe denen, welche 
glauben mehr als den Fleinften Theil diefer Ideale in die Ge⸗ 
genwart einführen zu können; um mit der Gegenwart fich zu. 
verföhnen, dazu gehört vor allen Dingen von ihr nicht viel zu 
fordern. Wenn man dagegen die philofophifchen Ideale vers 
wirklichen will, fchleunigft, fofort, fo wird man den Widerſtand 
der unerbittlichen Mächte bald erfahren, welche die Beſchraͤnkt⸗ 
Heit der Zeit auf ihre befcheidened Maß verweilen. Praktiſch 
ft nur das außführbare Gute; abzufhägen aber, maß unter 
diefen, fo eben obſchwebenden Umftänden erreicht werden kann, 
ift nicht Sache der Philofopbie, welche mit allgemeinen Grund⸗ 
fäßen, aber nicht mit der gegenwärtigen Lage der Dinge ver: 
ehrt. So können auch die Berfuche von der Philofophie aus 
daB wirkliche Leben umzugeftalten nur einen vermwirrenden 
Einfluß üben. 

Man kennt die Beratung ber Sdeologie, welche der 
Revolution des vorigen Jahrhunderts folgte; eine ähnliche 
. Berachtung der Philofophie iſt den neuften Berfuchen gefolgt 
ihre Ideale unmittelbar in das praktifche Leben einzuführen. 
Mir wurde gefagt, die Deutfchen hätten zu viel pbilofophirt ; 
ich Eonnte darauf nur erwiebern, fie hätten zu wenig, zu wenig 
gründlich philofophirt. Es mar dies in den Zeiten, in welchen 
man die Philofophie praftifch zu machen gefucht hatte, in wel⸗ 
hen auch unternommen worden war bie fchöne Kunft zur 
Praris beranzuziehn. Auch das Ineinandergreifen der verfchie- 
denen Gefchäfte unferes vernünftigen Lebens ift eine fchöne 
Sache; aber dab Zerfließen derfelben in einander hebt die ih⸗ 
nen gewiefenen Ordnungen auf und ſtört die Wertheilung der 
Arbeiten, die wir noch immer nicht entbehren Tönnen. Wenn 
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man gründlich genug philsfophirt hätte, würbe man der Phi⸗ 
lofophie nicht das Parteinehmen in den Bewegungen ber Zeit, 
nicht das populäre Gewand einer praßtiichen Rathgeberin aufs 
gedrängt haben. 

Wie es nun aber auch gekommen fein mag, jet ohne 
Zweifel haben die praktiſchen Interefien ein großes Ueberge⸗ 
wicht gewonnen. Ihre Macht, ihr Recht zu beftreiten kann 
uns nicht einfallen. Rur daran möchten wir fie erinnern, daß 
fie auch der Hälfe der Wiffenfchaft bedürfen und daß jede 
kurzſichtige Biffenfchaft mehr fchadet, als nübt, mehr aufbläht 
als erleuchtet, weil vor allen WBiflenichaften die Wiffenfchaft 
der Selbfterfenntniß zu betreiben ift, eine Wiffenfchaft, welche 
alle Biffenfchaften umfaßt. Auch jebt noch dürfen wir Die 
Weisheit des Sokrates nicht verfhmähn, welche uns bieran 
mahnt. Wohin werden wir kommen, wenn wir über die äwßern 
Mittel unfered Lebens den Menfchen in und vergeflen und 
unfere Bernunft und wie in ihr alle Schäße der ewigen Wahr⸗ 
heit liegen? Kine foldge Erinnerung an uns und unfere Vers 
nunft wird genügen unfere Beichäftigung mit der Philofophie 
andy unter dem Lärmen der gegenwärtigen geichäftigen Zeit zu 
rechtfertigen. Die Macht praktifcher Beſtrebungen, welche jetzt 
bericht, würbe nur ihren Uebermuth verrathen‘, wenn fie von 
der Theorie unfer felbft und von der Philofophie und zurück⸗ 
halten weilte. 

Es ift aber wicht allein der Werth des Menſchlichen und 
der Vernunft, was mir vertheidigen möchten, indem wir zur 
Hhilefophie und zur Wiflenfchaft des Menſchlichen und ber 
Bernuuft ermahnen, fondern ed hängen daran auch die Erin: 
nerungen am einen großen Theil deſſen, was von unferm 
deutfchen Bolke in Ehren gehalten werden folte, weil ed nicht 
die kleinſte Zierbe feines Ruhmes abgiebt. In meinem Knaben» 
und Sünglingsalter habe ich die Zeiten gefehm, in melden die 
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Heffnungen auf das Fortbeſtehn dee deutſchen Nation faft mr 
an ihrer Sprache und Literatur hingen. Gott fei Dank, «6 iſt 
ander& geworben. Aber noch immer haben wir bie Einheit 
unfered Volkes mehr in unferer Sprache und Literatur zu 
-fuchen, als in unſerm Staate, and die Werke des deutichen 
Beifted in diefer haben fich eine ehrenvolle Stelle in der Ge⸗ 
ſchichte der jetzt herichenden Voͤlker erfämpft, Unter den neueren 
Literaturen aber if. Beine mehr von Philofophie durchdrungen ald 
die Deutſche. Sie gleicht hierin der glänzendſten Literatur 
des Altertbums, Der Griechifhen. In dem hochſten Punkte 
ihres Glanzes war alles von. philofaphifchen Lehren erfüllt; 
die Dichtkunſt hat. fich dieſem Einfluffe. nicht entziehen Fännen, 
nicht entziehen wollen. Bir würden unfere Literatur nicht 
verfteben Bönnen,..wenn wir nicht auf unfete Philoſophie ach⸗ 
teten. Much zu andern Völkern ift die newefte Philoſophie der 
Deutſchen, eines Kant, eines Fichte, eines Schefling, eines He⸗ 
gel, getragen worden und die Fremden, welche auf fie einzu: 
gehn zögerten, haben fie.nur zu Ihrem Nachtheil verſchmaͤht. 
Ohne Ruhmredigkeit bürfen wir fagen, daß unfere Philoſa⸗ 
phie alte Borurtheile erfehättert und eine neue Anficht der 
Dinge in Umlauf gebracht bat. Nicht alle fhöpften fie aus 
der erften Quelle, aber ihre Nachwirkungen auß zweiter und 
drittes Hand kann man in ben weiteſten Kreifen verfpüren. 
Und nun, nachdem durch die Deutichen folche Erfolge errungen 
worden, follten wir fie wieder aufgeben und bie Philoſophie 
wergefjen, welche fie herbeigeführt hat? 

Aus der gegenwärtigen Midftimmung gegen philoſophiſche 
Unterfuchungen kann ich nicht die Bolgerung ziehen, daß dem 
fo fein werde. Faſt auf die früheften Beiten, im welchen bie 
nenern Bolker Philofopbie getrieben haben, darf ich zurückgehn 
am zu ertennen, daß die Deutfchen befländig ein entfcheidendes 
Bort in ihr führten. Im 12. Jahrhundert hat Hugo ven 
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A. Biecter eime weit andreichende Schule der befchanlichen 
Betrachung gegründet; im 18. Jahrhundert ſiaud Albert der 
Große an der Spike der Arißstelifer, deren Lehren bis in die 
neneſten Zeiten eingedrungen find; die Deutfchen Predigermänche 
bes 14. Jahrhunderts haben das erfie Beiſpiel gegeben, daß 
philo ſophiſche Gedanfen auch in unfern neuern Sprachen eins 
gehend behandelt werden koͤnnen; alb aber im 15. Jahrhun⸗ 
dest Die Wiffenfchaft begann neue Lehren zu verfucgen, da war 
der tieffinnige und weitſchauende Geift des Ricdlaus Cuſanus 
ber exfle unter den Neuere; feine Gedanken, deren Urfprung 
man lange vergeften bat, bewegten Die Lehren Der deatichen 
Thesſophen im 16. Jahrhundert; fie Gaben ihre Wellen ge 
ſchlagen, bis fie im 17. Jahrhundert bereichert und verallges 
mieinert von Leibniz in die beffimmtere Form eines metaphyfi⸗ 
fihen Syſtemd gebracht wurden. Seitbem bat man in Deutſch⸗ 
land zu philofophirem nicht aufgehört. So fehen wir durch 8 
Jahrhunderte hindurch den beutfchen Geiſt eine rühmliche, 
nicht felten vorherfchende Rolle in ber wiftenfchaftlichen Bes 
wegung der Gedanken ſpielen. Sollten wir annehmen, daß 
er jetzt nachgelaſſen habe und müde geworben fei in einem 
Amte, welches ex fo lange mit Ruhm verwaltete? Wenn wi 
dies tyäten, wir würden glauben ihn befchuldigen zu müffen, 
daß er aus feiner Urt gefchlagen wäre. 

Eine Risfimmung aber gegen die Philoſophie herfcht 
gegenwärtig in Dewtfchland und nun fehon feit manchen Jahre. 
In allen Zeitfchriften laͤßt fie fi Hören; an unfern Univerfi 
täten befonders kann man fie merken; denn was bie Adtern 
nicht achten, wie ſollte das unfere Jugend lernen wollen. Der 
offene Ausdruck derfelben batirt von den Beiten, wo man nach 
praktischer Philoſophie Ihre. Denn man wollte doch nicht die 
Philoſophie, ſondern die Praxiß. Man befhuldigte die bishe⸗ 
tigen Bührer in der Philoſophie, daß fie ihre Lehren nicht dem 
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Zwecken des praftifchen Lebens bienfibar gemacht hätten. Das 
war der Sinn dieſes Geſchreis. Misſtimmungen find nicht 
ungewoͤhnlich in Zeiten, wie wir fie erlebt haben und ned 
leben, in Zeiten der Revolution, ber Parteiung und ihrer 
Schwankungen. Sie fünnen aud) überwunden werden und 
in der That höre ih au ſchon die Stinnmen, welche eine 
neue Hoffnung für die Philofophie erregen koͤnnten, die Stim⸗ 
men, welche über den Berfall der philofophifchen Studien kla⸗ 
gen, welche fie wieder emporbringen mödhten. Ich höre fie 
von Richtphtlofophen, weil fie bemerken, daß die Gründlichkeit, 
die Befonnenheit auch in ihren Bädern unter dieſem Befall 
leidet. Unſere Philofophen follten nicht zögern — Bemüs 
bungen entgegenzufommen. 

Das vorliegende Werk iſt nit unter den Anregungen - 
einer neubelebten Hoffnung entflanden; aber dieſe Hoffnung 
ermutbigt mich, indem ich es veröffentliche. Wenn ich die Ges 
fchichte der deutfchen Philofophie und Literatur überblidle, bes 
merke ich auch einen Zug in ihr, welcher nicht eben ermuthigen 
kann. Wir haben oft die Verdienſte unferer Borfabren und 
was wir in jüngfter Zeit geleiftet Hatten, in Vergeſſenheit fins 
ten lafien; zuweilen hat es uns erft wieder von andern Böl- 
fern zugetragen werden müflen um bei uns Anerkennung zu 
finden. Sollte e8 fo auch mit den Arbeiten unferer Philoſo⸗ 
phen aus dem Ende bed vorigen und dem UAnfange des ge⸗ 
genwärtigen Jahrhunderts fein? Sollte es Feine tiefere Wur⸗ 
zein bei uns geſchlagen haben? Diefer Frage der Verzweif⸗ 
lung können wir dach nicht nachhängen. Wir Aeltern baben 
und aber zufammenzunehmen, daß nicht die Früchte unferer 
Jugend uns unter der Hand verloren gehn. 

Wenn ich es auch verbehlen wollte, man flieht, daß meine 
Beftrebungen in der Philofophie confervativer Art find. Die 
Misgunft, unter welcher diefe Urt jet leidet, weil fie von der 


XI 


Leidenſchaft gemißbraucht wird, weil fie zu Uebertreibungen fi 
fortreigen läßt, welche ind Revolutionäre umfchlagen, fol mich 
nicht abhalten zu ihr mic, zu befennen. Das Gute, welches 
vergangene Gulturkufen brachten, zu bewahren wird immer 
lobenswerth bleiben und auch nicht verhindern das Beſſere zu 
esfireben. In der Wiflenfchaft aber befonders foliten mir doch 
nicht vergefien, Daß wir nur durch die Vorarbeiten der frühern 
Zeit zu der Stufe der Erkenntniß gelangt find, von melcer 
aus wir jebt weiter vorzudringen und bemühen Tünnen, daß 
wir nichts von dem früher Gelernten vergeflen follten, daß 
nichts plöglih zur Neife Fommt, fein neuer Aufſchwung une 
binwegfeßen Tann über das Lernen der Wahrheit, welche die 
Schule ſchon lange bedacht hat, Über die Weisheit, welche von 
ältefter Zeit in die Spradhe der Menfchen niedergelegt werben 
iſt. Richt in allen Stüden kann id mi zu der Weile der 
Philoſophen befennen, welche feit Kant unter uns Deutfchen 
fih ausgebildet hat. Bei Kant und Pichte ging fie zu vors 
wiegend auf Neuerung aus. Was ich für wahr halte, fchließt 
fih an die Lehren ber vorkantifchen Philoſophie viel näher an, 
ale Kant und Fichte gebilligt haben würden. Doch ſehe ich 
auch hier Fein plögliches Abbrechen; noch fehr reichlich nahmen 
jene Philofophen von der Altern Philofophie in fich auf obne 
es zu wiffen. Mit Schelling und Hegel if die beutfche Phis 
Iofopbie zu dem Bewußtſein zurückgekehrt, daß fie nur ein 
Werk fortfege, an welchem Sahrtaufende gebaut hatten. Nur 
in diefem Sinn können wir darauf ausgehn nicht Anfänge, 
fondern ein Syſtem pbilofophifcher Lehren zu geben. 

Bon meiner Jugend an babe ich diefen Gedanken genährt, 
daß es un& nur gelingen würde über die philoſophiſchen Bra: 
gen uns zu verfländigen, wenn wir gelernt hätten, wie unfere 
Wiſſenſchaft im Allgemeinen flände, audgebildet in einer Er: 
fehrung, welche durch die Wechfelfälle langer Zeiten gewißigt 
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worden. Es kommt gegenwärtig nicht darauf an eine neue 
Wiſſenſchaft zu beginnen, fondern den allgemeinen Schatz einer 
alten Weisheit zu heben. Mein erfled Bemühn war Daber 
der Geſchichte der Philoſophie gewidmet. Richt daß ich gedacht 
hätte bei ihr ſtehen zu bleiben; das Beifpiel der Borgänger 
foltte mich nur auffordern und anweifen nun auch das Mei⸗ 
nige zu leiften; ihre Lehren follten mich befähigen auf ihnen 
weiter fortzubauen. Dieſe Lehren muß ich nun auch im vers 
liegenden Werfe vortragen, weil fie die Grundlage meiner 
Lehren find. Ob man nun fagen wird, Daß ich nichts Neues 
oder nicht viel Neues bringe, das kümmert mich wenig; eher 
fürchte ich, daß meine Paradoxien zurückſtoßen werden, daß 
man meine ganze Methode und. mein Spflem für eine Para 
dorie halten wird. ber wenn ich auch weiß, daß Reue in 
dem tft, wad ich vorlege, fo weiß ich doch nicht weniger, daß 
alles Reue, was ich und was jeder andere zu dem alten Schatze 
der Wiſſenſchaft bringen Tann, zu diefem in der That nur 
einen Eleinen Beitrag liefert. Die Philofophie iſt nicht allein 
confervativ, fie iſt auch progreffiv. Sie blidt in die Zukunft, 
ja in die Ewigkeit; fie will das Beflere fchaffen, will mehr 
wiffen, als bisher gewußt wurde und hofft auf die ewige 
Dauer der Wahrheit. Aber fie bedenkt auch die Schranken, 
die Bebürfniffe der Gegenwart und weiß, daß fie unter dieſen 
nicht alled, nicht gar zu viel auszurichten vermag. Nichts hat 
dem Rufe der Philofophie mehr gefchadet, als die übermäßigen 
Berfprechungen der Philoſophen. Der Aberglaube an ihr all« 
mächtige Zauberwort iſt noch nicht verfchwunden. Wer ihn 
theilend zu ihr kommt, geräth in Gefahr zulegt getaͤuſcht von 
ihe fi) abzuwenden. Nur wer die Grenzen ihrer Macht er: 
kannt bat, wird fie in diefen Grenzen werth halten. 

In ähnlicher Weile hat ihr auch gefchadet, daß die Phi⸗ 
lofophen die neuen Worte liebten und wohl aud in ueuen 
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Werten die Bifang des Mäthfele der Welt gefanden zu haben 
glaubten. Die wertfichiben Formen der Rede find eine natlice 
liche Folge des. Weizfele im Gedankengange, welchen man oft 
verfucgen muß. Im feldyen Berfuchen hat. fi Die Philofophie 
gebildet. Aber meine -Befchäftigung mit dev Geſchichte der 
Philsſophie hat mich auch belehrt, daß unter fehr werfchieben 
nen Formen doch immer diefelben Probleme vorgetragen und 
im allmäligen Fortſchritte zu aͤhnlichen Loſungen geführt. wor: 
den find. Wer dies wicht bemerkt, und von den- wenigſten 
wird- es feinem ganzen Gerichte nach beachtet, ‚der glaubt 
behaupten zu dürfen, daß die Philofophie ihre Lehren beftändig 
wechfele, Leinen gleihmäßigen Kortfchritt, Feine Sicherheit in 
ihrer Fortentwicklung darbiete. Manche haben gemeint, feit 
Platon, feit Ariftoteles ſei fie nicht werter gelommen, fondern 
zum jeder Zeit. bei dem Streite um Worte ſtehn geblieden. Man 
möge doch nur gehauer vergleichen; ‚man wird einen fehr merk 
lichen Unterfchied zwifchen der Armath der alten und dem 
Keichthum der neuen Philo ſophie finden; man wird die Fort⸗ 
fehritte der Philoſophie in der Behandlung Ihrer Probleme 
wohl gewahr werden können. Aber dies wird uns nicht Davon 
enibinden auf die alten Grundlagen unfete® gegenwärtigen 
Befides zurücdzugehn. Denn es bleibt dabei wahr, daß zu 
verfchiedenen Zeiten verſchiedene Wege in der Löfung. der Pro⸗ 
bleme verſucht worden find, daß dabei verfchtedene Seiten in 
der Betrachtung der Dinge mehr oder weniger deutlich hervor⸗ 
traten, daß in dem Cifer einer neu eingeichlagenen Forſchungs⸗ 
weife dad Bute, welches frühere Lehrwekſen gebradyt hatten, 
micht genug bewahrt oder voreilig bei Seite gemorfen twurbe; 
dem Philofophen aber wird ed geziemen, viele Wege zu vers 
fuhen, nad allen Seiten fih umzufchauen, über dad Neue 
das Alte nicht zu vernadhläffigen. Ueberdies die Krifche, die 
Einfachheit der Probleme leuchtet uns am deutlichſten an ihrem 
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Urfprunge entgegen. So muß ich denn wieder fagen, daß wir 
unter den neuen Grwerbungen das Alte zu bewahren haben; 
was wir ald ein Neues begrüßen, iR nicht fo völlig neu, wie 
es fcheinen möchte; auch unter den neuen Formen unferer 
Löfungen müffen wir uns daran erinnern, daß die Kragen, mit 
weichen wir und beichäftigen, nicht weniger alt find, als die 
Welt denkender Menfchen. 

Nicht jeder Zeit ift es beflimmt Epoche zu machen; wis 
dürfen uns freuen, wenn wir die Bewegungen epochemachens 
der Zeiten. von ihrem leidenfchaftlichen Eifer Ioßlöfen und zu 
Ergebniffen zufammenziehn fönnen. In diefem Sinn habe id 
das Syſtem zufammengeftellt, welches ich jeht vorlege. Es if 
mehr darauf berechnet alte Kehren in einem ſyſtematiſchen Zu⸗ 
fammenbhange auseinander zu feßen und vornehmlich die Lebe 
zen der von Kant fidy berleitenden Periode, als Neues aufzus 
fuhen, obwohl auch neue Gefichtepunfte ungefuht ſich mir 
dargeboten haben und nicht Übergangen werden durften... Als 
ein Spftem mußte ich meine Lehren geben, weil philoſophiſche 
Forſchung mir nur in Zufammenhang und methodifcher Ord⸗ 
nung zu gedeiben ſcheint. In welchem Sinn ih ein Syſtem 
fuchen und mit ihm kritiſche Borfchung verbinden zu können 
glaube, wird aud dem Werke ſelbſt hervorgehn. Man möge 
darüber $. 68 vergleichen. 

Was ich bier voraudgefchicdt habe, mag man als eine ge⸗ 
ſchichtliche Ginleitung zu meinen Unterfudhungen betrachten. 
Es zeigt den Hintergrund der Zeiten, in welchen fie fi) ge 
bildet haben, und meine Gedanken über fi. Mehr als ich 
Hiebe, babe ich dabei von mir felbft reden müflen. Seht mögen 
die Sachen felbft reden. 
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Einleitung. 


Erſtes Rapitel. 


Bom Begriff der Philoſophie und ihrem Verhältnis zum 
vernänftigen Leben überhaupt. 


1. Ehe wir zur Wiffenfchaft kommen, hat fi) in unferm 
Leben eine Menge von Borftellungen und Gebanfen ausge⸗ 
bildet, welche jedoch mehr oben weniger unficher find und daher 
unferer Bernunft nicht genügen. Deswegen fuchen wir Wiſ⸗ 
fenfhaft, um durch fle der Unficherheit unferes Denkens 
überhoben zu werben. 

2. Die unfiheren Gedanken, welche der Wiſſenſchaft vors 
ausgehn, nennen wir Meinungen, Wie ungenügend» fie auch 
fein mögen, fo müffen fie doch ald Borbildungen unſerer Ber: 
nunft für die Wiſſenſchaft angefehn werden. Denn m der 
Ausbildung derfelben iſt die denkende Vernunft zu der Reife 
gelangt, welche fie jeht deu Wiſſenſchaft fähig macht, Unfichere 
Meinungen ſind daher als Anfänge für die Wiſſenſchaft anzu⸗ 
fehn und die Borfiellungen ober Gedanken, melde in ihnen 
ich ausgebildet haben, dürſen ‚von der Miffenfchaft voraudge- 
feßt werden. Wenn dies nicht wäre, fo würden wir und unter 
einander im Suden nach den fiheren Gründen der Willen: 
ſchaft nicht verfiändigen könne; denn die Worte, welche wir 
hierzu gebrauchen, und bie Bedeutung, welche wir ihnen bei- 
legen, find des Meinyug entnommen. 

3. Wenn aber Meinungen als Vorbildungen ımb Ans 
fänge für die fichere Wiflenfchaft gelten dürfen, fo muß aus 
ihnen heraus etwas Sichered gefunden werden fünnen. Weil 
fie jedoch wicht ganz ficher find, muͤſſen zwei verfchiedene Ele⸗ 
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mente in ihnen ſich unterfcheiden laflen, dad Sichere und das 
Unfichere, gleihfam Gefundes und Kranke, und ed wird ald- 
dann die Aufgabe der Wiffenfchaft fein beide Elemente zu 
ſcheiden, und das Sichere feftzubalten, das Unfichere von ſich 
audzuftoßen. 

Bor der Wiffenfchaft geht die allgemeine Meinung der den⸗ 
Eenden Menichen vorher; aus ihr Heraus fuchen fich die wiſſen⸗ 
ſchaftlich Denkenden jeder für fi umd alle unter einander zu vers 
fländigen. Man pflegt die Ergebniffe diefer Meinung den natürs 
lichen oder gefunden Menichenverftand zu nennen und diefen den 
kunſtmäßig entwidelten Erkenntniſſen der Wiffenfchaft entgegenzus 
fegen. Gr beruht auf’ der Gewohnheit des Denkens, welche in 
unbewußtem Triebe und meiſtens durch praßtiihe Bedürfniſſe ans 
geregt fih ausbildet. Diefe Gewohnheit gewinnt ein um fo grö⸗ 
ßeres Anfehn über und, je größer und einiger die Menge der 
Meinenden iſt; jo wie wir aufwachlen, leitet daher ein Glaube an 
Autoritäten unfer Denken ımd daß er heilfam für unfere Entwick⸗ 
Yung fei, würde nur der Teugnen können, welcher jeden Nutzen bed 
Unterrichts und der Erziehung in Verdacht ſtellte. Aber wiſſen⸗ 
fchaftlih Fönnen wir doch der Autorität nicht vertrauen; wir müſſen 
und unſere Prüfung des allgemein Geglaubten vorbehalten, um 
durch unfer eigenes Nachdenken das früher auf Autorität Anges 
nommene zu unferm geiftigen Eigenthum machen zu fünnen, ſo 
meit es die Prüfung verträgt. Die Autorität ded gefunden Men⸗ 
fhenverftandes darf hiervon Feine Ausnahme fordern; auch Schwanz 
fungen und Verſchie denheiten der Meinungen fehlen in 2 nicht; 
fie beweifen, daß in ihr nicht alles geſund fei. 


4. Das Gefhäft Sicheres und Unficheres zu feheiden 
übernimmt die Kritik der vorhandenen Meinungen. So 
lange fie aber das Sichere noch nicht audgefchieden bat, Tann 
fie nur ald allgemeiner Zweifel gegen das vorhandene 
Denken. auftreten und deswegen ift der allgemeine Bweifel an 
der Richtigkeit des vorhandenen Denkens mit Recht als der 
Anfang des wiflenichaftlichen Denkens betrachtet worden. Er 
iſt zwar nicht der erfte Anfang defielben; denn die Meinungen, 
gegen welche er fich richtet, gehen ihm voraus und machen ihn 
erſt möglich, aber ex giebt den Übergang von den Meinungen 
zum wiffenfchaftlichen Forſchen ab und vermittelt ‚die gründliche 
Prüfung aller Meinungen. 

5. Der allgemeine Zweifel wird aber nur gehegt um ef= 
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was zu finden, weran man nicht zweifeln kann. Daß dee 
gleichen in den Meinungen vorhanden fei, ift die Boransfehung, 
weil die Meinungen die Anfänge für die Wißfenfchaft darbieten 
follen (3). Deswegen darf man nicht beim allgemeinen Zwei⸗ 
fel fiehen bleiben, fondern muß zu der in dad Brfondere eins 
gehenden Kritik fortichreiten, weiche Die Glemente der Meinun: 
gen ſichtet und ihren Werth für die Wiflenfchaft zu ermitteln 
fucht. 

6. Nicht zu bezweifeln iſt, daß die Meinungen, welche 
zur Kritik Beranlaſſung geben, vorhanden find, mögen fie wahr 
oder falſch fein, alsb unleugbare Xhatfachen. Wir finden fie 
in und vor als Gricheinungen. Mit diefem Namen der Er⸗ 
ſcheinung bezeichnen wir alles, was wir in und vorfinden. 
Es ifi als Thatfache unleugbar, daß Erfcheinungen in unferm 
Denken vorlommen und zwar in ber beftimmten Weiſe vor⸗ 
fommen, in weldyer wir fie in und vorfinden. Auch der all: 
gemeine Zweifel kann ihr Borhandenfein in ihrer beflimmten 
Weiſe nicht bezweifeln, weil er nur Darüber in Zweifel, ob fie 
wahr oder falfch, aber nicht ob fie vorhanden find (4). 

Der Skeptieismus bezweifelt nicht die Ericheinungen als ſolche 
oder als in unferm Denken vorhandene Thatfachen, ſondern nur 
die Möglichkeit über die Erſcheinungen hinaus zur Erkenntniß ihrer 
verborgenen Gründe vorzudringen. Daß mir dies fo oder fo er⸗ 
ſcheint, iſt unleugbar; mas aber diefe Gricheinung bedeute oder 
welche Wahrheit fie mir enthüllen folle, darüber bedarf es der 
Unterſuchung und in ihr können wir irre gehn. 

7. Beil aber die Kritil alle Meinungen, auch die fal- 
ſchen, als thatfächliche Grfcheinungen anerkennen muß und den 
falfchen Meinungen Wahrheit nicht zuſchreiben kann, muß fie 
die Erfcheinungen von der Wahrheit unterfcheiden. Dieſe 
moͤchten wir in der Wiflenichaft erkennen, abgelöft von allem 
Schein, welcher der Erfcheinung zufält. Die Erfcheinungen 
find uns befannt, fo wie fie in unferm Denken gefunden wer⸗ 
den, die Wahrheit aber wird vom wifienfchaftlihen Denken 
geſucht als das Unbekannte, Berborgene, den Erfcheinungen 
zu Grunde Liegende. Im diefer MWeife wird der Unterfchied 
beider beim Beginn der wiſſenſchaftlichen Forſchung gefekt. 

8. Da die Meinungen ald Erſcheinungen nicht geleugnet 
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werben Eünnen und akfo wahr fein müffen, aber wech wicht die 
Wahrheit, weldye wir. fuchen, fo werden fie anzufehn fein als 
fichere Anknüpfungspuntte für das NRachdenken, welches aus 
den befannten Grfcheinungen die unbelannte Wahrheit zu er- 
forfchen ſtrebt. Diefes Nachdenken ergiebt ſich nicht erſt Durch 
den Bweifel und im Übergange zur Wiſſenſchaft, fondern Die 
Bevürfnijfe unferer Vernunft, tbeoretifche, wie praktiſche, trei⸗ 
ben uns zu ihm an, fobald wir anfangen uns über und und 
andere Dinge zu verfiändigen. Nur daher kommen die uns 
ſichern Meinungen, welche der Skeptifer bezweifelt, daß wir 
nicht allein Erſcheinungen auffaffen, welche nicht bezweifelt 
werden Fönmen, fondern auch Grfcheinungen zu deuten wagen. 
Much die Reife der Vernunft, welche zur Wiffenfhaft verlangt 
wird (2), kann nur in folchen Berfuchen Erfcheinungen zu 
deuten gewonnen werden, weil fie nicht eine Häufung von Er: 
fheinungen in unferm Bewußtſein, fondern eine Übung un« 
ferer Bernunft im Nachdenken über Erſcheinungen bezeichnet. 

9. Die gewonnene Reife der Bernunft feßt aber auch 
voraus, daß die Berſuche in der Deutung der Grfcheinungen 
nicht ganz ohne Erfolg bleiben; denn fie felbft if ein folcher 
Erfolg. Wir müflen daher feken, daB auch in den Deufungen 
welche den Erfiheinungen m der Meinung gegeben werden, 
etwas Sicheres und Bleibended gewonnen wird, welches von 
der frühern auf die fpätere wiflenfchaftliche Gutwidlung des 
Denkens übertragen werben darf. Dies mind als zweites nicht 
zu bezweifelndes Glement der Meinungen von dem in ihnen 
enthaltenen Bewußtiein der Erfcheinungen ——— werden 
müſſen. 

10. Die Verſuche die Erſcheinungen zu deuten bevuhen 
ſammtlich auf Schlüffen von den Erfcheinungen auf ihre 
verborgenen Gründe und fegen daber Grundfaͤtze vorauß, 
von welhen aus geſchloſſen wird. Die Anwenbung folder 
Grundfäge kann mißlingen; dadurch wird «ber die Sicherheit 
der Grundfäße nicht angefochten. Als den aligemeinften 
Grundſatz, welcher in der Übung unſeres Nachdenkens beftän« 
dig m Anwendung gebracht wird, dürfen wir den Sab auf 
fielen, jede Erſcheinung deutet auf Wahrheit (7). Daß meh: 


rere aͤhnliche Grundſaͤtze in unfern Schlüſſen von den @rfchels 
nungen auf die zu ®runde liegende Wahrheit von uns aner- 
fannt werben, mag in dieſen einleitenden Betrahtungen nur 
ed Erfahrungsfak angenommen werden. 

11. Die Erundfäge für das Schließen kommen uns in 
ihrer Anwendung bei Übung unferes Rachdenkens nur allmä= 
fig zum Bewußtſein und bierauf beruht die Möglichkeit aus 
einer bin und ber fchweifenden Übung des Denkens zur Wil 
ſenſchaft zu gelangen; denn wiflenfchaftlich nennen wir das 
Nachdenken, welches mit Bewußtfein der Grundfäße getrieben 
wird. Wäre die Wiffenfchaft zu ihrer Vollkommenheit gedies 
ben, fo würde fie mit volllommenem Bemußtfein ihrer Grund- 
fäße betrieben werden. Ein ſolches Bewußtſein iſt aber beim 
Anfang wiffenfchaftlicher Korfchungen nicht zu erwarten. 

12. Daß wir auch unreife Ergebniffe des Nachdenkens in 
uns zulafien, zeigt nicht allein die Erfahrung, fondern fließt 
auch aus ber Überlegung über die Verhältniffe unſeres Dens 
tens zu der Geſammtheit unfered vernünftigen Lebens. Unfere 
perfönliche Neigung, welche zu voreiligen Annahmen und vers 
leitet, wird ſchwerlich ganz fi überwinden laſſen. Wenn fie 
aber auch fi überwinden ließe, fo zwingen und doch die Ber 
dürfniffe unſeres praßtifchen Lebens in die Zukunft zu bliden, 
welche ungewiß ifl, und fo auch ungewiſſe Annahmen dn unfer 
Denken aufzunehmen, Bom Augenblide, welcher das Handeln 
gebieterifch fordert, müffen wir Rath nehmen, wenn wir aud) 
weder die Kraft, welche wir zur Verwirklichung unfeser Zwecke 
aufwenden Zönnen, nod) den Widerftand und die Mittel, welche 
die äußern Dinge uns bieten, in dieſem Mugenblide mit Si⸗ 
herheit beustheilen fünnen. So werden wir zu Bermuthungen 
und unfichern Annahmen Über und und die Dinge außer uns 
mit Nothwendigkeit durch das praßtifche Leben getrieben. 

13. Um daher gegen unfichere Meinungen ſich ficher zu 
Rellen muß die Wiffenichaft von dem Denken des gewöhnlichen 
Lebens fich losſagen, beſonders von den unzuverläffigen An⸗ 
nahmen des praftifchen Lebend. Hieraus ergiebt ſich der Ge⸗ 
genfah zwifchen Theorie und Praris, indem dad Denfen, 
weiches im praftifchen Leben zuläffig ift, unterfchieden werden 


muß von der Sicherheit des Denkens, welche allein ben An⸗ 
fpruch darauf begründen kann in der Theorie zugelaffen zu 
werden, weil das wiffenfchaftlihe Denken uns über die Unfis 
cherheit der Meinungen binausführen fol (1). Doc darf der 
Gegenſatz zwifchen theoretifhem und praktiſchem Denken nicht 
fo angefehn werden, als berechtigte er und in der Wiſfenſchaft 
die Meinungen des praftifchen Xebend und ſelbſt der perfänlis 
hen Neigung unbeacdhtet zu laſſen, weil, auch abgefehn davon, 
daß die Spaltung der Vernunft in unzufammenhängende 
Theile unftatthaft ift, Die Meinungen des gewöhnlichen Lebens 
ald Erfcheinungen ihre Wahrheit behaupten und Gegenftände 
ber Forſchung abgeben (8). 

Die Denkweiſe des gewöhnlichen Lebens oder, wie man fie 
genannt hat, die gemeine Denkweile könnte nur von einer Philos 
fopbie, welche in der Durchführung ihrer Theorie von den Er⸗ 
fcheinungen abfehn zu dürfen meint, ganz überfehn werden; denn 
unter den übrigen Erfcheinungen ift fie ohne Zweifel vorhanden. 
Jede Bhilofophie, welche die Erfcheinungen beachtet, wird ſich nur 
dadurch mit ihr abfinden können, daß fie ihre Gründe prüfend fie 
zu erflären ſucht. Zunächſt kann fie aber auch für die Theorie 
nur darauf Anſpruch machen als Erſcheinung zu gelten und wenn 
fie auch einen weitern Anfpruch darauf gründen follte, daß fie die 
Meife des miffenfchaftlichen Nachdenkens vorbereitet hat, fo wird fie 
doch Hierdurch der wiſſenſchaftlichen Prüfung nicht entzogen (8: 
Anm.) und ſtellt ſich daher auch in diefer Beziehung nur als eine 
Erfcheinung dar, deren Gründe erörtert werden müſſen. Dies if 
von denen verfannt worden, welche die Philoſophie des gefunden 
Menfchenverftandes empfohlen haben; denn mit dem Namen des 
gefunden Menfchenverftandes bezeichnet man eben die Vernunft, 
welche nur in der gemöhnlichen Denkweiſe fih geübt bat. Der 
geſunde Menfchenverftand bleibt nun freilich nicht bei der Erkennt⸗ 
niß von Erſcheinungen ſtehn, fondern erlaubt ſich auch ein Urtheil 
über die Gründe der Grfcheinungen, welches nach allgemeinen 
Grundfägen gefällt wird; aber er wird in der Anwendung und in 
der Aufſtellung folcher Grundfäge nur inftinetartig, von einem na⸗ 
türlichen Triebe und ohne Bewußtſein der vernünftigen Bewegs 
gründe geleitet, fo daß feine Grundfäge und deren Anwendung 
nur als Abwandlungen der natürlichen Erſcheinung fich darftellen. 
Ohne Zweifel ſolche Grundſätze verdienen unfere Beachtung, weil 
wir die Weilungen des Inſtinets nicht von und weiſen können 
und deswegen eine Philofophie, welche ihnen widerſpräche, den 
Philoſophen mit fich felbft in Widerſpruch verfegen würde; aber 
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es würde auch ohne Zweifel eine willkürliche Beichrämfung bes 
wiftenichaftlichen Forſchens in fich fchließen, wenn man nach Weite 
der Philoſophie des geiunden Menfchenverftanded nicht geftatten 
wollte über das inftinctartige Denken hinauszugehn und die Gründe 
defielben zu erforfchen. Überdies wer würde mohl fagen Können, 
ohne eine gründliche Unterfuchimg der gewöhnlichen Denkweife uns 
tiernommen zu Baben, was in Ihr die Ausſage des blinden Natur⸗ 
triebes und was nur die Annahme einer perfönlichen Neigung ei? 
Erſt durch die Unterfiheidung aber diefer beiden Momente, welde 
auf die Bildung der gewöhnlichen Meinung einwirken, ließe ſich 
enticheiden, was in ihr Bertrauen oder Miötrauen verdient. Man 
bat bei feinem Vertrauen auf die Ausfprüce des gefunden Men- 
ſchenverſtandes beſonders Gewicht auf die praktiichen Grundfätze 
gelegt, welche fie in ſich ſchließen, weil man fie als Ausſprüche 
des Gewiſſens anſah und das Gewiſſen für untrüglich hielt. Aber 
wenn es auch kein irrendes Gewiſſen geben ſollte, ſo giebt es doch 
ſicherlich praktiſche Meinungen, welche lange Zeit von der Menge 
der Menſchen für Ausſprüche des Gewiſſens gehalten wurden und 
dennoch irrten, und das Trügeriſche in ſolchen Ausſprüchen des 
gefunden Menſchenverſtandes kann als ein hervorſtechendes Beiſpiel 
für die Nothwendigkeit einer Prüfung und Unterſcheidung "feiner 
Ausſagen gelten, 


14. And dem Berhältniß der Theorie zum gewöhnlichen 
Denten folgt unvermeidlich eine Thellung ber theoretifchen Uns 
terſuchungen. Denn auf ber einen Seite, indem auß der 
Mafie der allgemein verbreiteten Meinungen einzelne fichere 
Ergebniffe für die Wiffenfchaft gewonnen werden, laßt fich nicht 
erwarten, daß biefelben ſogleich fämmtlich in dem engflen Zu⸗ 
fammenhang einer Wiffenfchaft ſich zeigen werben, vielmehr 
werben zwiſchen ſolche Ergebniffe andere Gedanken fi) eins 
fhieben, welche bei Meinungen ftehn bleiben, fo daß jene nur 
von einander abgefonderte Gruppen von Erfenntniffen bilden. 
Bon einer andern Seite ber führt auch die Einmifchung ber 
yeakiifchen Forderungen zu einer Theilung der Biflenfchaften, 
weil wir in unferm Handeln verfchiedenen Bebürfnifien durch 
verfchiedene Gejchäfte genügen müffen und an die Theilung 
der Arbeiten, zu welcher dad praßtifche Intereſſe und anleitet, 
auch eine Theilung der Theorien ſich anfchließt, welche den 
verfhiedenen praßtifchen Arbeiten zur Hülfe dienen follen. Das 
Ergebniß hiervon, die Theilung der Theorie in verſchiedene 
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befondere Wifienfchaften, if als eine bekannte Thatſeche der 
Erfahrung vorauszuſetzen. 

15. ber alle befondere Wiſſenſchaften beruhen do auf 
demfelben Beftreben nad Erfenntniß der Wahrheit und wer: 
den hierdurch zufommengehalten. Ihre Bedeutung für das 
praltifche Leben kann fie doch nur in einer untergeordneten 
und Außerlichen Beziehung theilen und wenn noch immer uns 
fiyere Meinungen zwifchen die Gruppen einzefner Wiſſenſchaf⸗ 
ten fi einfchieben, fo kann dies nur ald etwas Borläufiges 
angefehn werden, weil die Wiffenfchaft fordert, daß alle Mei⸗ 
nungen und Grfcheinungen auf ihre Gründe zurüdgeführt und 
wiffenfchaftlich erforfcht werden ſollen. Daher kann das wiſ⸗ 
ſenſchaftliche Streben nicht ablaffen einen Zufammenhang aller 
einzelnen Biffenfchaften zu fuchen und es fordert deswegen, 
wie allgemein anerkannt wird, daß alle Wiſſenſchaften mit 
einander in Übereinfiimmung ſtehen follen und die eine bie 
andere zu Hülfe rufen darf. Der wiſſenſchaftlich Oenkende 
läßt fich deswegen auch durch die Berthellung ber Wiſſenſchaf⸗ 
ten nicht abhalten nach Einficht in alle Gebiete des Denkens 
zu fireben und die Einheit einer alles umfaflenden Wiſſenſchaft 
zu fuchen, welche die einzelnen Wiffenfchaften in Beziehung auf 
ihre Übereinftimmung prüft und zur Rechenſchaft zieht, Da 
jedoch diefem rein theoretifchen Beſtreben nach deu Einheit aller 
Wiffenfchaften praktifche Bedenken ſich suigegenfehen, wird es 
nöthig aus der Weife und dem Wefen ber einzeinen Wiſſen⸗ 
fchaften nachzuweiſen, daß fie eine allgemeine, fie alle mit ein⸗ 
ander verbindende Wiſſenſchaft fordern, J 

Die Bedenken, welche der Einheit der Wiſſenſchaft ſich ent⸗ 
gegenfegen, können im Allgemeinen praftifh genannt werden, wenn 
man diefen Ausdruck im meitern Sinne nimmt. Freilich nehmen 
manche von ihnen auch eine rein wiſſenſchaftliche Bedeutmg in 
Anfpruch; aber es giebt auch eine wiſſenſchaftliche Praxis, welche 
wis in den meitern Sinn des beiprochenen Wortes ziehen müſſen. 
Praktiſch ift Die Erinnerung, wenn wir gewarnt werden, unſern 
Blick nicht in das Unbeſtimmte zu verflüchtigen, fondern auf das 
zunächft Ausführbare, für uns am Teichteften Zugängliche und Er⸗ 
fennbare ihn zu richten; wenn uns geräthen wird nur weniges, 
aber dies um fo grändlicher zu erforichen, fo ift dies eine praktiſche 
Marime der Klugheit; an die praktiſche Theilung der Arbeiten er⸗ 
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imet es auch, wenm man eh für nuͤtzlich halt, daß jeder auf fair 
Fach ſich beſchränke nad wo möglich ein Eleines Gebiet Dex Unter⸗ 
fechung ſich abiondere um für daſſelbe defto Tüchtigeres zu leiſten; 
aus dieſem Rathe flieht die Vervielfältigung der Fächer, welche 
man, wie man meinte, aus rein theoretiſchem Iniereſſe empfolen 
Hat, Daß ihre ein anderes thearetiſches Intereſſe das Gegenge⸗ 
wicht halte, dürfte doch nicht ſchwer zu erkennen ſein. Im Allge⸗ 
meinen aber müflen mir jeden. Rathſchlag für praltiſch anſehn, 
weicher und an gewiſſe Schranken in der wiſſenſchaftlichen Unter⸗ 
ſuchung verweift; denn «8 wird kein anderes Motiv für einen ſol⸗ 
den angeführt werden können, ald daß es fo paflender für unſere 
Kräfte und Verhältniſſe frei, ale wenn wir ber umgebundenen Wiß⸗ 
begier folgten, welche alles erforichen und in Zufammenhang ers 
fennen möchte. Diefe Wißbegier, wird man denn doch eingeftehn 
müſſen, iſt das einzige wiflenfchaftliche Motiv; unfere Kräfte aber 
und DBerhältuiffe zu bedenken, ift ein Math der Klugheit, welchen 
wir in der praktiſchen Betreibung der Wiſſenſchaften wohl beher⸗ 
zigen mögen, 

16. In Bezug auf die einzelnen Wiſſenſchaften unter⸗ 
ſcheidet man ihren Inhalt und ihre Form. Jener bezeichnet 
den Kreis der Erkenntniſſe, welchen fie umfaſſen ſollen, dieſe 
die Weiſe, in welcher ſie ihre einzelnen Erkenntniſſe zu einem 
Ganzen zu verbinden ſtreben. An beiden wird ſich darthun 
laſſen, daß die einzelnen Wiſſenſchaften eine allgemeine Wiſſen⸗ 
ſchaft ſordern, welche über fie Aubkunft geben ſoll. 

17. Der Inhalt einer jeden einzelnen Wiſſenfchaft wird 
durch einen Begriff bezeichnet, welcher von allgemeiner Bedeu⸗ 
tung iſt, weil er alles umfaßt, was bisher von dieſer Wiſſen⸗ 
ſchaft erforſcht worden iſt und kuͤnftig von ihr erforſcht werden 
kann. Dieſer Begriff wird von der einzelnen Wiſſenſchaft in 
alien ihren Theilen borausgefeßt, weil er den Grund abgiebt, 
weswegen die einzeltten Lehren derfelben diefer Wiffenfchaft eins 
verleibt werden; wir nennen ihn deswegen den Grundbes 
griff der einzelnen Wiſſenſchaft. 

Die meiſten einzelnen Wiflewichaften geben ihren Grundbegriff 
Kon in ihrem Titel zu erkennen, wie bie Naturwiſſenſchaft, die 
Rechtswiſſenſchaft Durch ihre Namm verrathen, dab ige Inhalt auf 
die Erkenntniß der Natur und des Mechts ausgehe. verber⸗ 
gen auch einige Wiſſenſchaften ihren Grundbegriff in ihrem Titel, 
wie die Mathematik, Die Theologie, nicht ohne den Schein einer 
Anmaßung, als wollten le mehr Ichren ala die Crkenntniß der 
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Größen oder der Sotteverehrung; um fo mehr hat man Urſache 
nach ihrem Grundbegriffe und ihrem wahren Inhalte zu fragen, 
Der Inhalt einer jeden einzelnen Wiffenfchaft wird nur Durch ihren 
Srundbegriff beftimmt; denn daß irgend eine Lehre in eine Wiffen« 
ſchaft aufgenommen werden müffe, ergiebt fih nur daraus, daß 
eine Beziehung derfelben auf ihren Grumdbegriff nachgewielen wer⸗ 
den fann; fo verfteht fih von ſelbſt, daß man alles, was mit dem 
Hechte in Feiner Beziehung ftände, von der Rechtswiſſenſchaft aus⸗ 
fchliegen müßte. Daher wird denn auch in jedem Theile der ein⸗ 
zelnen Wiffenfchaften ihr Grundbegriff vorausgefegt, weil nur dar⸗ 
aus, daß diefer Theil auf Dielen Begriff fich bezieht, entnommen 
werden Tann, daß er zu biefer Wiſſenſchaft gehört. 


18. Die VBorausfegung des Grundbegriffe wird jedoch 
der Rechtfertigung bedürfen; man wird fragen müflen, was er 
bedeute, und auf eine Erklärung beffelben audzugehn wird uns 
nicht erfpart werden können, wenn wir nit den Vorwurf bes 
fürdhten follen, daß wir unbedeutende oder und ihrer Bedeutung 
nach unbefannte, vielleiht fogar fehlerhaft gebildete oder auf 
reinen Bahn binauslaufende Begriffe in unfer wifjenfchaftliches 
Denken aufgenommen, ja es auf ſolchen Begriffen gegründet 
haben. 


Es würde nichts Unerhörtes fein, wenn man verfuchen follte 
eine einzelne Wiſſenſchaft auf einen reinen Wahnbegriff zu bauen. 
Lange Zeiten hindurch haben Aftrologie und andere Arten der Man⸗ 
tie, Alchimie und andere Arten der Dingie den Namen der Wiſſen⸗ 
ſchaft fich angemaßt. Auch jegt noch wird die Frage nicht allein 
erlaubt, fondern auch geboten fein, ob die Religion oder Gottes⸗ 
verehrung, der Grundbegriff der Theologie, nicht ein bloßer Wahn 
ſei. Bei manchen Wiffenfchaften, wie bei der Chemie, wird auch 
die Frage fehr nahe Liegen, wodurch fie von andem verwandten 
Wiſſenſchaften fi abiondern und wie man ihre Grenzen zu ziehen 
habe; daß diefe Frage auf eine Unficherheit in ihrem Grundbegriff 
hinweiſe, kann keinem Zweifel unterworfen fein. Ron andern 
Grundbegriffen jedoch oder auch fonftigen Vorausſetzungen der ein= 
zelnen Wiffenfchaften, 3. B. vom Begriffe der Größe, des Raumes, 
der Zeit, des Menfchen, der Natur, bat man mit einigen Scheine 
geſagt, daß fie Feiner Erklärung bedürften, meil fle fo befannt, fo 
einleuchtend und klar wären, daß fie durch feden Verſuch der Er⸗ 
Märung nur verduntelt werden würden. Es wird aber nicht Teiche 
zu verfennen fein, daß Dies nur gefchieht um die Verlegenheit zu 
verdeden, in welcher man fich über die Erklaͤrung folder Begriffe 
befindet, Belannt genug mögen fie fein in ihren Erſcheinungen 
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und den befondern Fallen, in welchen fie vorkommen; es würde 
aber em Verkennen des Zweckes vorandiegen, welcher duch Bes 
griffüerflärungen betrieben werden fol, wenn man glaubte durch 
eine ſolche Bekanniſchaft der Begriffserklärung entboben zu fein. 
Denn werm wir den Menſchen nach gemeiner Dleinung Tennen, fo 
M damit nicht alles gethan, was wir für feinen Begriff fordern 
müflen; die Naturwifjenichaft will auch wiſſen, mie ex zu andern 
Arten der Dinge fich verbalte, fie zieht ihn an ihre Claſſification 
der Dinge heran und erſt wenn es ihr gelungen fein follte ihn im 
allen feinen Beziehungen zum Allgemeinen von den übrigen Arten 
der Dinge zu untericheiden, würde fie feiner Begriffsbeſtimmung 
genügt zu haben glauben. So wird man auch fragen müffen, wie 
die Größe zur Qualität, wie der Raum zur Zeit fich verbalte, und 
jeder beiondere Begriff wird durch fein Verhältniß zum Allgemeinen 
zu erflären fein. 

19. Aus der Uebung unfere® Denkens wiffen wir, baß 
Begriffserflärungen durch Hinweiſung auf einen allgemeinern 
Begriff (per genus proximum) gegeben werden müffen. Daher 
verweifen alle einzelne Wiffenfchaften, wenn wir Rechenfchaft 
über ihre Grundbegriffe fuchen, auf eine allgemeinere Wiſſen⸗ 
ſchaft und die Fragen nach der Bedeutung der Begriffe, welche 
von den einzelnen Wiflenfchaften voraußgefeht werben, ohne 
dag fie Rechenfchaft über fie zu geben vermöchten, mäfjen zu- 
leht auf eine allgemeinfte Wiffenfchaft führen. 

Es if in der That etwas Seltfames um die einzelnen Wiſ⸗ 
ſenſchaften, wenn file um Philoſophie ſich nicht kümmern, daß fie 
mit Begriffen beftändig fich beichäftigen, über welche fie Beine Re⸗ 
chenſchaft geben können. Die Rechtömifjenichaft unterſucht beſtändig 
die Einzelheiten, welche unter den Begriff des Rechts fallen und 
weiß vieles über einzelne Rechte und NRechtöverhältniffe uns zu leh⸗ 
ren, wenn man ihr aber die Frage vorlegt, was das Necht fei, fin 
den wir, daß fie darauf Feine Antwort weiß, weil fie in allen ihren 
Teilen den Begriff des Rechts vorausfept. Die Mathematik als 
Sröpenmwifjenfchaft weiß vieled über Größen, die Naturwiſſenſchaft 
riele& von Einzelheiten und Geſetzen der Natur, aber weder jene 
beantiwortet die Frage, was die Groͤße, noch diefe die Frage, was 
die Natur fe. So wiſſen alle einzelne Willenfchaften Eingelheiten 
aus dem Bereich ihrer Grundbegriffe, was aber im Allgemeinen 
das jei oder bedeute, wovon fie im Ginzelnen willen, darüber geben 
fie feine Auskunft. Sie miffen nicht, was das ift, was fie miffen. 
Hierüber find fie inſofern gerechtfertigt, als die Rechenfchaft über 
ihre Grundbegriffe, fie über die Grenzen ihres Gebiets hinausfühe 
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ren würbe, weil fie nur aus einem allgemeinere Begriff ſich geben 
läßt. Aber die Frage, mas die Größe, mas die Ratur, wad der 
Menſch, fein Net, feine Religion, feine Sprache fei, die ragen 
nach allen Grundbegriffen der einzelnen Wiſſenſchaften laſſen fich 
doch nicht unterdrüden und die Antworten auf fie find mur von 
einer allgemeinen Wiffenichaft zu erwarten, welche alle Gegenftände. 
der einzelnen Wiflenfchaften bedenken muß. 


20, Die Form der einzelnen Wiffenfchaft hängt von der 
Methode ab, in welcher fie ihre einzelnen Lehren verknüpft und 
entwidelt. Was in der Entwidlung: methodifcher Fortfchritt ift, 
bildet im Ergebniß die Form der Wiffenfchaft. Die Methoden 
der einzelnen Wiffenfchaften find aber verfchieden, wie fich leicht 
bei einer auch nur oberflächlichen Bergleichung der mathematis 
fehen und der geſchichtlichen Methode ergiebt, von welchen die 
eine von allgemeinen Säten, die andere von befondern That⸗ 
fachen ausgeht. Wenn nun die Wiffenfchaften nicht willkürlich, 
fondern geſetzmäßig fortfchreiten follen, fo Fönnen auch ihre 
Methoden nicht willfürlih von der einen auf die andere Wiſ⸗ 
fenichaft übertragen werden, fondern ihre verfrhiedenen Metho⸗ 
den werben von ihrem verfchiedenen Inhalt abhängig fein. Es 
wird daher darauf ankommen für eine jede Wiffenfchaft ihre 
richtige, ihrem Inhalt entfprechende Methode zu wählen. Sn 
dieſer Wahl laffen fich aber die einzelnen Wifjenfchaften nur 
durch Die Uebung leiten; inftinctartig treffend finden fie ihre 
Mittel und unter den Methoden der Wiffenfchaft haben fie in der 
That gar Peine Wahl, weil eine jebe von ihnen nur ihre eigene 
Methode kennt. Daher Tönnen fie auch keine Rechenſchaft dar- 
über geben, warum fie diefer und Feiner andern Methode fol- 
gen. Ihre Methode ift ihre Vorausſetzung. | 


21. Wenn wir nun nicht bloß inftinctartig in einer Ue⸗ 
bung, welcher auch keinesweges unfehlbar ift, unfern wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Weg geben, fondern und Rechenfchaft über unfere 
Methode geben follen, jo müflen wir eine allgemeine Metchoden⸗ 
lehre fuchen, welche alle Methoden Eennt und dadurch in den 
Stand ſetzt aus allen Methoden die befte für die Erforfchung 
eines jeden Gegenflanted zu wählen. Wenn in der Willens 
[haft alles mit Wiftenfchaft betrieben werben fol, werben wir 
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alfe auch von ber Seite der Formnicht unterlafien dürfen 
eine allgemeine Wiffenfchaft zu fuchen. 

Wer fi mit einer einzelnen Wiſſernſchaft beichäftigt, wird es 
wohl wicht Leicht wunterlaffen können über die. Methode feiner Wis 
jenſchaft nachzudenken, er wird vielmehr vielfache Veranlaſſungen 
finden die Methode feiner Unterſuchungen auch mit andern Metho⸗ 
den anderer Wiffenichaften zu vergleichen; eine ſolche Bergleichung 
verläßt aber ohne Zweifel daB Gebiet der einzelnen Wiſſenſchaft 
und wenn fie nicht in unwiſſenſchaftlichen Meinungen fich ergeht, 
wird fie in das Gebiet einer allgemeinen Wiſſenſchaft einfchlagen 
müſſen; aber auch wenn man zu folchen Vergleichungen nicht forte 
ſchreiten ſollte, ſo würde doch ſchon das Nachdenken über die Me 
tbode der einzelnen Wiſſenſchaft über dieſe Wiſſenſchaft ſelbſt ſich 
erheben müſſen. Denn an und für ſich werden alle einzelne Wil 
ſeuſchaften won dem Intereſſe für die Grforichumg ihres Gegenflans 
des geichelt, fo daß fie dabei auf dad Verfahren nicht achten, wel- 
ches fie um zu feiner Erkenntniß zu gelangen einichlagen ; ihnen 
genügt die Uebung des Denkens und das Gelingen ihrer Forſchun⸗ 
gen dient ihnen zum Beweiſe, daß fle den richtigen Weg gefunden 
haben. Wenn fie dagegen anfangen Aber ihre Methode fig Rechen- 
ſchaft zu geben, fa werben fe auch ihren Inhalt im Allgemeinen 
bedeuten müfjen, weil ihre Methode von ihrem Inhalte abhängig 
it (20), und wenn fie ihren Inhalt im Allgemeinen bedenken, 
werden fie über ihr Gebiet hinausgeführt (19). So wie daher die 
Philoſophie als die allgemeine —28 bisher die Unterfuchung 
über die Methode des Denkens betrieben bat, fo wird ihr dieſes 
Geſchafi au immer verblaben muͤſſen. Wie jede? Verfahren von 
feinem Zwecke abhängig ift, fa werden auch die Verfahrungsweiſen 
der einzelnen Wilfenichaften ihrem Zwecke fih fügen müſſen und 
nur aus ihrem Zwecke begriffen werden können; wir werben, aber 
nicht anzunehmen haben, daB der Zweck der einzelnen Wiflenfihaften 
von dem Zwecke der Wiffenfchaften überhaupt ſich abfondern dürfe, 

22. Da alle Wiffenfchaften darauf ausgehen .auß den be⸗ 
faunten Gricheinungen die verborgenen Gründe zu erkennen, 
fo beruhen ihre Methoden auf Schfäffen, weiche vom Bekann⸗ 
tn auf das Unbekannte gehen und bierbei nach Grundfägen 
verfahren (30). Dieſe Grumbfähe. fehen aber wieder Begriffe 
voraus, weiche ald Mittel dienen die verboegene Wahrheit und 
femit den wahren Inhalt der Wiftenichaften zu entdecken, deb⸗ 
wegen auch nicht zum Inhalt derſelben gehören, fondern nur 
ihre Form aufbauen helfen. Wir wollen fie deswegen Hülfs- 
begriffe nennen. Sie ſind faſt allen Wiſſenſchaften gemein» 


14 
fam und werben von den einzelnen Miſſenſchaften ohne weitere 
Unterfuhung vorausgefeßt. ' 

@in weit verbreitete Sprachgebrauch hat dieſe Begriffe mit 
dem Namen der Kategorien bezeichnet, welcher aber auch fehr 
oft in einem weitern Sinn genommen worden iſt; die Vieldeutig⸗ 
teit, welche ihm anflebt, läßt wünſchen, daß er vermieden md durch 
einen beftimmtern Ausdruck erfegt werde. Hälföbegriffe werben 
überall angewendet, mo man von Erſcheinungen anf Gründe ſchließt, 
und daher gehört der Gegenſatz zivifchen Erſcheinung md Grund 
felbft zu dem Zuſammenhange, in welchem die Hülfsbegriffe unter 
einander ftehn, ja muß al die Wurzel aller Hülfsbegriffe angeſe⸗ 
ben werden. In foldyen Gegenfägen (Relationen, Correlativbegrif⸗ 
fen) bewegen ſich die Hülfsbegriffe motkwendig, weil fie Schlüfie 
vom Bekannten auf das Unbekannte vemnitteln follen. So mird 
von der Wirkung anf die Urfache, vom Accidens auf Die Subflang, 
vom Belondern auf daB Allgemeine oder auch umgekehrt gefchloffen. 

23. Bei der Vorausſetzung ſolcher Hülfsbegriffe dürfen 
wir aber nicht ftehen bleiben. Sie bedürfen einer genauern 
Beflimmung, weil ihre Anwendung leicht zu Trugfchlüflen führt. 
Man muß fi) Rechenfchaft zu geben ſuchen nicht allein über 
ihre Bedeutung, fondern auch über unfere Berechtigung zu ih⸗ 
rem Gebrauch; da fie aber faft allen einzelnen Wiffenfchaften 
gemeinfam find und fie alle demfelben Zweck, der Erforſchung 
bed Unbekannten aus dem Befannten, dienen, muß die Unter» 
fuchung über fie zu einer allgemeinen Wiſſenſchaft führen. 

Noh ein befonderer Grund würde zur weiteren Ergründung 
der Hilfsbegriffe und Grundjäge antreiben, wenn es fich ergeben 
follte, daß die Grundfäge verichiedener oder einer und derfelben 
Wiſſenſchaft mit einander in Widerfpruch ſtänden oder au flehen 
ſchienen. Solche Widerfprüche hat man finden mollen —* den 
geundfäglichen Annahmen einfacher und untheilbarer Subftanzen 
und der unendlichen Theilbarkeit der Materie, zwilchen dem Grund⸗ 
fage der urſachlichen Verbindung und der Vorausfegung der Kreis 
beit unſeres Willens, 


24. So ergiebt fich aus den Bebürfnifien, welche die ein⸗ 
zelnen Wiflenfchaften in fidy finden, aber nicht befriedigen koͤn⸗ 
nen, die Nothwendigkeit einer allgemeinen Wiffenfchafl. Wir 
nennen diefe Wiſſenſchaft Philo ſophie. Sie wird die Grund⸗ 
begriffe der einzelnen Wiffenfchaften, ihre Methoden und Hülfs⸗ 
begriffe zu unterfuchen Haben und iſt in dem allgemeinen wife 
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ſenſchaftlichen Beſtreben gegründet, wehhed den Zufammenhang 
aller Etkenntniſſe fucht (15). Die einzelnen Wiflenfchaften kon⸗ 
nen nur als beſondere Grweifungen diefes Beſtrebens angeſehen 
werden. 

25. Das Unternehmen jedoch eine allgemeine Wiſſenſchaft 
auszubilden ift nicht allein ſchwierig, fondern erregt auch gegen 
fi) den Zweifel und den Verdacht der einzelnen Wiflenfchaften, 
welche beforgen müflen, daß der Verſuch über fie hinauszuges 
ben und ihre Borausfegungen zu ergründen damit enden werde 
fie felbft zu befeitigen und alles wiffenfchaftlihe Erkennen der 
Philoſophie als der allgemeinen Wiffenfchaft zuzumeifen. Denn 
was den Inhalt der Wiffenfchaften betrifft, fo nehmen alle ein⸗ 
zelne Wiſſenſchaften an, daß die allgemeinere Wiſſenſchaft auch 
die mehr befondern Wiſſenſchaften in fich begreif. Wenn da⸗ 
ber die Philofophie fchlehthin die allgemeine Wiffenfchaft fein 
foüte, fo würde fie alle übrige Wiffenfchaften in fi umfaffen 
und ihren Inhalt erfchöpfen müſſen, den einzelnen Wiſſenſchaf⸗ 
ten aber würde nichts zu lehren übrig bleiben, was die Philos 
jopbie nicht lehrte. 

Die angeführte Beweisart Tiegt in der Weile, wie jede allges 
meinere unter den einzelnen Wiffenfchaften ihr Verhältniß zu den 
beiondern Wiffeniihaften ihres Gebiet? betrachte. Die allgemeine 
Mathematik umfaßt die Arithmetit und die Geometrie; die Natur: 
geſchichte begreift in ſich die Zoologie, die Botanik, die Mineralo⸗ 
gie; die Weltgeſchichte hat zu ihrem Inhalt alle beſondere Geſchich⸗ 
ten einzelner Völker, die Staatengeſchichte, die Geſchichte der Sit⸗ 
ten, der Literatur, der Kunft u. |. w. Jede befondere unter den 
einzelnen Wiffenichaften wird nur als ein Theil ihrer allgemeinen 
Wiſſenſchaft behandelt. 

26. Daſſelbe ergiebt ſich nicht —— von der Seite der 
Form. Die Philoſophie will außer den Grundbegriffen auch 
die Grundſätze und Methoden der einzelnen Wiſſenſchaften er⸗ 
gründen. Wenn fie nun beide in ihrer Gewalt hätte, fo glaubt 
man nicht abfehen zu können, warum fie nicht dazu fehreiten 
follte aus den allgemeinen Grundbegriffen und mit Hülfe der 
Methoden vom Allgemeinen auf das Befondere fließend alle 
die Folgerungen zu ziehen, welche dem Gebiete der einzelnen 
Biflenfchaften angehören. Erſt auf diefem Wege würde man 
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zu einer Wiſſenſchaft gelangen, welche über fi mb alle ihre 
Gründe vollftändige Rechenſchaft zu geben wüßte, zu einer 
wahrhaft gründlichen Wiffenfchaft, gegen welche alle die Abrigen 
unphilofophifch betriebenen Wiffenfchaften nur als vorläufige 
Borausfegungen gelten könnten. Daher würde auch von Seis 
ten der formellen Begründung der Wiſſenſchaft darauf zu drin⸗ 
gen fein, daß alle übrige Wiſſenſchaften zur philoſephiſchen Er- 
tenntniß erhoben würden. 


27. Aus diefer Anficht von dem Verhältniſſe der Philos 
fopbie zu den einzelnen Wiffenichaften ift das Beftreben ber: 
vorgegangen die Philofophie als abjolute, alle übrige Wiſſen⸗ 
ſchaften in ſich faſſende Wiffenfchaft zu behandeln. Wir bee 
zeichnen die Philofophie, welche fi in einem ſolchen Beftreben 
geltend zu machen fucht, mit dem Namen der abfoluten 
Dhilofophie. Gegen fie werden die einzelnen Wiffenfchaften 
fih zu vertheidigen haben, indem fie nicht ablaffen fünnen zu 
behaupten, daß fie vieles zur Erkenntniß bringen, wovon die 
Philofophie fih nichts träumen läßt, daß deswegen die Philo= 
ſophie nicht im Beſitz aller Wiffenfchaften fein oder zu ihm ges 
langen koͤnne, daß fie felbft auch ſowohl in der Erfenntniß des 
Einzelnen, al& in dem allgemeinen Fortgange der wifjenfchaftlichen 
Bildung einen felbfländigen und fihern Gang gehen, mit wel⸗ 
chem die ſchwankenden Gntwidlungen der Philofephie an mes 
thodifcher Genauigkeit ſich wohl kaum dürften vergleichen laſſen. 
Das Beftreben der abfoluten Philofophie führt daher nur zu 
einem Streite der Phüofophie mit den einzelnen Wiſſenſchaften. 

Zur Beurkdeilung dieſes Streites zwiſchen den einzelnen Wil⸗ 
fenfchaften und Der abſoluten Philoſephie, welcher aber auch zu eis 
nem Steeite jener gegen die Philofophie überhaupt umzuichlagen 
pflegt, darf vorläufig bemerkt werden, daß der Gedanke an eine 
abiolute Philoſophie doch nur ans der Bergleichimg der Philoſophie 
mit den einzeimen Wiſſenſchaften fließt. Man nimmt u (25), 
daß die Aligemeinheiten der Philoſonhie yı den Beſenderhriten Der 
einzelnen Wiſſenſchaften eben fo ſich verhalten werden, wie die As 
gemeinheiten der einzelnen Willenichaften zu ihren Beſonderheiten; 
man nimmt ebenio an, daß die Methode der Philoſophie nicht ans 
ders verfahren werde, als in den einzelnen Wiſſenſchaften verfahren 
wird (26). Aus diefer Annahme flieht aldbame, dab bie Philoſe- 
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phie nur in der Weile der abfoluten Philsſophie möglich ſein 
würde. GEs frägt fich, ob dieſe Annahmen nicht voreilig find. 

28. Der Streit unter den Wiſſenſchaften it der Bater 
des Skepticismus. Um die Anmaßungen der abfoluten Philos 
fopbie abzuwehren haben die einzelnen Wiffenfchaften geltend 
gemacht, daß zwar das Streben nad einer alles umfaflenden 
und alles in- feinen lebten Gründen erforfchenden Wiflenfchaft 
gerechtfertigt fein möchte, daß es aber über das hinausginge, 
was wir entweber überhaupt ober Doch bei unferer gegenwärtigen 
lũckenhaften Erkenntniß zur Ausführung bringen Fönnten. Ins 
dem daher die Philofophie alles zu erklären und alles zu er 
gründen fuche, verwidle fie fi nur in Aufgaben, welche ſich 
nicht Idfen liegen, und entziehe ſich den fihern Boden der alls 
gemeinen Begriffe und Grundfäge, auf welchen die einzelnen 
Bifienichaften berubten, fo wie der Methoden, nach welcden fie 
ihre Erkenntniſſe ausbüdeten. 


Auch von der andern Seite würde der Streit ſich betrachten 
laſſen, indem bie abfolute Philoſophie die Behauptung der einzels 
nen Wiſſenſchaften, dab fie etwas müßten, was die Philoſophie 
nicht wüßte, angreifen fann. Don diefer Seite fchlägt der Streit 


dahin and, daß die Philoſophie eingeftehen muß vieles Empiriſche, 


der Sriheinung Angehörige aus ihren allgemeinen Begriffen oder 
Grundſätzen nicht ableiten zu Können, daß aber die abſolute Philo- 
fophie den Einwurf dadurch zu befeitigen fucht, Daß fle ſolche Klei⸗ 
nigfeiten und Ginzelheiten für unbedeutende Zufäligkeiten und der 
wiffenfchaftlihen Forſchung unwürdige Nebendinge erklärt. Daß fie 
hierdurch ſelbſt einer wiſſenſchaftlichen Verachtung deflen, was nicht 
unbedentend iſt, aber deffen Bedeutung von ihre nicht verftanden 
wird, fich ſchuldig mache, würde aus dem Begriff der Erſcheinung 
ih darthun laſſen. Wir können aber diefe Seite des Streit, 
deffen wefentliche Punkte fih und anderweitig erledigen merden, bier, 
ruhen Taflen, wo es nım unfere Abſicht ift die Einmwürfe gegen das 
philofophifche Denken zu beleuchten. 


29. Wenn in der angegebenen Weile der Philofopbie das 
Recht fireitig gemacht wird, die Grundbegriffe, die Methoden 
und Hülfsbegriffe der einzelnen Wiſſenſchaften zu unterfuchen, 
fo wird ſich an die Stelle einer Philofophie, welche fichere Er- 
gebniffe zu finden weiß, nur die Philofophie ded Skepticismus 
fegen, welcher nicht allein die Möglichkeit der Philofophie ale 
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einer mit ficheren Ergebniſſen abfchlteßenden Wiſſenſchaft, fon⸗ 
dern auch die Möglichkeit jeder gründlichen Wiffenfchaft beftrei» 
tet. Denn wenn die Grundbegriffe angenommen werden, ohne 
daß man ihre Bedeutung zu erklären weiß, und die Grundjäte 
und Methoden der Wiffenfchaft, ohne daß man fie zu rechtfer⸗ 
tigen weiß, fo beruht alles Willen der einzelnen Wiſſenſchaften 
nur auf voraudgefeßten Begriffen und unbegründeten Annah⸗ 
men und wird nicht ſowohl ein Wiffen, als eine ‚vorgefaßte 
Meinung genannt werden müflen. Der Zweifel wird ſolche 
vorgefaßte Meinungen nicht unangefochten laffen und es ergiebt 
fi Hieraus, daß der Skepticismus nicht allein gegen die Dog⸗ 
men der Philofophie, fondern ebenfofehr gegen die Zuverläf- 
figteit der einzelnen Wiffenfchaften gerichtet ift. 

30. Der Skepticismus zieht zwar die Erſcheinungen nicht in 
Brveifel, weil ihr Borhandenfein ald Thatfache vor aller Unter 
ſuchung feftfteht (6); aber er bezweifelt, ob es fichere Wege 
und Mittel gebe von den Erſcheinungen auf die zu Grunde 
liegende Wahrheit zu fchliegen. Cr richtet daher feine Zweifel 
gegen die Grundbegriffe, Grundfäge und Methoden der Wile 
fenfchaften. 

Zwar bat der Skepticismus auch die Zuverläifigkeit des Zeugs 
niſſes der Sinne in Abrede geftellt und dafiir die fogenannten Sins 
nentäufchungen angeführt; aber bei genauerer Unterjuchung feiner 
Zweifelögründe, weldye hierauf zu Lauten fcheinen, wird man gewahr 
werden, daß fie das Vorhandenſein der finnlichen Ericheinungen 
nicht angreifen, fondern nur die Annahme der gemeinen Meinung, 
daß die Sinne die Wahrheit des Gegenſtände und unmittelbar er⸗ 
kennen ließen. Schon die ältern Skeptiker lehrten, dag etwas ſüß 
(heine, könne man nicht bezweifeln, wohl aber, dap etwas ſüß ſei. 
Ihre Zweifelsgründe, welche zu zeigen fuchten, daß die Mittel, durch 
welche wir wahrnehmen und zu welchen auch unfere Sinnenwerkzeuge 
und unfere perfönliche Meinung gehören, immer etwas den Dingen 
Fremdartiges in unſere Wahrnehmung bringen müßten, weifen nım 
barauf hin, daß bie finnlichen Erſcheinungen nicht ummittelbar und 
nicht rein Die Erkenntniß der Gegenftände uns zuführen Fünnen. 
Die fpätern Skeptiker des Altertfums, deren Lehre Sertus der Ems 
piriker vertritt, Haben dad Verdienft deutlich hervorgehoben zu haben, daß 
der Skeptieismus die Wahrheit der Erfcheinungen nicht antaftet, dage⸗ 
gen die Grundbegriffe, Grundfäge und Methoden unfered Denkens 
in dem Verdacht bat, daß fie fichere Mittel zur Crkenniniß der ver» 
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borgenen Wahrheit der Gegenftände nicht gewährten. Der Skepti⸗ 
eiömud der neuern Philofophie bat hierzu nur noch den Gedanken 
gefügt, daß es nur für das denkende Ich Ericheinungen gebe. Syn 
der Weile, wie Hume ihn geltend machte, ift er eine nothmendige 
Bolgerung aus dem Sage der Skeptiker, daß wir aus den Erſchei⸗ 
numgen, welche wir urſprünglich in uns finden, nichts zu erichliehen 
bemögen. Bei der vorberrfchenden naturaliftiichen Richtung der 
ueuern Philoſophie konnte er jedoch nicht zu der allgemeinen An- 
erkennung kommen, welche er verdient, weil man dabei die Erfcheis 
nungen in der Natur unabhängig vom denfenden Sch beftchn ließ, 
obwohl es deutlich fein follte, dag ein Schein und mithin eine Ers 
kheinmg nur für das Denkende vorhanden fein kann. 


31. Die Grundbegriffe, Grundfäge und Methoden wer: 
den in den einzelnen Wifenfchaften vorausgefeht. Voraus⸗ 
fegungen aber und mad auf ihnen beruht, aewähren fein Wifs 
fen, weil man fragen muß, ob fie richtig oder falſch find; denn 
wir Eönnen nicht unterlaffen richtige und falſche Borausfeßuns 
gen zu unterfcheiden. Wenn man daher von der Richtigkeit 
der wiſſenſchaftlichen Borausfeßungen fi überzeugen wollte, fo 
müßte man Kennzeichen aufmweifen können, an welchen die wah⸗ 
ten von den falfchen Borausfeßungen fih unterfcheiden ließen. 
Solche Kennzeichen der Wahrheit vermißt aber der Skepticis⸗ 
mus. Seine Philofophie erhebt fi Über die unbegründeten 
Annahmen, welde aus der allgemeinen Meinung auf die ein⸗ 
zeinen Bifjenfchaften übergegangen find, indem ex biefelben ale 
Meinungen erkennt und ihnen den Werth wiffenfchaftlicher Eins 
ſicht nicht zugeftehn Tann. Er untermwirft auch die allgemein 
verbreiteten Meinungen, welche feftzuftehn ſcheinen, weil fie nie= 
mand bißher beftritten bat, feiner Kritif, findet aber kein Mits 
tel durch ein ficheres Kennzeichen der Wahrheit über den Stands 
punft der alles Wiſſen verneinenden Kritik fich zu erheben. 

32. Ja in der Weife des Skepticismus hat man geglaubt 
darthun zu koͤnnen, daß ein ficheres Kennzeichen bed Wiſſens 
nicht nachgemwiefen werden koönne. Denn fellte ein folches an⸗ 
gegeben werden, jo würde dies in einem ſicheren Gedanken ges 
ſchehn mäffen; ein jeder Gedanke aber, um für ficher zu gelten, 
muß geprüft werden und kann dies nur vermittelft eines Kenns 
jeichens, an welchem man feine. Wahrheit kennt. Daher würde 
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daB Kennzeichen des Wiſſens ein anderes Kennzeichen feiner 
Wahrheit vorausfeßen und dieſes andere würde wieder in einem 
dritten Kennzeichen feine Gewähr finden müflen. Man fiebt, 
daß dies in einen Fortgang in das Unbeftimmie uns verwidelt, 
indem jede Prüfung zu einer neuen Prüfung führt und jedes 
Kennzeichen ein neues Kennzeichen fordert. Da nun der Forts 
gang in das Unbeftimmte fich nicht vollenden läßt, wird es für 
unmöglich gehalten ein endgültig entfcheidendes Kennzeichen der 
Mahrheit zu finden. 

Sn der Folgerungsweiſe, welche in den fogenannten recursus 
in infinitum verwidelt, wird die Stärke des Skeptieismus gelucht. 
In Bezug auf die verichiedenen Vorausfegungen der einzelnen Wils 
fenichaften macht fie in verfchiedener Weile fich geltend. Für die 
vorausgeſetzten Grundbegriffe wird eine Erklärung und eine Erklä⸗ 
rung der Erflärung und fo weiter fort in das Unbeftimmte verlangt, 
für Die vorausgeſetzten Grundfäge ein Beweis und ein Beweis des 
Beweiſes, für die Methode des Beweiſes eine Rechtfertigung dieſer 
Methode und eine neue Rechtfertigung der Methode in dieſer Rechts 
fertigung, jo daß mir nicht aufhören fönnen für dad, was geſetzt 
worden, eine neue Beglaubigung zu fuchen. Das Recht und Die 
Verpflichtung weiter zu forfchen und die Freiheit der Forſchung nach 
den Gründen der Ueberzeugung wird nicht beftritten werden dürfen, 
bis wir auf eine endgültige Enticheidung gefommen find, und es 
daher darauf anfommen, ob wir in der wiffenichaftlichen Yorichung, 
auch abgefehn von den Gricheinungen, nicht auf ein Letztes gelangen 
fönnen, welches feinem weitern Zweifel unterworfen bleibt. Der 
Skepticismus ſetzt voraus, daß ein folches nicht gefunden werden 
fönne oder daß es fein unmittelbares Wiſſen der Vernunft gebe, 
und in dieſer Vorausfegung liegt feine Schwäche. Sie beruht nur 
darauf, daß der Skepticisinus die Philofophie als Wiffenichaft, 
welche er bezweifelt, nach demfelben Maßftabe mißt, melcher für die 
einzelnen Wiffenfchaften gilt, indem er meint, daß fle gendthigt 
jein werde voraudgefete Begriffe, Grundſätze und Methoden zu 
gebrauchen. 

33. Es läßt ſich jedoch nachweifen, daß der Skepticis⸗ 
muß felbft Kennzeichen der Wahrheit unferer Gedanken aner⸗ 
kennt, zwar nicht in feinen auögefprochenen Sägen, aber doch - 
in feinem Verfahren. Wenn er Zweifel gegen die vorhandes 
nen Gedanken erhebt, fo wird er dies nicht ohne vernünftige 
Gründe thun, fonft würden wir feine Einwürfe als leere Weis 
terungen unbeadhtet Lafien dürfen. Die vernünftigen Gründe 
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feiner Zweifel werden aber wur darauf beruhn Fönnen, daß bie 
vorhandenen Gedanken feinem Begriffe von der Wahrheit des 
Gedankens nicht genügen; er muß an ihnen Mängel bemerken, 
welche nicht zulafien, daß er ihnen das Lob der Wahrheit zu: 
geftehe. Die Unterfcheidung des Wahren und des Falſchen in 
den vorhandenen Gedanken kann ihm daher nicht entgehn und 
indem er diefe Unterfcheidung macht, muß er auch voraußfehen, 
daß es Kennzeichen für diefe Unterfcheidung gebe. Wenn die 
Mängel, welche ihn veranlaffen dem vorhandenen Denken das 
Lob der Wahrheit nicht beizulegen, befeitigt werden Fönnten, fo 
würde er eingeftehn müflen, daß nun an die Stelle des Nichts 
wiffens ein Wiffen eingetreten wäre. Wenn er daher die Mäns 
gel angeben muß, welche ihn abhalten in dem vorhandenen 
Denken ein Wiſſen anzuerkennen, fo muß er auch zugeftehn, 
daß er weiß, was unferm Denken beimohnen müßte um den 
Namen des Wiſſens oder des wahren Denkens zu verdienen, 
und damit ift denn auch eingeflanden, daß er Die Kennzeichen 
der Wahrheit unferee Gedanken Eennt und diefe Kenntniß von 
ihm zur Rechtfertigung aller feiner Zweifel vorausgeſetzt wird. 


Man kann Wahrheit der Gedanken (fubjeertive Wahrheit) und 
Wahrheit des Seins oder der Sache (objertive Wahrheit) unter⸗ 
fcheiden. Nur von der erftern iſt hier die Rede. Wir bezeichnen 
fie auch mit dem Ausdrud Willen; denn fo wie ein wahrer Ges 
danke als folcher erfannt wird, giebt er ein Wiffen ab. Damit 
es nicht fcheine, als wenn bei diefen Unterſuchungen itber den 
Skepticismus die Wahrheit des Seins in Frage käme, wollen wir 
ums im Folgenden lieber des Ausdrucks Wiſſen bedienen und von 
Kennzeichen des Willens fpreihen, wo die Skeptiker von Kennzei⸗ 
hen der Wahrheit zu reden pflegen. Daß der Skeptieismus folche 
Kennzeichen des Wiſſens anerkennt, geht aus feiner Praxis unwi⸗ 
derleglich Hervor. Wenn er die Grundſäatze der Wiſſenſchaft bes 
zweifelt, weil fie nicht aus einem unmiderleglichen Stunde bemie- 
fen werden, fo erfennt er damit an, daß fle ein Wiſſen fein wür⸗ 
den, wenn fle ummiderleglich beiviefen wären. Wenn er feine Zwei⸗ 
fel darauf fügt, daß die Grumbfäge ſich mwiderfprähen oder daß 
ſich ihnen ein Wideripruch entgegenſetzen liebe, ſo erkennt er damit 
an, daß fie ein Wiſſen fein würden, wenn fein Widerſpruch ihnen 
entgegengefeßt werden könnte, In dem unmiderleglich Bewieſenen, 
in dem Widerfpruchlofen fieht ex daher Kennzeichen des Willens. 
Er zweifelt nur um das Falſche oder den Irrthum und um bad 
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Unfichere in unferm Denken zu vermeiden und um dagegen, wo 
möglicg, ein von Irrthum freies und ficheres Erkennen zu gewin⸗ 
nen. Sein Zweifel baftet nur daran, ob ein folches Erkennen in 
der Wirklichkeit unfeger Gedanken fich nachweiſen lafle, daß aber 
ein folches, von Irrihum und Unficherbeit freies Denken ein Wife 
fen fein würde, daran kann er nicht zweifeln und damit fiehen ihm 
alfo Kennzeichen des Wiffens fett. Deswegen liegt im Skepticis⸗ 
mus nur ein Verkennen feiner Verfahrungsweiſe. Gr bezweifelt, 
daß es unter unfern wirklich vollzogenen Gedanken ein Willen gebe; 
um aber die mit Grund bezweifeln zu können muß er an unſern 
Gedanken die Kennzeichen des Wiffens vermiffen und um fie ver⸗ 
miffen zu Pünnen, muß er fie Eennen, 


34. Kaum wird ed ded Beweiſes bedürfen, daß der Bes 
griff des Wiſſens mit den Kennzeichen, welche ihm zukommen, 
nicht unter den Erfcheinungen gefunden wird, welchen aus⸗ 
ſchließlich der Skepticismus Sicherheit zugeftehn möchte. Der 
Skepticismus Tann am mwenigften einen foldhen Beweis fordern, 
da er vielmehr zu zeigen fucht, daß Bein Wiffen unter den Er⸗ 
fheinungen unfered Denkens gefunden werde. Bielmehr zeigt 
der Gebrauh, welchen der Skepticismus von den Gedanken 
des Wiſſens und feinen Kennzeichen macht, daß er fie als et⸗ 
was betrachtet, was zur Beurtheilung der Grfcheinungen uns 
feres Denkens dienen fol. Hierdurch it alfo auch gegen den 
Skepticismus dargethban, daß außer den Erfcheinungen noch 
etwas anderes in unferm Denken als ficher angefehn werden muß, 


Der Skeptieismus Bönnte einwenden, daß der Gedanke des 
Wiſſens doch auch ala eine Erſcheinung in unferm Denken vors 
komme; aber jein Verfahren in der Beurtheilung unferes Denkens 
nach dieſem Gedanken beweilt, dag er ihn nicht allein als Erſchei⸗ 
nung betrachtet. Denn keine Erſcheinung kann, wie die Skeptiker 
ſelbſt eingeftehn, zur Beurtheilung anderer Erſcheinungen gebraucht 
werden, einen Zadel oder ein Lob über andere verhängen, weil jede 
Erſcheinung für fih gilt und von Feiner andern Gricheinung Bes 
ſtätigung oder Widerlegung zu erwarten hat. Auch wird man eins 
geitehn müſſen, dag Feine Erſcheinung auf etwas anderes hinweiſe, 
was nicht vorhanden wäre und vom Gedanken des Willens kann 
der Skepticismus doch nicht leugnen, daß er auf etwas, das über 
da8 vorhandene Denken hinausgeht, durch die Kritik verweiſe, welche 
er über daſſelbe verhängt. Wenn der Skeptieismus diefe Kritik 
mit folcher Strenge übt, daß er Feine Erfcheinung in unferm Dens 
Ten für ein Wiſſen gelten läßt, wenn er behauptet, die Erſcheinun⸗ 
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gen könnten und bie verborgene Wahrheit wicht verrathen, und ſich 
deswegen rühmt, daß er eine höhere dee von der Wahrheit habe, 
ald der Dogmatismus, fo beruht alles dies nur auf der Voraus⸗ 
fegung, daß der Gedanke des Wiſſens und der Wahrheit nicht zu 
den Erſcheinnugen ımferes Denkens gehöre. 


35. Der Stepticitmus muß den Gedanken des Wiſſens 
als einen Grund von Grfcheinungen anerfennen, weil er dene 
Zweifel und das Suchen oder Forfchen des Skeptikers hervors 
ruft und den Grund dazu abgiebt, daß und dad vorhandene 
Denken nicht genügt, wir vielmehr ein vollkommneres und mehr 
befriedigended Denken gewinnen möchten. Indem wir zweifeln, 
erfennen wir ben Gedanken bes Wiſſens ald den Mapflab an, 
nach welchem wir unfer vorhandenes Denken beurtheilen; denn 
im Zweifel wiffen wir nur, daß wir nicht wiſſen, d. b. daß 
der vorhandene Gedanke, an welchem wir zweifeln, Fein Wiſſen 
if oder dem Begriffe des Willens nicht entipricht. Damit wird 
aber auch das Wiſſen als der Zweck, d. h. al& der vernünftige 
Grund unferes Zweifels und unſeres Forſchens betrachtet. WIE 
ein ſolcher Grund ift der Gedanke des Willens in, und befläns 
dig wirffam, indem er und zum Zweifeln und Forſchen an 
treibt; ex weift damit auf ein volllommenes Denken bin, wel⸗ 
ches noch nicht wirklich iſt und alfo nicht in der Erſcheinung 
gefunden wird. Der Gedanke des Wifjend if wirkfam in uns; 
das Wiffen aber ift noch nicht wirflid in uns, weil wir durch 
unfern Gedanken an dafjelbe erft zu feiner Verwirklichung ans 
getrieben werden follen. 

36. Wer das wiffenfchaftliche Korfchen nicht aufgeben will, 
darf fich nicht weigern den Gedanken an das Wiſſen anzuer: 
Eennen; denn jeber, welcher wiſſenſchaftlich forfcht, will durch 
das Forſchen von falfcher oder wahrer Meinung ſich befreien und 
zum Wiſſen gelangen. Sollte aber jemand fagen, daß er das 
wiſſen ſchaftliche Forſchen aufgegeben habe und nicht wiſſen wolle, 
deſſen Einreden würden wir in unſern wiſſenſchaftlichen Unter: 
ſuchungen ganz unberückſichtigt zu laſſen das Recht haben. Ber 
zum Wiſſen gelangen will, von dem werden wir auch fordern 
dürfen, daß er wiſſe, daß er das BWiffen will; er braucht fi 
hierzu nur des Zweckes, nad) welchem ex firebt, bemußt zu wer⸗ 
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ben und ein unentwidelte® Bewußtfein beffelben wird auch eis 
nem jeden beimohnen, ed zur Entwidlung zu bringen wird aber 
jedem wifjenfchaftlih Strebenden angemuthet werden dürfen. 
Der Gedanke ded Willens ift nur als ein Grgebniß der Reife 
unferes Nachdenkens anzufehn, welche und in der Uebung un 
ſeres Denkens vor der Wiffenfchaft erwachſen ift (2), nachdem 

® wir und des Zwecks unfered wiſſenſchaftlichen Forſchens bewußt 
geworden find. 


Nicht mit Unrecht hat man gefagt, daß der Gedanke der Wahr⸗ 
heit oder des Willens (33 Anm.) uns urfprünglich beiwohne, ins 
wiefern man nemlich darunter verfteht, dag wir von Beginn unfes 
res Lebens Wahrheit zu erkennen ſtreben. Mag man hierin einen 
Antrieb der Natur, einen angebornen Gedanken oder einen Trieb 
der Vernunft fehn, fo viel bleibt gewiß, dag wir kein Denken nach⸗ 
weifen können, welches nicht nach einem Willen ſtrebte; im Wiſſen 
will das Denken eben nur zu feinem Abſchluß, zur Befriedigung 
feined Strebend gelangen. Unſer urfprüngliches Begehren nach dem 
Wiſſen wird aber im Leben oft durch andere Begehrungen übers 
beit, welche nicht minder urfprünglich fich in uns regen; zu ihnen 
gehören die Begehrungen unferes praktiſchen Lebens, durch deren 
Uebermacht es Teicht geichehn kann, daß der Schein entfteht, ale 
wollten wir das Willen nur zu praktiſchen Zwecken. Hiervon bes 
feeit und nur die Entwidlung des wiſſenſchaftlichen Lebens zu fels 
ner Selbftändigkeit, in welcher der unbedingte Werth des Wiſſens 
anerfannt wird. Den wiſſenſchaftlich Strebenden, am welche allein 
wir und wenden konnen, fteht es alsdann fe, daß fie willen wol⸗ 
len und dag dies unabtrennbar von dem Zwecke ihrer Vernunft ift, 
welcher ohne Nüdficht auf fonflige Vortheile betrieben werden foll. 
Zu dieſem Bewußtſein des mwiffenfchaftlichen Zweckes gelangen wir 
erft nach Tanger Uebung unferes Denkens, indem wir von Irrthä⸗ 
mern und Meinungen erfahren, daß fie auf die Dauer unfere Bers 
nunft nicht befriedigen. Da lernen wir die ungenügende Denkweife 
vom Zwecke des miflenichaftlichen Denkens unterſcheiden. Dies ift 
der Sinn der Behauptung, daß der Gedanke des Wiſſens erft in 
der Reife unſeres Nachdenken und zuwachſe. Wenn er auch lange 
border in und gewirkt Hat, fo wird er doch fpäter erſt genau Uns 
terichieden vom Glauben und Meinen und nimmt die bevorzugte 
Stelle unter unſern Gedanken ein, welche ihm gebürt, weil er Zweck 
und Maßſtab anderer Denkweiſen bezeichnet. 


37. Durch den Gedanken des Wiffens find wir aber 
auch auf eine lebte Rechtfertigung für unfere Gedanken gekom⸗ 
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men, über welche Feine weitere Rechtfertigung weder gegeben, 
noch gefordert werden Tann. Denn da ber Gedanke des Wifs 
fens nicht durch die Erfcheinung und gegeben wird (34), muß 
er aud unferm eignen Nachdenken entnommen werden, und da 
er über Wahre und Falſches entfcheidet (33), Tann er nur 
aus unferer Bernunft flammen, weil die Natur den Gegenfat 
zwifchen Wahrem und Falſchem nicht Eennt. Wir haben das 
ber in diefem Gedanken audy den Zweck oder den vernünftigen 
Grund unfere® Denkens erkennen müffen (35). Der vernünf: 
tige Grund unferes Denkens bedarf aber Feiner Rechtfertigung 
im Denen; denn mir fönnen und wohl fragen, warum wir fo 
denken follen, aber wir können uns nicht fragen, warum wir 
vernünftig, d. h. zwedmäßig denken follen. Im Bewußtfein 
ihre Zweckes befriedigt fich die Bernunftl. Was fie febt, be= 
darf Feiner andern Beglaubigung als der, daß es ihrem Zwecke 
gemäß gefekt iſt. 


Was von Natur iſt, kann weder mit Lob noch mit Tadel bes 
legt werden; Werthbeflimmungen nach einem abfoluten Maßftabe 
des Guten oder des Nichtigen haben nur für die Vernunft Bedeu⸗ 
tung, welche ihren Geſetzen folgen oder von ihnen abweichen kam. 
Da wir mn das Denken als richtig loben, als falſch tadeln müſ⸗ 
fen, Lünnen wir es nicht als ein reines Raturproduet betrachten, 
ſondern müften e8 als hervorgehend aus einer vernünftigen Abficht, 
ale Hinarbeitend auf einen Zweck anſehn. Wenn e8 biefem Zwecke 
entipricht, ‚wird es als richtig gelobt, wenn es ihm zumiderläuft, 
als falich geiadelt. Run wird fih die Vernunft bei jedem erreich⸗ 
ten Zwecke berubigen; aber die beſondern Zwecke der Vernunft has 
bon auch ihr Abfehn auf allgemeine Zwede und daher finden auch 
die befondern Acte der Vernunft, welche dem Zwede gemäß find, 
ihre weitere Beitätigung erft durch den allgemeinen Gedanken des 
Zwecks, welchem fie dienen. So beruhigt ſich unfere Vernunft bei 
jedem richtigen Gedanken; da aber alles Denken des Willens we⸗ 
nen gedacht wird, muß auch alles Denken feine Betätigung aus 
dem Gedanken des Wiſſens ziehn und jeder Gedanke ericheint une 
wer als richtig, weil er ein Willen gewährt. Als der allgemeine 
Zweck alles Denkens enticheidet der Gedanke des Willens über jes 
den befondern Gedanken, ob er ald richtig oder falſch angeſehn 
werden fol. Dadurch bat cr feine bevorzugte Stellung und giebt 
die letzte Entſcheidung ab, gegen welche Keine weitere Ginfprache 
von der Vernunft erhoben werden kann, weil fie ſelbſt dieſen ents 
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ſcheidenden Zweck fich ſetzt. Der Gedanke des Wiſſens bezeichnet 
das miffenfchaftliche Ideal, deffen Erreichung alles meitere Streben 
der Vernunft in theoretiicher Rückſicht überflüffig machen würde, 
fo daß auch jede Mechenichaft über dafjelbe zwecklos fein müßte, 
Da jedoch diefes Ideal für und nicht wirklich iſt, verteitt und der 
Gedanke an dafjelbe feine Stelle und giebt einen fichern Haltpunkt 
für alle übrige Gedanken ab; denn weil fie alle nach den Ideal 
fireben, müflen fie auch alle den Gedanken an das Ideal aner> 
kennen. 

38. Obgleich nun der Skepticismus den Gedanken des 
Wiſſens nicht verleugnet, gebraucht er ihn doch nicht in feiner 
vollen Bedeutung; denn er wendet ihn nur zur Kritik des 
vorhandenen Denkens an, macht ihn aber nicht geltend als 
Zweck des wiſſenſchaftlichen Nachdenkens, defien Verwirklichung 
nit im bisherigem Denken, fondern in weiterer Gntwidlung 
der Wiffenfchaft zu fuchen if. Der Gedanke des Wiſſens foll 
und nicht entmuthigen, vielmehr antreiben zur Erforfchung der 
Wahrheit. 

Man darf dem Skeptieismus das Verdienſt zufpredden, daß 
er den Gedanken des Willens aus ber Vermiſchung zieht, in 
welcher er mit andern Zwecken unſeres Lebens uxfprünglich fich 
findet, durch welche aber feine Bedeutung abgefchwächt wird. Denn 
auch der Dogmatismus faßt ihn nur in der Weile des gefunden 
Menſchenverſtandes und Läßt daher Vorausſetzungen der allgemeis 
nen Meimng, ohne auf ihren lebten Grund zurüdzugehn, für 
Wiſſen gelten; der Skeptieismus dagegen will keine Vorausſetzun⸗ 
gen im Willen dulden und fordert eine Leite Rechenfchaft, gegen 
welche fich nichts einmenden laſſe. Eben desivegen, weil er auf 
den letzten Grund dringt, und auch weil alles Denken und jebe 
Art der Wiffenfchaft von ihm bedacht wird, fehliegt er feinem Eha⸗ 
rafter nach dem philoſophiſchen Denken fih an, obgleich er nur 
den Eingang in die Philoſophie ſucht. Er verſperrt ſich aber den 
Zutritt zu ihr, meil er den Begriff des Wiſſens, nachdem er ihn 
in feiner ganzen Strenge geltend gemacht bat, nur dazu gebramdht 
herumzufragen, ob wohl irgendwo ein Gedanke gefunden werden 
möchte, welcher ihm entipräche, nicht aber ihn dazu benugt wiſſen⸗ 
fchaftliche Gedanken zu erzeugen und durch fein Nachdenken dem 
mwiffenfchaftlichen Zwecke Genüge zu leiften. Daß es ihm nun bei 
feinem Herumfragen nicht gelingen werde auf ein Wiſſen zu floßen, 
läßt fich erwarten. Nur wenn er ein Willen zu erzeugen vermöchte, 
würde er ein ſolches zu emtdedten vermögen. Der Skeptiker ſchal⸗ 
tet immer nur in ber Vorrathskammer der Gedanken; vergeblich 
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ſucht er da ein fertiged Geräth zu finden, welches er ohne eigene 
Arbeit fih aneignen Tönnte; alles Überlieferte iſt ihm gebrechlich, 
weil ex es nicht lebendig in feinen Gedanken machen kann. Es 
iR feine eigene Unfähigkeit zur wiflenfchaitlichen Grfindung, was 
ign entmutbigt. Daher tritt der Skepticismus immer in den Zeis 
ten auf, in welchen der Geift des Forſchens zu ermatten beginnt, 
fei e8 daß Hinderniffe in der Forſchung entmuthigt haben, fei es 
daß die Richtung des Geiftes andern als den wiffenichaftlichen Bes 
ſtrebungen fich zugewandt bat. Die wahre Bedeutung aber, welche 
wir dem Begriffe des Willens, des Ideals unjeres theoretiſchen 
Beſtrebens, beizulegen haben, ift aber nicht, daß ex und auffordern 
ſoll ihn an die bisherigen Gedanken ale Maßſtab anzulegen und 
ihn zur mäkelnden Kritit zu benutzen, fondern er fol und aufrufen 
ya rüfligen Arbeit in der Erzeugung von Gedanken, welche dem 
Seal entiprechen. Die wahre Kritik wird uns nicht von dem 
Nachdenken entbinden, weldhes die Beweggründe der Gedanken 
offen legt ımd in ihrer Wahrheit erkennen läßt, 

39. Gegen die Zweifel des Skepticismus wird alfo die 
Philoſophie fich behaupten, indem fie Im Gedanken des Willens 
ein Princip nachweiſt, welches von keinem wiſſenſchaftlichen 
Nachdenken und ſelbſt nicht vom Skepticismus verleugnet wer⸗ 
den kann, weil es in der Bernunft ſelbſt gegründet iſt. Die 
Bernunft empfängt dieſen Gedanken des Wiſſens nicht von 
außen, fondern giebt ihn fich felbft als einen fichern Grund 
ihres Nachdenken , welchen fie anerfennen muß, ſowahr fie 
Bernunft iſt; denn das Wiſſen bezeichnet ihr den Zweck, d.h. 
den vernünftigen Grund ihres Denkens (35), und ald Wer 
nunft Tann fie nur Zweckmäßiges wollen und muß in jedem 
Denken den Zweck ihred Denkens anerkennen. Die Philoſo⸗ 
phie erweiſt fih nun als die Wiffenfchaft, welche dadurch alls 
gemein ift, daß fie auf den Grund alles wiſſenfchaftlichen Dens 
tens zurückgeht und dadurch den letzten Grund aller Wiffens 
ſchaft aufdelt. Sie wird zu zeigen haben, wie die Grundbe⸗ 
griffe, Grundfähe und Methoden der einzelnen Wiſſenſchaften in 
der Bernunft gegründet find und aus ihrem Streben nad) dem 
Wiſſen fließen. 

Sn dem nichtpbilofophifchen Denken werden diefelben Gedan⸗ 
fen md Metboden des Denkens gebraucht und geübt, welche im 
philoſophiſchen Denken ergründet werden. In jenem gelten fie, 
ohne daß man ihren Grund ermittelt, inflinetartig nehmen mic fie 
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an, fie werben uns zur Gewohnheit. So bat man lange vorher 
ein Recht, eine Religion gekannt, Quantitäten und Qualitäten, 
Natur und Vernunft unterfchieden, Begriffe, Urtheile und Schlüffe 
gebildet, ehe man eine wiffenfchaftliche Rechenſchaft über diefe Ge⸗ 
genftände und Verfahrungsweifen fich zu geben wußte. Die Philos 
fopbie hat vor dem gewöhnlichen Denken nur den Vorzug, daß fie 
nicht inftinctartig, fondern mit Bewußtfein des vernünftigen Gruns 
des, d. 5. ihres Zweckes diefe Gegenſtände und Berfahrungsmeifen 
anerkennt und in Uebung ſetzt. Erſt bierburch merden fie dem 
wiffenihaftlichen Nachdenken gewiß und gegen den Zweifel gefichert, 
welcher fie ald Vorurtheile anfechten möchte; erſt hierdurch kann es 
auch gelingen die unfichern Gedanken, melde über die Unterſchei⸗ 
dungen zwifchen Recht und Unrecht, zwilchen Glauben und Abers 
glauben ſchwanken, welche Begriffe und Vorftellungen, Urtheile und 
Säge, Schlüffe und Muthmaßungen nicht zu unterfcheiden wiſſen, 
auf fichere Normen zurüdzubringen, und ſolche Normen aus dem 
legten Beweggrunde der Vernunft in ihrem wiffenfchaftlichen Nach⸗ 
denken, aus dem Gedanken des Wiſſens, abzuleiten wird ald die 
Aufgabe der Philoſophie angefehn werden müſſen. 

40. Wenn nun aber die Dhilofophie die Borausfehungen 
der einzelnen Wiſſenſchaften aus dem wiffenfchaftlichen Beweg⸗ 
grunde ableitet und berichtigt, wo es nöthig iſt, fo wird fie 
auch hierin das Mittel finden nicht allein den Streit unter den 
einzelnen Wiflenfchaften, fondern auch den Streit zwifchen der 
Philoſophie und den einzelnen BWiffenfchaften zu ſchlichten. In⸗ 
dem fie alle Grundbegriffe, Srundfäke und Methoden der eins 
zelnen Biffenfchaften aus demfelben Grunde ableitet, wird fie 
darthun, daß fie nur in verfchiedenen Richtungen oder Gebieten 
denfelben Zweck verfolgen und daher in Übereinftimmung ſtehn 
müffen und hierdurch wird fie dem zuerft erwähnten Gefchäfte 
genügen. Dem andern Gefchäfte aber wird fie nur dadurch 
gewachſen fein, daß fie auch den einzelnen Wiffenfchaften zuges 
fiebt, daß fie ein Willen gewähren, indem fie in ihren Kreifen 
der Bernunft genügen und Erkenntniſſe zu Tage bringen, welche 
die Philofophie nicht fchaffen Fann. Sie wird damit dem An 
ſpruche abfolute Wiffenfchaft zu fein (27) entfagen müffen. 

41. Die Unmaßung einer Philoſophie, welche abfolute 
Wiſſenſchaſt fein will, beruht darauf, daß fie ald allgemeine 
Wiffenfchaft fich betrachtet, welche al& folche alles Wiffen um⸗ 
faflen müffe (25), und daß fie Fein anderes Element unferer 
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Biffenfchaft anerkennt, als was aus den Grundbegriffen und 
Grundfägen der einzelnen Wiſſenſchaften methodiſch fich ableis 
ten läßt (26). Es wird hierbei nicht darauf geachtet, daß die 
Philoſophie nur dadurch allgemeine Wiffenichaft ift, daß fie auf 
den allgemeinen Grund alles wilfenfchaftlihen Nachdenkens, 
welcher in der Bernunft als folcher liegt, zurüd gebt und dies 
ſem ihrem Begriffe gemäß auch nur das in ihre Unterſuchun⸗ 
gen ziehn kann, was aus reiner Vernunft fi ableiten läßt 
(39). Sollte e& nun etwas in unferm wiffenfchaftlihen Dens 
fen geben, was nicht auß reiner Vernunft fließt, viemehr nur 
in Bertrauen auf die Weifungen der Natur angenommen wird, 
und follten die einzelnen Wiflenfchaften Methoden verfolgen, 
welche andere ald aus reiner Bernunft abzuleitende Elemente 
in fi aufnehmen, fo würde die Philoſophie von der Erkennts 
niß ſolcher Slemente und von der Verfolgung folcher Methoden 
fi zurüdhalten und hierin ihre Grenzen anerkennen müfjen. 
42. Man wird das Streben nicht tadeln können alled 
zu erkennen und alles Erkennen auf feinen lebten Grund in 
der Vernunft zurüdzuführen, damit ein volftändiger Zuſam⸗ 
menhang eined vollfommen gründlihen Wiſſens gemonnen 
werde; aber man wird ſich auch befcheiden müſſen, wenn man 
nicht fogleicy hierzu gelangen Fann. Daß unfer Streben nad) 
einem folchen Wiffen nicht fogleich gelingen konne, darauf weiſt 
und die Erfahrung bin, weldhe, fo lange wir in der Fortbil⸗ 
dung der Wiffenfchaft begriffen find, nicht vollendet fein Fann 
und alfo auch feinen vollfiändigen Zuſammenhang aller Ele⸗ 
mente unferes Denkens und geftattet. Weil die Philofophie 
allgemeine Biffenfchaft aus reiner Bernunft fein will, fie aber 
toh den Zufammenhang der Erfahrung nicht zur Überficht 
bringen und nicht auß der reinen Vernunft ableiten kann, aber 
auch eben fo wenig die Erfahrung und ihren Werth für uns 
fere Erfenntniß leugnen darf, ift fie genöthigt Elemente unjered 
wifienfchaftlichen Denkens anzuerkennen, melde fie nicht zu 
umfaflen vermag. 
Gegen dad Streben der Philoſophie als abfolute Wiffenfchaft 


fich geltend zu machen iſt es ein alter und richtiger Cinwand, daß 
teleft der Name der Philoſophie doch nur ein Verlangen und eine 
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Liebe zur Weisheit bezeichne und damit auf eine Zukunft hindente, 
welche noch nicht von ihr erfannt worden, daß mithin ihr eigenes 
wiffenichaftliches Streben fie an die Schranken ihrer Erkenntniß 
erinnern müfle. Da fie jedoch auch nicht aufgeben kann alles, ſo⸗ 
viel möglich, zu erforfchen, wird von ihr gefordert werden müflen, 
dag fie fich Rechenfchaft gebe, warum fie ihrem Forſchen Schran⸗ 
fen jege und einiges von ihm ausſchließe. Es ift nun Deutlich 
genug aus allen ihren biöherigen Beſtrebungen, daB fie einzelne 
Thatſachen der Erfahrung nicht zu bewältigen vermag; immer bat 
fie an allgemeine Lehren ſich gehalten und felbft die philoſophi⸗ 
hen Conftructionen der Natur und der Gefchichte find bei Allge⸗ 
meinheiten ftehen geblieben, fo daß ſelbſt Freunde der Philoſophie, 
welche alle Wiffenfchaft nach dem Maßſtabe ihrer Wiflenihaft zu 
meffen gewohnt waren, den Grundſatz aufgeftellt haben, daß die 
Wiſſenſchaft überhaupt um das Individuelle und Einzelne fih nicht 
kümmere. Wenn wir nun auch hierin nicht einftimmen können, 
weil wir der Gefchichte der Dienfchen, welche jede Einzelheit zu 
erforfchen fucht, den wiſſenſchaftlichen Charakter nicht abfprechen 
dürfen, und wie auch der Philoſophie zugefiehn müſſen, daß fie 
um dem Ideale der Wiſſenſchaft nachzutommen alle Einzelheiten 
erforfchen möchte, fo müſſen wir doch zugeitehn, daß fie dem 
Dienfte fih entziehen muß felbft dies Ideal zur Ausführung zu 
bringen. Der Grund hiervon kann nicht darin Tiegen, daß fie 
allgemeine Wiffenfchaft iſt, alfo nur darin, daß fie alle ihre Leh⸗ 
ren aus reiner Vernunft herleiten muß. Aus diefem Grunde wird 
fle davon ſich zurüdhalten müflen Elemente des Denkens in fi 
aufzunehnen, melche nicht aus der Vernunft ftammen, in welcher 
wir vielmehr nur der Natur als unferer Lehrmeifterin folgen. Bon 
diefer Art find die Ericheinungen, welche und unfreiwillig entitehn 
und welche doch als unleugbare Thatſachen der Erfahrung ven 
und anerkannt werden müflen (6). Nun ift zwar nicht zu leugnen, 
dag die Bhilofophie, vom Streben nach unbedingtem Wiſſen auds 
gehend, und die Aufgabe fiellt auch den vernünftigen Grund der 
Erſcheinungen zu erforihen; fie läßt diefe Forſchung nicht allein 
offen, fondern fordert auch zu ihr auf; aber fie wird ſich auch bes 
benfen müſſen diefe Aufgabe felbft zu Ende zu führen, meil der 
vernünftige Grund, der Zweck dieſer Erſcheinungen, in ber Zukunft 
liegt und daher dem Bewußtfein gegenwärtig nicht zugänglich if. 
Hierdurch wird die Philoiophie abgehalten auf bie Erforichung 
irgend einer Erſcheinung einzugehn. Man könnte zwar glauben, 
dad Dunkel der Zukunft verböte und nur auf die zufünftigen, nicht 
aber auf die bisherigen Ericheinungen unſere philofophiiche For⸗ 
Hung zu erſtrecken, und diefer Anficht zufolge hat man es denn 
auch unternommen oder für möglich gehalten bie Gefchichte bis 
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auf den heutigen Tag philoſophiſch ſich abzuleiten; aber eine ges 
nauere und im Sinn der Philoſophie durchgeführte Verachtung 
der Srfahrung wird ven einem ſolchen Unternehmen zurückhalten 
müflen. Ohne Zweifel muß zugeflanden werben, daß es dem vers 
nänftigen Menſchen anftehe die vorliegenden Thatfachen der Erfah⸗ 
rung fo viel ald möglich aus ihren vernünftigen Gründen, d. 6. 
aus ihren Zweden zu begreifen; man darf auch annehmen, daß 
die Zwecke des Geſchehens im bisherigen Verlauf der Erſcheinun⸗ 
gen fich ſchon einigermaßen enthüllt haben werden, wenn auch nicht 
in ihrer ganzen Größe, doch fo weit fie bisher zur Wirklichkeit ges 
fommen find, und fo merden mir nicht alle Haltpunkte in unſerer 
bisherigen Entwicklung vermiffen, welche zur richtigen Schägung 
des ſchon in die Erfheinung Getretenen dienen können; aber «8 
wird die Meinung beftritten werden müflen, dab die Philoſophie 
als Wiſſenſchaft daB Geſchäft werde übernehmen können die Abs 
rechnung über die Bedeutung der Sricheinungen, fo weit fie möglich 
ift, zu Ende zu bringen. Denn audgehend von ihrem Ideale 
einer bis auf die legten Gründe zurückgeführten Willenichaft mird 
fie ſich davon zurüdhalten müſſen in ihre Lehren Elemente aufzus 
nehmen, welche nicht völlig begriffen worden find. Zu folchen 
Glementen würden wir aber zu zählen haben ſowohl die Kenntniß 
des Zwecks, fo weit er biäher erreicht worden, ald die Kenniniß 
der Thatfachen, welche aus ihm erflär werden follen. Die Kennts 
niß des Zwedd, fo weit ex erreicht ift, bezeichnet und einen Stands 
punkt in der Entwicklung, welcher nur thatfächlich uns befannt iſt; 
fie gehört daher felbft zum den Erkenntniſſen, welche wir der Erfah⸗ 
nung verdanken; fie kann daher auch nicht als ein reines Erzeug⸗ 
niß der Vernunft angejehn werden. Daß die Erkenntniß des bis⸗ 
her gewonnenen Zwecks feine reine Exrkenntnig gewähre, wird am 
deutlichften daraus erhellen, daß die Gegenwart eben fo ſehr Mittel 
als Zweck ift und die Keime der Zufunft in ihre liegen, mithin 
etwas noch nicht Gegenmwärtiges, noch Unbegreifliches. Wollten 
wir aus dem gegenwärtigen Bildungsftande die Thatiachen ber Er⸗ 
fabrung erklären, fo würden wir dadurch nur die Erklärung einer 
Thatjache aus der andern gewinnen. Im Allgemeinen müflen wir 
behaupten, daß Feine Erſcheinung außer ihrem vollftändigen Zu⸗ 
fammenhange begriffen werden kann; die Bhilofophie, welche nach 
einem vollſtaͤndigen Zufammenhange der Wiffenichaften ansſieht, 
wird dies am wenigften leugnen können. Da nun aber eine voll 
Rändige Überficht über alle Ericheinungen uns fehlt, fo lange mir 
eine Zuhmft noch zu erwarten haben, läßt auch Feine genügende 
Erklärung irgend einer Erſcheinung fi geminnen und die Philo⸗ 
fophie muß es daher aufgeben irgend ein empirifches Element in 
fih aufzunehmen. Um die Meinheit ihrer wiffenichaftlichen Er⸗ 
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kennntniß zu bewahren verlagt fie es fi auf die Eeflärung Les 
fonderer Gricheinungen einzugehn. Sie will lieber wenig willen, 
als unter ihre Willen Meinungen aufnehmen. Ihre idealen For⸗ 
derungen an das Willen muß fie zuerit auf fich felbit anmenden. 

43. &o lange wir mit der Fortbildung der Wiffenfchaft 
befchäftigt find, laufen neben unferm Wiffen auch Meinungen 
einher, welche noch nicht zur Wiffenfchaft erhoben find, weil 
das praktifche Leben beftändig folche Meinungen fordert und 
die perfönliche Neigung von unfichern Annahmen nicht zurüds 
gehalten werden kann (12). Die Wiſſenſchaft felbft befchäftigt 
fih mit ſolchen Meinungen, indem fie diefelben ald Erſcheinun⸗ 
gen betradhtet, welche der Erklärung bedürfen und ihr Stoff 
für ihr Nachdenken liefern (6). Die Philofophie übernimmt 
fogar die Aufgabe die wiſſenſchaftlichen Methoden zu erörtern, 
dur) welche die Erklärung ſolcher Erſcheinungen betrieben 
werden Bönne (21). Sie muß alfo auch voraußfegen, daß 
wiffenfchaftliche Unterfuhungen mit den Grfcheinungen vorge⸗ 
nommen werden Fünnen; da fie aber felbft die. Berüdfichtigung 
folder Erfcheinungen nicht in fih aufnehmen kann, wird fie 
die Unterfuhung derfelben andern Wiffenfchaften, welche neben 
ihr beftehen bleiben, zumeifen müffen. 

44. Die nichtphilofophifche Wiffenfchaft wird ſich durch⸗ 
gängig mit Erfcheinungen befchäftigen, welche zu fammeln, jo 
genau al& möglich zu beftimmen und in ihrem Zufammenhange 
im Gebädtniffe zu bewahren find, damit fie allmälig mehr 
und mehr nad) den Methoden ded Denkens zum Berftändniß 
gelangen. Eine folhe Sammlung und Bearbeitung der Er⸗ 
fheinungen nennen wie Erfahrung. Die nichtphilofophi= 
hen Wiſſenſchaften menden ſich daher ale der Ausbildung 
des empirifhen Wiffens zu. Da die Zufammenftellung der 
Erfahrungen nur unvollftändig und Tüdenhaft fein Tann, es 
auch begreiflich ift, daß zur Ausbildung der Erfahrungen ver⸗ 
fhiedene Gefchäfte gehören, Tann es nicht auffallen, daß die 
mit dem Empirifchen befchäftigte Wiflenfchaft in verſchiedene 
Gruppen fih theilt und daher verfchiedene Wiflenfchaften, 
welche der Erfahrung dienen follen, neben einander fi} aus⸗ 

bilden. 





Es iſt Hiermit nicht gefagt, daß die einzelnen nichtphilefophis 
ſchen Wiſſenſchaften nur empirifhe Wiffenichaften fein follen; ſon⸗ 
dern fie ſollen nur alle der Empirie dienen. Die Mathematik ge⸗ 
hört auch zu den einzelnen Wiſſenſchaften. Won ihre wirb fich 
zeigen lafien, daß fie, obgleich fie nicht empirifch verfährt, doch 
nur zur genauern Beftimmung, zur Meſſung der Gricheinmgen in 
Kaum und Zeit dient und alſo an die Ausbildung der empiris 
ſchen Wiflenichaften ſich anſchließt. Daß fie den einzelnen Wiſſen⸗ 
(haften angehört, kann nicht zweifelhaft jein, da fie ihren Grund» 
begriff, den Begriff der Größe, und die Methode ihres Verfahrens 
roraustegt. Dan könnte aber meinen, dag die Bhilofophie, nach⸗ 
dem fie den Grundbegriff der Mathematik mit allem, was den 
Kreis feiner Anwendbarkeit beftimmt, fo mie ihre Methode aus 
ber Vernunft abgeleitet Hätte, es unternehmen dürfte fie in einem 
rein philoſophiſchen Sinn auszubilden, weil die Mathematik zur 
Ausführung ihrer Lehren feiner Vorausſetzung bejonderer That⸗ 
ſachen bedarf. Dem widerftreitet jedoch die Beftimmung der Mas 
thematik, welche darauf beichränft werden muß die Mittel herbeis 
zuichaffen, durch welche die Größe befonderer Ericheinungen gemeffen 
werden kann. Wir reden natürlich nicht von ihrer Anwendung 
auf Erfahrungen, fondern von der reinen Mathematif. Diefe dient 
nun zu einem Werkzeuge für die Erfahrungswiffenichaften, melche 
fi ihrer bemächtigen müflen um erft, nachdem fie zur Erkenntniß 
der Erſcheinnugen das ihrige geleiftet bat, mit ihrer Hülfe weitere 
Ginficht in die Gründe der Gricheinungen zu vermitteln. Da aber 
die Philoſophie auf die Erkenntniß der beionderen Ericheinungen 
nicht eingehn kann, wird fie auch ſolche Mittel den Erfahrungs⸗ 
wiffenfchaften nicht darbieten können. 

45. Für dad philofophifche Denken dagegen, welches nad) 
Einheit aller Wiffenfchaften firebt, mufi e8 auffallend fein, daß 
& doch nicht vermag die Einheit des Wiſſens herzuftellen, ſon⸗ 
dern genoͤthigt ift fich felbft von den übrigen Biffenfchaften 
gefondert zu halten. Die Philofopbie wird fich dies nur dars 
aus erflären koͤnnen, daß die vollfommene Ausführung des 
Wiſſens für uns ein Ideal ift (35), deflen Verwirklichung fie 
zwar als möglich fegen, aber fo lange fich verfagen muß, als 
8 für fie eine Zufunft giebt. 

Dar Sap, dab mir die Einheit des Willens in feiner Vollens 
dung als möglich fegen müffen, iſt ebenfo folgeſchwer, ald zahle 
reihen Bedenken unterworfen. Die Widerlegung der Einwürfe, 
welche gegen ihn erhoben worden find und die Beleitigung ber 
Mittel, durch welche man ihn zu umgehen gelucht Hat, müſſen wir 
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fpAtern Unterfuchungen überlaffen, indem wir uns begnügen unfern 
Say als Korderung der Bernunft auszuiprehen. Die Vermmft 
wi willen und fofern fie nicht von beiondern praßtifchen Snterefien 
geleitet wird, fondern ihrem theoretifchen Intereſſe vertraut, will fie 
nicht dies oder jenes wiflen, fondern will wiffen ſchlechthin. Wiſſen 
ſchlechthin schließt Unwiſſenheit oder Beichränftheit der Erkenntniß 
aus und daber muß das Wiſſen ohne Beichränfung von der Ver⸗ 
nunft gewollt werden. Was aber die Vernunft will, Tann nicht 
unvermünftig fein und thörig oder unvernünftig ift jeder Wille, wel⸗ 
her etwas Unmdgliches verlangte. Alſo muß auch das Willen 
ſchlechthin oder die Cinheit des Willens, welche jede Beichränkung 
ausichließt, ala möglich anerkannt werden. Wir dürfen es als ein 
Ideal anfehn, aber als ein erreichbare Ideal; mit Idealen, welche 
alles Mögliche überſteigen, darf die Vernunft fich nicht tragen; fie 
bat zwar Ideale zu nähren, welche ihren gegenwärtigen Entwid- 
lungögrad bei weitem überſteigen; denn ihr Blick richtet fich auf die 
fernfte Zukunft; aber Ideale, welche über dad Vermögen unferer 
Vernunft überhaupt hinausgehn, müſſen von ihr zurückgewieſen werden. 


46. Obgleich aljo die Philoſophie felbft, in ihren Gren⸗ 
zen fich haltend, nur eine befchränfte Erkenntniß zu entwideln 
hoffen darf, wird fie doch das Streben nicht zurückweiſen dür⸗ 
fen, welches über diefe Grenzen hinausgehend das Ideal des 
Wiſſens möglichft zu verwirklichen fucht. Denn wenn die Vers 
nunft überhaupt dieſem Ideale nicht entfagen darf, fo wird 
auch im Laufe ihrer Entwidlung fhon das Streben nach der 
Einheit aller Erkenntniß fich bethätigen müffen und die Philo⸗ 
fopbie, welche in dem Streben nad dem Zufammenhange aller 
Erfenntniffe wurzelt (24), wird nicht umhin koͤnnen jenes Stres 
ben anzuerkennen; da es aber von ihr felbft nicht verfolgt wer⸗ 
den Fann, wird fie eine höhere wiffenfchaftliche Bildung vor: 
ausſetzen müffen, als fie felbft innerhalb ihrer Grenzen zu ges 
ben vermag. 

47. Da aber eine ſolche Bildung eben fo wenig, wie in 
der Philofophie, in den einzelnen Wiffenfchaften gegeben wer: 
den kann und außer diefen beiden Fein drittes Gebiet der Wiſ⸗ 
fenfchaft nachzuweiſen ift, fo bleibt nur übrig fie dem Gebiete 
der Meinung zuzuweifen. Aus der Meinung find die einzelnen 
Wiffenfchaften und die Philofophie hervorgegangen; fie haben 
ſich von den unfidern Meinungen bed praftifchen Lebens, fie 





haben fich von einander abgefoudert, weil fie nur in einer fols 
chen Abgefchiedenheit ihre Gefchäfte mit methodifcher Sicherheit 
betreiben können; nachdem fie aber ihre Gedanken zu fihern 
Ergebniffen geführt haben, follen fie aucd, ihren Gewinn dem 
allgemeinen Berbehr des vernünftigen Lebens wieder zurückge⸗ 
ben, indem fie nur als befondere Gefchäfte fich zu betrachten 
baben, welche zu einem gemeinfamen Zwed dienen. Was fie 
in diefem Verkehr und zu diefem Zweck leiften, Tann jedoch 
nicht auf Diefelbe Sicherheit Anſpruch machen, welche die Wiſ⸗ 
fenfchaften in ihrer methodifchen Abfonderung zu erreichen im 
Stande find, weil in ihm verfchiedenartige Beftandtheile und 
darunter auch die Meinungen des praktiſchen Lebens ſich be⸗ 
gegnen. Es wird daher der Meinung zufallen. So wie die 
Wiffenfchaften aus der Meinung hervorgegangen find, kehren 
fie auch wieder zu der Meinung zurüd. ber die Meinung, 
in welche fie zurückgehen, wird einen höhern Charakter an ſich 
tragen, als die Meinung, von welcher fie ausgegangen find. 
Sie wird die Ergebniffe der Wiſſenſchaft in fich verflechten und 
daher, wenn auch nicht in ihren Verbindungen, doch in ihren 
Elementen wiffenfhaftlihe Sicherheit gewähren. Wir wollen 
fie deswegen die wiffenfhaftlide Meinung nennen. 

48. Weil die Philoſophie alle ihre Lehren von dem Ges 
danken ded Willens ableitet, diefer Gedanke aber ein Ideal un⸗ 
ferer Bernunft bezeichnet (45.) und aus einem Ideale immer 
nur Gedanken anderer Ideale abgeleitet werden können, bat 
es die Philofophie immer nur mit Idealen der Bernunft zu 
tbun und weiß daher nichts von der Wirklichkeit. Die einzels 
nen Wiffenfchaften dagegen beichäftigen fi) mit Erfahrungen 
und befchränten ſich auf die Erkenntniß des Wirklichen, weil 
nur dad Wirkliche erfahren werben kann. So haben Philofo= 
phie und einzelne Wifjenfchaften ganz verfchiedene Gebiete der 
Unterfuhung. Was wirklich ift, müffen wir erfahren und die 
Vernunft kann zwar fordern, daß ihre Ideale audgeführt wer⸗ 
den, wie weit aber ihre Ausführung fortgefchritten ift, laͤßt ſich 
aus ihren Forderungen nicht entnehmen. Die Erfahrung da> 
gegen kann nur über dad Borhandene etwas audjagen und 
giebt Feine Auskunft über das, was fein’ fol. Daß jedoch dieſe 
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beiden Gebiete unferer Gedanken nicht ohne Berbindung bieis 
ben dürfen, fordert die Vernunft nicht weniger, als die ibealen 
Gedanken der Philofophie. Es würde uns wenig helfen zu 
wiffen, wa8 vorhanden ift, wenn wir nicht auch feinen Werth 
nach dem Maßftabe der Vernunft zu würdigen wüßten. Eben 
fo wenig würden die Ideale der Vernunft und dienen, wenn 
wir nicht wüßten, wie wir zu ihnen in der Wirklichkeit fläns 
den, da alles auf die Ausführung der Ideale ankommt, weldye 
nur unter der Bedingung betrieben werden kann, daß wir un: 
fern Standpunkt in der Wirklichkeit und die in ihr liegenden 
Mittel zu ihrer Verwirklihung Pennen. Da diefe Musführung 
aber der Prarid anheimfält, fo ergiebt fi) auch, Daß die Ders 
bindung der Philofophie mit der Grfahrung durch das prakti⸗ 
fche Denken vermittelt werden muß. Weil aber dad praßtifche 
Denken nur Meinungen bieten kann (12) und die beiden Bes 
ftandtheile, deren Erkenntniſſe in Verbindung treten follen, das 
Ideal und die Wirklichkeit, niemals vollkommen fi decken, 
wird auch die Berbindung der Philofophie mit der Erfahrung 
nicht Über die Unficherheit und Ungenanigkeit der Meinung 
hinausgehen können. 

1. Wir mäflen es für die Aufgabe des ganzen Menſchen 
oder der ganzen vernünftigen Perſon halten Praris und Theorie, 
Philoſophie und Erfahrung unter einander zu flimmen. So wie 
aber der ganze Menſch Hiervon in Anfpruch genommen wird, fo 
mijchen ſich auch in dieſes Geichäft eigenthümliche Stimmungen, 
Neigungen, Hoffnung und Furcht, alles was die Perfon bewegt. 
Die philofopbifche Bildung des Menihen wird dabei nicht allein 
in Stage fommen, weil die Philofophie nur der reinen Vernunft 
folgt und alle pertönlichen Beweggründe von fih ausfchließen will. 
Ihre Lehren beruhen auf der Abftraction, in welcher abgefehn wird 
von der augenbliklichen Etufe der Entwicklung, von jeder perfüns 
lihen Neigung, ja felöft von den Bedingungen der menfchlichen 
Gigenthämlichleit, um nur das WVernünftige in uns zur Sprache 
zu bringen. Diefe Reinigung der Vernunft von allem Beiwerk bes 
fonderer Art ift felbft eine ideale Korderung, welche nur annähes 
rungsweiſe gelöft werden kann, zu vergleichen mit der andern idea= 
len Borderung, daß wir aus reiner Vernunft handeln follen. Daß 
wir von natürlichen Trieben uns leiten laſſen und vieles ohne vols 
les Bewußtfein des Zweckes thun, Tiegt nothwendig darin, daß wir 
bad Zufünftige wollen, alio bad, was unſerm Bewußtſein noch 
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nicht vollkommen gegenwärtig if, wenn es auch in unferm gegens 
wärtigen Bewußtſein angelegt fein kaum. Das wiſſenſchaftliche Dens 
fen kann fih dem nicht entziehn, weil es ſelbſt ein Wollen bed 
Zufünftigen in fich fchließt, indem es Verborgenes erforfchen will. 
Daher werden wir in ihm ımfichere Vermuthungen und den erfins 
deriihen Bli des Geiſtes nicht entbehren können, welcher taftend 
umbefannte Wege verfucht und nur allmälig Gewißheit über feine 
Vorausſetzungen gewinnt, Ron der Geſammtheit eine doch nur 
unficher fortichreitenden Lebens feine wiſſenſchaftlichen Gedanken zus 
rüudziehn zu wollen, würde nur heißen ihnen die Wurzel ihres Les 
Gens abichneiden. Die Philoſophie will auch ihre Anwendung auf 
das Leben und auf andere Wiffenfchaften haben, ftößt aber Hierbei 
allerwärts auf Gedanken, welche fie nach ihrem Mapftabe nicht für 
reif halten kann, fo daß aus der angewandten Philoſophie auch nur 
eine Reihe wiffenfchaftliher Meinungen bervorgehn wird. Unter 
den Berbindunger aber zwiſchen Philoſophie und Erfahrung laſſen 
ſich zwei Arten der Beftrebungen untericheiden, je nachdem fie ents 
weder von diefer oder jener ausgehn. Je mehr die empiriiche Wiſ⸗ 
fenfchaft zur Reife gelommen if, um fo mehr werden ihre Grgebs 
nifje das Bedürfniß erregen zu erkennen, was fie für das Ideal 
der Vernunft bedeuten. In diefem Bedürfniß ergeben fich Webers 
legungen über den vernünftigen Gehalt der Gelhichte der Menichen, 
über Die Bedeutung der natürlichen Ericheinungen für die Vernunft. 
Der Maßſtab, welchen die Philoſophie an die Beurtbeilung alles 
Seins anlegt, wird dabei nicht ohne enticheidenden Einfluß fein 
umd es werden ſich daraus Milchungen ded empirischen und des 
philofophiichen Wiffens bilden, welche man mit dem Namen der 
Philoſophie des empirifhen Willens bezeichnen könnte. 
Die Philoſophie der Geſchichte iſt mur ein Zweig folcher Ueberle⸗ 
gungen; das Alterthum Hat fich in derielben Weiſe feine Anficht 
vom Syſtem der Welt, die neuere Zeit eine philofophiiche Anficht 
von dem Sufiem der Natur auszubilden geſucht. Von der andern 
Seite aber wird auch die Philofophie, nachdem fie ihrer idealen 
Forderungen fich bewußt geworden, fehen wollen, wie ihnen in der 
Erfahrung, wenn auch nur annäherungsweife Genüge geichiebt in 
der Wirklichkeit, von welcher wir Erfahrung haben. Es Täpt fich 
jedoch nicht erwarten, daß ihr dies überall gelingen werde, vielmehr 
wo eB gelingen ſoll, müſſen wir mit einem Gebiete der Erfahrung 
m Beziehung auf feinen idealen Gehalt ſchon fehr vertraut fein, 
Daber können wir meiftentheild nur den Unterfuchungen über den 
Menichen oder noch genauer über die menfchliche Seele in dieſer 
Weile Erfolg verfprechen. Die Weile folder Forſchungen bezeich- 
nen wir mit dem Namen der angewandten Philoſophie. 
Beide Arten bdiefer Verbindungen zwiſchen Philoſophie und Empirie 


geftatten aber doch Feine rein wiſſenſchaftliche Form, weil Wirklich⸗ 
feit und deal fich nie vollkommen decken. Nur alle Wirklichkeit 
würde der Vernunft Genüge leiften; die Wirklichkeit ift aber nicht 
volftändig, fo lange die Erfahrung wäh. Wie die Verbindung 
des Bhilofophifchen mit dem Empiriſchen durch die Praxis vermits 
telt wird, zeigt fih von der Seite des Philoſophiſchen darin, daß 
man die Ideale der Vernunft nicht erfennen kann ohne fie nach 
Kräften praftifch zu machen, von der Seite des Empirifchen barin, 
dag zur praftiichen Verwirklichung der Ideale nur gefchritten wer⸗ 
den kann, wenn man in der Erfahrung nach dem Standpunkte der 
Gegenwart und nach den Mitteln ihn zu verbeifern ſich umgeſehn 
bat. Die Praris fol immer nach dem Beſſern ftreben und daher 
auch immer darnach ausſchauen, welcher Werth dem Vorhandenen 
nach idealem Maßſtabe zulommt und melche Mittel im ihm Tiegen, 
durch welche fein Werth erhöht werden kann. 

2. Unter den Beziehungen, welche die Philoſophie annimmt, 
fo wie fie den ganzen Dienfchen ergreift, verdient ihr Verhältniß 
zum religiöfen Glauben noch eine beiondere Berücdfichtigung, weil 
ed befonderd eng, aber auch beſonders zarter Natur und daher leicht 
Störungen unterworfen if. Ihr enges Verhältniß beruht darauf, 
daß beide auf den legten Grund und den letzten Zwed gehen; Die 
BZartheit ihrer Beziehungen hat ihren Grund in der Reizbarkeit des 
religidfen Glaubens, welcher den innerften Kern unſeres eigenthüm⸗ 
lihen Bewußtſeins und Lebens in Anfpruch nimmt. Auch für dies 
ſes Verhältniß wird das praktiſche Leben die Vermittlung abgeben, 
Furcht und Hoffnung lagern ſich um die dunkle Zukunft, auf welche 
uns unfer Handeln anweiſt. Die Reinigung diefer Affecte Tönnen 
wir nur durch einen fihern Glauben gewinnen. In Furcht und 
Hoffnung baut der Menfch den Boden für Fünftige Früchte; aber 
feine Arbeit ift ein Samen, welchen er fir die Zukunft auöftreut. 
Da ift ſchon oft, aber niemals genug bedacht worden, morauf wir 
unfere fichere Zuverficht ſetzen können um den Muth zu finden, ohne 
welchen Fein Werk durch die Laften einer unermudlichen Anſtren⸗ 
gung getragen werden kann. Dem Glücke koͤnnen wir eben ſo we⸗ 
nig, als den uns bekannten Kräften der Dinge vertrauen, da wir 
ſogar für unſere eigene Kraft, von welcher alles Handeln abhängt, 
in keinem Augenblicke einſtehen können; unſere Zuverſicht kann das 
her nicht auf unſerer Erfahrung beruhn. Nur eine Wiſſenſchaft 
würde ſie bieten können, welche in die Zukunft zu ſchauen vermöchte; 
ſie würde uns auch verſprechen müſſen, daß wir unſern Zweck zu 
erreichen vermoͤchten, einen Zweck, welcher durch keins der Güter 
unſeres zeitlichen Lebens ermeſſen wird; denn eben dieſe Güter ge⸗ 
nügen unſerer Vernunft nicht. Nun dürfen wir wohl von der Phi⸗ 
loſophie annehmen, daß ſie dieſen Zweck bedenkt und in Ausſicht 
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auf ihn in Die Zufumft aller Zeiten blickt, auch die Erreichung des 
Zwedes ums veripricht, nach welchem unfere Vernunft ſtreben darf. 
Keine andere Wiſſenſchaft gemährt eine ſolche Vorausſicht, ein fols 
ches Veriprechen. Daher bat man auch den philoiophifchen Troſt 
rühmen dürfen. Aber ſchwerlich werden wir hoffen dürfen ihn aus⸗ 
reichend zu finden, wenn mir von den Laften unferes perfönlichen 
Lebens bedrängt in Noth und Angft unfere nächften Bedürfniffe bes 
denken müſſen. Dann laffen uns allgemeine Grundſätze kalt ımd 
berınögen nicht den Muth aufrecht zu erhalten, der unſere Zuvers 
füht zu kräftigen Thaten beleben muß. Ueberhaupt aber werden 
wir fagen müflen, daß für ein tüchtiges Handeln, fo wie es die 
perjönliche Kraft und die perfönliche Lage zu bedenken bat, fo auch 
nur das perfönliche Bewußtſein einftehn fanı. Die Zuverficht des 
perfönlichen Bewußtſeins bietet und aber der religidfe Glaube bar. 
Sein Weſen beruht auf der perfönlichen Erhebung des Gemüths zu 
dem Ideal unferer Vernunft, welches wir Bott nennen. An Gots 
tes Macht, wie fie unfer Heil vorſehend fchafft, wie mir nicht aufs 
bören fie zu erfahren, müſſen wir und in perlönlichem Glauben 
wenden um mit Ruhe die ſchweren Pflichten unieres Lebens tragen 
zu können. Dan erkennt nım wohl, daß Religion und Philoſo⸗ 
phie nur gegenfeitig fich zu unterftügen beflimmt find. Sie gehö⸗ 
ven derſelben Erhebung unſerer Bernunft zum Ideal an, die eine 
der perfünlichen, die andere der allgemeingültigen, wifjenfchaftlichen. 
Wenn jene diefer bedarf um nicht als eine Leberzeugung zu ers 
icheinen, welche durchaus von befondern Bedingungen abhängt, fo 
bedarf Diele jener um die allgemeingültigen Ueberzeugungen der Wiſ⸗ 
fenfchaft in das perfönliche Leben herüberzuführen. Wer weiß, wie 
leicht der Glaube der Religion durch Aberglauben entſtellt wird, 
wie er alsdann dem Zweifel fich bloßgeftellt ficht, der wird die 
Hülfe und die Kritik der Wiffenfchaft für ihn nicht verichmähn. 
Der wahre Philoſoph wird aber auch nicht feiner Philoſophie allein 
leben, Sondern dahin trachten fie mit feinem perjönlichen Glauben 
zu verſchmelzen. Sein Bewußiſein zeigt eine doppelte Seite, eine 
wiffenfchaftliche oder allgemeingültige und eine perlönlishe; beide in 
Einflang mit einander zu feßen wird er bemüht fein müſſen, weil 
fonft Feine von beiden ohne Störungen von der andern Seite blei⸗ 
ben kann. Daher muß auch der Philoſoph die ideale Erhebung, 
welche er in feiner Wiffenfchaft pflegt, durch die ideale Erhebung 
der Religion zu räftigen fuchen. Daß aber beide, fo lange wir 
Ihm, Feine rein wiffenichaftliche Einigung unter einander eingeben 
konnen, Tiegt im Begriff des religiöſen Glaubens; nur zur wiffens 
Ichaftlichen Meinung kann man «8 in ihr bringen. Die periönliche 
Ueberzeugung, welche die Religion pflegt, kann fich in der Gemein⸗ 
ſchaft der Gläubigen ſtärken, greift aber auch in ihr immer in bie 
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praktiſchen Beſtrebungen berüßer, in welchen wir eine geſellſchafi⸗ 
liche Gemeinſchaft unter den Menſchen zu unterhalten haben. 

49. Die Abſonderung der einzelnen Wiſſenſchaften von 
einander und von der Philoſophie, ſo wie die Abſonderung der 
Theorie von der Praxis wird nur als eine Sache betrachtet 
werden konnen, welche ihres Nutzens wegen ſich uns empfielt 
und zur Theilung der Arbeiten gehört. Dieſe Theilung gehn 
wir nur deswegen ein, weil unſere Gefchäfte ſich leichter be⸗ 
treiben laſſen, wenn fie geſondert von einander betrieben wer⸗ 
den; wenn fie jedoch ihr Werk gethan haben, follen fie alle 
dem Ganzen des vernünftigen Lebens zu Gute fommen und 
es zeigt fich hierin, daß fie alle einem und demfelben Zwecke 
dienen. Daher ift auch die Trennung der theoretifchen Unters 
fuchungen von den Gedanken des praftifchen Lebens nur für 
eine Weile anzuratben. Wir gehen auf fie ein, damit wir uns 
fer Erkennen ungeftört von der Unficherheit praftifcher Annah⸗ 
men betreiben fünnen; wenn wir aber die Erfenntniß zu mög⸗ 
lichfter Sicherheit ausgebildet haben, dürfen wir nicht fcheuen 
fie zum Gefammtgut unferes Lebens zu ſchlagen, unbefümmert 
darum, daß fie hierdurch in ſchwankende Verbindungen gebracht 
wird; denn ihre Sicherheit ald Clement jenes Gefammtguts 
wird dabei ungefährdet bleiben. Um fo weniger haben wir die 
Gemeinſchaft der Philofophie und der Wiſſenſchaft überhaupt 
mit dem praktifchen Leben zu ſcheuen, als aus ihr die mächtigs 
ften Antriebe für die Forſchung hervorgehn. Denn nur da= 
durch, daß unfer ganzed Leben und der ganze Menſch von ber 
Wiffenfchaft ergriffen wird, wird auch der wiflenfchaftlichen For⸗ 
hung die volle Energie menſchlicher Intereffen fih zuwenden. 

Wie die Wiſſenſchaft felbitändigen Werth für fich in Anfpruch 
nimmt, bat auch nicht weniger das praftifche Leben in feiner ſitt⸗ 
lichen Bedeutung einen folchen zu behaupten; beide aber koͤnnen nur 
als Güter betrachtet werden, welche zugleich Zweck und Mittel in 
fi tragen, weil ſie zwar integrirende Beſtandtheile, aber doch nur 
Beſtandtheile des höchſten Guts find. Deswegen fol fih die Wif- 
fenfchaft zwar ihres eigenen Werthes bewußt bleiben, aber dennoch 
ihrer praktiſchen Anwendung fich nicht entziehn. In ihren linter= 
fuchungen ziehen wir uns eine Zeit lang vom Handeln zurüd, ſam⸗ 
meln unfern Geift zu reiflicher Meberlegung und bemühen uns um 
Greenniniffe, welche ein ewiger Schag für unfere Vernunft bleiben 
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fein; aber das im folder Weiſe Gewonnene fell auch Fruͤchte tra⸗ 
gen und darf auch als eine Vorbereitung zum Handeln angeiehn 
werden, welches unfere Kraft in neuen Verwicklungen ber Erfah⸗ 
rung übt und alsdann wieder zum theoretiichen Abionderung treibt, 
weil die ‚unreinen Grgebniffe des praftiihen Denkens unferm Ders 
langen nad Zuwerläffigleit des Gewonnenen nicht genügen. So 
kann nur ein Wechſel zwifchen Theorie und Praris unier Leben ers 
füllen und der Streit beider über den Vorrang nur als Thorheit 
angefehn werden, weil beide das höchſte Gut nicht enthalten, fons 
dern nur bringen follen. Aber befonders die Anmaßung einer Theo: 
rie, welche für fich etwas bedeuten will, kann nur als ein Zeichen 
ihrer Schwäche gelten, weil er von Mangel an Selbfterlenntnig 
zeugt. Es wird fich nicht leugnen laffen, daß die Anwendung der 
Wiffenfchaft auf Die Praris die Mängel unferer Erkenatnig verräth; 
denn Die angewandten Wiflenichaften, felbft der Mathematik, find 
nie fo fücher und genau, als die reinen Wiflenfchaften; aber in der 
Erkenntniß der Mängel ift mehr Wiffen, als in der thörigen Selbfts 
genügfamkfeit, und nur aus dem Bewußitſein der Schwäche erheben 
wir und zum Gewinn neuer Stärke. In der Philofophie vor als 
lem wird man, wenn man aufrichtig ift, das Bewußtfein feiner Uns 
wiffenheit nicht von fih thun können, da man in ihr niemals von 
dem reinen Ergebniſſe eines fichern Elements unſerer Gedanken feis 
nem Blick fefieln laſſen darf, fondern das Streben nad der Erkennt⸗ 
wis des Ganzen alle einzelnen Philoſopheme durchdringen und bes 
leben muß. Eben dies macht die Kortfchritte der Philoſophie ſchwie⸗ 
tig umd ſchwankend. Sie darf nicht der einfältigen und in ſich 
glückſeligen Befchränktheit der einzelnen Wiſſenſchaften ſich hingeben, 
welche im Benußtiein neuer Erfindungen ſchwelgen, ſondern rück⸗ 
wärts und vorwärts blickend findet fie das Neue alt und in der 
alten und neuen Wahrheit nur Hinweiſungen auf noch verborgene 
Schäge. Indem fie den Mapftab aller Gedanken, der Gedanken 
des Wiſſens, in fich hegt, iſt fie dazu beſtimmt eine Kritit alles 
Beftehenden zu vollziehn; darf aber auch eben deswegen die Kritif 
über ihr eigenes Beſtehen fich nicht eriparen. Den Zweifel zmar 
an dem Begriff des Willens bat fie überwunden; dem Zweifel - 
aber, ob irgend ein wirklich vollzogener Gedanke dem mifjenichaft- 
lihen Ideale genüge, wird fle immer wieder Raum geben müſſen. 
Da ift zwar der Sfepticismus im Allgemeinen von ihr auszufchei= 
den, im Beſondern aber regt er ſich beftändig in ihr im einer Kri⸗ 
tit, welche zwar die Nichtigkeit der einzelnen Elemente unſeres Den- 
tens nicht anficht, aber einem jeden derielben Doch nachweiſt, daß 
eö der Sefammtheit des Wiffens angehöre und fo lange dieſe noch 
nicht gewonnen iſt, auch noch einer weiten Kortbildung in ihrem 
Sinn und zur Einverleibung mit ihr bedürfe. In diejer Kritik 
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Viegt der Antrieb für Die lebendige Entwicklung der Wiffenſchaft; 
fie ift nicht das Weſen der Philoſophie, aber ihre befländige Bes 
gleiterin und das Mittel, durch welches von dem einen Wiſſen zum 
andern, vom Schlechtern zum Beffern gelangt wird. Daher bildet 
der Pritifche Zweifel in den Ueberzeugungen unſeres Denkens ſich 
aus und bat fih immer da am ftärkften gezeigt, wo neue Anläufe 
in der Entwicklung der Wiffenfchaft gemacht wurden; foll aber auch 
nicht feftgehalten werden, außer fo lange man im Uebergange bes 
griffen if. Im Allgemeinen jedoch ift man fo lange im Webers 
gange begriffen, als man nicht alles praktiſche Denken zum Werthe 
der Wiſſenſchaft erhoben und alle Wiſſenſchaft praktiſch gemacht bat, 
d. 5. fo lange ale das Denken währt. Daher haftet der kritiſche 
Zweifel an der Gefammtbeit unſeres Denkens und Täpt nur wiſſen⸗ 
ichaftliche Ansfcheidungen von Gedanken zu, welche der Kritik zur 
Grundlage dienen. In dem beitändigen Verkehr aber, in welchem 
das wiſſenſchaftliche und das praktische Denken fich finden und Meis 
nungen nicht ausbleiben können, muß man einen ımerfichöpflichen 
Stoff für die Kritik erblicken. 

50. Weil nun der Verkehr zwifchen Theorie und Praxis 
nicht aufgehoben werden fol, darf auch die Philofophie ald ein 
Deftandtheil der erfteen von der Denkweiſe des praftifchen 
Lebens überhaupt oder der allgemeinen Meinung des gefunden 
Menfchenverftandes weder ſich zurüdziehn, noch mit ihr im 
MWiderfpruch ſich feßen. In der Denkweiſe des praftifchen Les 
bens können wir zweierlei unterfcheiden, die ungemiffen und 
wechfelnden Meinungen, welche nur dad Bebürfniß des gegenz 
wärtigen Handelns uns abzwingt, und bie ſich gleichbleibenden 
Srundfäße, welche durch unfer ganzes praftifches Reben hin 
durchgehn, weil fie Vorausſetzungen des Handelns überhaupt 
find. Die erftern hören nicht auf ein Gegenftand der freieften 
Kritik zu fein; Die andern dagegen dürfen durch Beine philoſo⸗ 
phifche Lehre erfchüttert werden, weil ein Widerſpruch der 
Philofophie gegen fie den Philofophen, welcher auch der Pra⸗ 
xis und ihren nothwendigen Borausfegungen ſich hingeben 
muß, mit ſich ſelbſt in Widerſpruch verſetzen würde. Die noth⸗ 
wendigen Annahmen des praktiſchen Lebens gehen von ſeinem 
Zwecke aus und dieſer darf von der Philoſophie nicht in Ab⸗ 
rede geſtellt werden, weil er das ganze praktiſche Leben und 
daher auch die wiſſenſchaftliche Meinung beherrſcht, in welcher 
die Ergebniſſe der Philoſophie und die Antriebe zu ihrer wei⸗ 
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tern Entwicklumg liegen (47; 49). Das Ideal des praktiſchen 
Lebend darf diefelbe Achtung verlangen, welche die Philofophie 
dem Ideale des theoretifchen Lebens zollt, und bat auf diefelbe 
Gewißheit Anſpruch, welche jedem Zwecke der Vernunft zus 
fommt; denn man kann ebenfo wenig fragen, warum man 
vernünftig handeln, als warum man vernünftig denken fol. 
Daher find auch alle die Forderungen, welche aus den nothe 
wendigen Annahmen bes praktifchen Lebens fließen, von ber 
Philoſophie anzuerkennen und fie wird nur dahin zu fireben 
haben fidy mit ihnen in Einklang zu feßen. 


Das Bemühn iſt vergeblich die gemeine Denkweiſe des ges 
funden Menichenverftandes durch philofophifche Lehren zu beſeitigen 
umd nur irrige Polgerungen einer einfeitigen Philofopbie haben zu 
ihm führen können. Man muß aber das Gefunde und Nothwens 
Dige in der gemeinen Denkweiſe von ihren zufälligen und mans 
delbaren Zuthaten zu unterfcheiden willen. Den Vorurtheilen der 
beitehenden Meinung Haben wir nichts zuzugeftehn; was in den 
Forderungen der praftifchen Denkweiſe unumgänglich Tiegt, müffen 
wir zu ergründen fuchen. Dabei hat die Philoſophie dankbar an» 
zuerkennen, daß der geſunde Mienfchenverftand ihr Yingerzeige über 
das Michtige giebt, wo ihre Lehren in einfeitiger Forſchung fich zu 
verieren geneigt find. Eine ſolche Ueberwachung ihrer Lehrfäge iſt 
beilfam. Nur wird fie auch ihre Kritik ſich nicht entziehen laffen, 
welche die notbiwendigen Annahmen des praktifchen Lebens von 
Vorurtheilen fäubert und die Hartnädigkeit befiegt, mit welcher die 
allgemeine Meinung an ihren unwefentlichen Zufägen feftzuhalten 
pflegt. Die beftehende Meinung muß dem Beſſern weichen. In 
den Streitigfeiten der Philoſophie mit den Gewohnheiten der Meis 
nung iſt nicht felten das Unrecht auf beiden Seiten geweien. Der 
geſunde Mienfchenverftand, zufrieden mit fich felbft, glaubt mit feis 
nen ungenauen Gedanken und Ausdrucksweiſen auszureichen, welche 
in ihren Kolgerungen oft zu groben Irrthümern führen; die Phi⸗ 
Iofophie, meil fie diefe Irrthümer einficht, glaubt die ganze Denk⸗ 
weife, von welcher fie ausgehn, vermwerfen zu müflen. Es tft 
weder im Intereſſe der einen, noch der andern dieſe Streitigkeiten 
zu verewwigen, weil durch fie nur die Zuverläffigkeit des praftiichen 
Lebens oder der Bhilofophie in Zweifel gezogen wird. Schon 
feit lange Hat die Wilfenfchaft ihr Mecht bewielen die Annahmen 
ded gemeinen Lebens zu berichtigen und von ihnen das Hypothe⸗ 
tiiche ihrer Vorausſetzungen andzufcheiden; felbit Die allgemeine 
Meinung bat dies Recht anerkennen müffen, indem fie durch die 
Ergebniſſe der Wiſſenſchaft fih umbilden ließ, und die Wiſſenſchaft 
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and mit ihre die Philoſephie wird fortfahren müſſen auch ferner 
manche gegenwärtig noch übliche Annahmen des praftifcgen Lebens 
ihrer Kritif zu unterziehn. Aber dieſe Kritit wird nicht damit 
enden alle Annahmen des praftifchen Lebens zu befeitigen, nur das 
Wandelbare in ihnen kann fie angreifen; das ewige Geſetz, welches 
ung zum Handeln verpflichtet, und alle feine Folgerungen muß fie 
als Gebote der Vernunft anerkennen nnd die Philoſophie würde 
nur in einen Streit mit der Vernunft, ihrem eigenen Grunde, fich 
veriegen, wenn fie mit der praktiſchen Denkweife im Ganzen fich 
verfeinden wollte. Wenn diefe die Zwecke der Vernunft zu vers 
wirklichen fucht und, worauf alte Praris ausgeht, an das Licht der 
Wirklichkeit zu sichen ſucht, was im Grunde der Dinge verborgen 
liegt, fo arbeitet fie dadurch nur dem Beftreben der Wiffenichaft 
in die Hände, indem fie ein Wiffen deffen ermöglicht, was zuvor 
im dunfeln Grunde der Zukunft verborgen Tag. 


—— 


Zweites Kapitel. 


Bon dem Ausgaugspunkte, dem Principe und der BE: 
der Philoſophie. 


51. Eine jede Wiſſenſchaft muß methobifch fich entroictefn 
um des Zufammenhangs ihrer Gedanken fi bewußt zu wer⸗ 
ben. Ihre Methode ift dad Geſetz ihres Verfahrens, d.h. des 
Ganges, in welchem fie von ihrem Ausgangspunkte zu ihrem 
Ende oder Zwecke hinftrebt. Bon dem Bewußtſein ihres ges 
fegmäßigen Berfahrens hängt die Überzeugung ab, welche bie 
Wiffenfchaft gewährt, und dad Grgebniß diefes Verfahrens ift 
die fichere Form, in welcher ihre Bi fi) zufammenfdlie: 
fen (20). 

52. Wenn bie Kusgangspunfte und die Zwecke zweier 
Wiſſenſchaften von gleicher Art ſind, ſo werden auch ihre Me⸗ 
fhoden von gleicher Art fein müſſen; denn das Verfahren der 
MWiffenfchaften hängt von ihren Ausgangspunkten und ihren 
Zwecken ab, weil ed nur das Mittel ift von den erftern zu den . 
legtern zu gelangen. Wiſſenſchaften dagegen, welche verfchies 
denartige Ausgangspunkte und Zmede haben, werben auch 
verfchiedene Methoden und Mittel gebrauchen müffen. 


Im Folgenden habe ich für nöthig gehalten den directen Er⸗ 


Brterungen über die Methode der Philoſophie einige Bemerkungen 
über die Methoden der einzelnen Wiſſenſchaften vorauszufchiden, 
welche dazu dienen follen zu zeigen, wie die Philofophie nicht vers 
fahren dürfe, um hierdurch in indirecter Weiſe unfere Unterſuchun⸗ 
gen über die Methode der Philofophie zu unterſtützen, weil ſehr 
oft der Verſuch gemacht worden ift die Methoden anderer Wiſſen⸗ 
haften auf die Philofophie zu übertragen. Die hier einichlagens 
den geichichtlichen Zhatjachen find fo bekannt, daß ich fie nur kurz 
zu erwähnen brauche. Man weiß, daß die dDemonftrative Methode 
durch Die Ariftoteliiche Analytik für ale Wiflenfhaften empfohlen 
wurde. Hierdurch wurde auch die Meinung begünftigt, dag die 
mathematiſche Methode die wahre Methode der Philoſophie fei. 
Sie it von der Gartefianifchen Schule, von Leibniz und Wolff vers 
breitet worden. Eben fo befanut iſt es, daß Bacon, ode und 
jeine Schule unter den Engländern und Branzojen mie in allen 
Wiſſenſchaften, fo auch in der Philoſophie nur die Methode der 
Induction, welchen die Erfahrungswiſſenſchaften folgen, gelten laffen 
wollten. Die indireeten Nachweilungen jedoch, welche ich bier eine 
halte, koͤnnen anf Vollfländigkeit des Beweiſes keinen Anſpruch 
machen; fie müflen auch manches über die Methoden der beiondern 
Wiſſenſchaften voraudfegen, was erft in fpätern Unterfuchungen ges 
nauer ſich wird erörtern laſſen; und werden nur als vorläufige 
Binleitung zu betrachten fein, welche durch Befeitigung verbreiteter 
Borurtheile der Erkenntniß des Richtigen Bahn brechen ſoll. 


53. Die empiriſchen Wiſſenſchaften mäflen von befondern 
Erfcheinungen ausgehn, deren thatfächliches Borhandenfein uns 
mittelbar wahrgenommen und durch den Naturproceß der finns 
lien Gmpfindung verbürgt wird (6). Die vorgefundenen 
Thatfachen fuchen fie genau zu beſtimmen, möglichſt von Hy⸗ 
pothetiſchem zu reinigen, ihre Grenzen und ihren Zuſammen⸗ 
bang zu erforfchen, alles. zu dem Zwecke, daß aus ihrer Samm⸗ 
lung das allgemeine Geſetz erkannt werde, in welchem fie ihrer 
Keihe nach zur Erſcheinung fommen. Zu diefem Zwede fol 
die Methode der Induction führen;. denn es ift nicht ein, ſon⸗ 
dern ed find viele Ausgangspunkte für die Erfahrungswiflen- 
ſchaft gegeben, fo viele ald Erfcheinungen unter dem allgemeis 
nen Gefeße ſtehen; diefe müflen gefammelt und georbnet wer: 
den, damit fie zu dem allgemeinen Geſetze fih zufammenfchlies 
fen; eine folhe Sammlung und Ordnung der befondern Er: 
fcheinungen um durch fie zum Allgemeinen aufzufteigen, nennen 
wir Induction. Ihre Durchführung fieht aber unter man» 
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chen Bedingungen. Die Erfcheinungen find nicht vollſtändig 
gegeben; fie laffen ihren Zufammenbang ahnen, aber wir 
müffen ihn aus ſchwachen Anzeichen aufzufpüren fuchen. Hierzu 
gebrauchen wir Hülfebegriffe, Grundfäße und Methoden des 
Berftandes, welche wir in Anwendung bringen, ohne ihren 
Grund erforfcht zu haben, weil der Naturtrieb fie zu verbürgen 
und die Erfahrung des Erfolgs fie zu betätigen fcheint, wir 
aber in den Erfahrungswiffenfchaften den Weifungen der Natur 
vertrauen (41). Die Sammlung der Erſcheinungen gefcieht 
auch nicht ohne Außfcheidung anderer Erfcheinungen, welche 
für die beabfichtigte Induction nicht in Betracht fommen. Um 
diefe zu beabfichtigen und darnach Sammlung und Ausfcheis 
dung ber Erfcheinungen zu treffen muß der allgemeine Begriff 
voraußgefeßt werden, welchen man durch die Erfahrung weiter 
ausbilden will. Auch er wird im Bertrauen auf die Weifungen 
der Ratur angenommen. Endlich kommt mit allen Bemühuns 
gen doch nur eine unvollfländige Sammlung der Erſcheinungen 
zu Stande und die Methode der Induction fieht fich daher ges 
nöthigt durch Hppothefen ihr unvollftändiges Verfahren zu 
ergänzen. 

54. In einem folhen Berfahren Tann die Philofopbie 
fih nicht ausbilden. Denn fie darf von Thatfachen beionderer 
Erſcheinungen nicht ausgehn, weil fie diefelben nicht rein aus 
der Bernunft zu begreifen vermag (42), fie darf auch Grund⸗ 
fäße und Begriffe, welche nur in Bertrauen auf den Raturs 
trieb angenommen werden, nicht gebrauchen ohne fie auf ihren 
legten Grund in der Vernunft zurüdgeführt zu haben (39), 
und mwirb der inductiven Methode des Auffleigens vom Beſon⸗ 
dern zum Allgemeinen entfagen müffen, weil fie erfennt, daß 
diefer Weg nur in dad Unbeſtimmte uns fortführen würde 
ohne jemals einen vollſtändigen Abfchlug zu geftatten. Der 
firenge Begriff des Allgemeinen, welchem die Philoſophie hul⸗ 
digen muß, verhindert fie anzunehmen, daß aus einer befchränt« 
ten Zahl von Fällen, melche thatfächlich nachgewiefen werden 
fönnen, eine allgemeine Erkenntniß mit Sicherheit ſich entneh⸗ 
men laſſe. 

Die Allgemeinheiten, melde wir in empiriicher Methode zu 
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gewinnen Hoffen därfen, ſtehen alle unter der Vorausſetzung, daß 
die Dinge, wie fie bisher fich gezeigt Haben, fo auch immerfort fich 
zeigen werben. Sie beruht auf der Annahme eined allgemeinen 
Geſetzes, welches in den frühern Fällen fich bewiefen habe und 
in allen Fünftigen Fällen fi beweilen werde. Dieſe Eonftanz der 
RNatur, mie man gejagt bat, ift aber ſelbſt eine Vorausſetzung, 
melche durch die Erfahrung nicht beiwiefen werden fann und von 
den empirischen Wiffenfchaften nur im Vertrauen auf den Natur⸗ 
trieb angenommen wird. 


55. Indem die Erfahrung die Erfcheinungen genau zu 
beſtimmen fucht (53), wird fie auf eine genaue Bergleichung 
derfelben geführt, welche wir Meſſung zu nennen pflegen. Sie 
gelingt ohne Zweifel am beften in dem, was in den Erfceis 
nungen allgemein und daher durchgängig vergleichbar iſt. Died 
if ihre Borkommen in Raum und Zeit. Ihre Ausdehnung 
in diefen Formen der Erfcheinung zu meflen muß als eine 
Aufgabe der Willenfchaft angefehn werden. Die Mittel Hierzu 
auszubilden fält der Vernunft zu und die Mathematik hat fich 
als eine befondere Wiffenfchaft des Gefchäftes fie außzubilden 
angenommen. Sie hat es gethban im Bemwußtfein der Noth⸗ 
wendigkeit die Gricheinungen zu mefjen, welche die Erfahrung 
an die Hand gab, aber ohne Bewußtfein der allgemeinen wifs 
fenfchaftlichen Gründe, welche hierzu treiben, und ber allge- 
meinen Boraußfegungen, unter welchen die Meßbarkeit der Er⸗ 
fheinungen ftehn, denn hierüber Nechenfchaft zu geben ficht 
nur einer allgemeinwiffenfchaftlichen oder philofopbifchen Unter: 
fuhung zu. Sie verfährt daher in Vorausſetzung der Formen 
der Erfcheinung und ihres Grundbegriffs der durch Meffung 
beflimmbaren Größe. Diefe allgemeinen Begriffe bieten ihr 
die Srundfäge für ihre Folgerungen dar, welche die Ausgangs» 
punkte ihrer Methode find. Ihr Zweck aber ift Regeln für 
die Meffung der befondern Erfheinungen zu finden. Ihre 
Methode muß fih daher vom Allgemeinen zum Befondern 
wenden, mozu fie den Schluß vom Allgemeinen auf dad Be- 
fondere gebrauht. Das Befondere der Erfcheinungen erreicht 
jedoch diefe Methode nie, weil fie es nur auf Regeln für die 
Meffung abgefehn bat. Daher bat es die Mathematik auch 
nur mit möglichen Größenverhältnifien zu thun und ihre Ans 
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wendung auf wirkliche Erſcheinung liegt außerhalb ihrer rein 
wiffenfchaftlichen Forſchungen. Die Regeln über die allgemei= 
nen Größenverhältniffe, welche fie aufftellt, nähern fi daher 
auch nur der Wirklichkeit und können eine völlig genaue Meſ⸗ 
fung der wirklichen Größen nicht vermitteln. 


Für die Mathematit iſt es nur em Erfahrungéſatz, daß 
alles in Raum und Zeit ericheine und nach räumlicher und zeitlis 
her Ausdehnung gemefjen werden könne. ur wer über die Ma⸗ 
thematit zu philofophiren beginnt, foricht nach dem Begriffe der 
Quantität und ihrem Unterſchiede von der Qualität, fucht auch Die 
Gründe zu ermitteln, warum die Meſſung der Größe nur vermits 
telft der Berhältnifie der Sricheinungen in Raum und Zeit gelingt. 
88 liegen hierin der Grundbegriff und die Hülfäbegriffe der Mas 
thematik, melche von ihr vorausgefegt werden. Zu ihrer Verwen⸗ 
dung in den Lehren der reinen Mathematik vermittelt des Schluffes 
vom Allgemeinen auf das Belondere gelangen fie erſt dadurch, 
dag die Vernunft zum Behufe befonderer Meflungen Hilfsmittel 
erfinnt, erſt einfachere, nachher zuſammengeſetztere. Daß Diele Er⸗ 
findungen find, welche willlürlich gemacht werden und nur ihrer 
Zweckmäßigkeit nach einer Beurtheilung unterliegen, ohne daß etwas 
in der Wirklichkeit ihnen entiprechen müßte, bat die Mathematik 
fein Hehl. Eine willkürlich angenommene Ginheit macht fie zum 
Mapftabe; fie erfindet das defadifche Zahlenſyſtem, fegt die grade 
Zinie, den Würfel, den Kreis und alle ihre ſonſtigen Hulfsmittel 
ohne fich im geringften darum zu kümmern, ob jolche Gegenſtände 
in der Wirklichkeit fih vorfinden. Daß nun mit folhen Erfinduns 
gen die Vernunft ohne Hülfe der Erfahrung fchalten könne, nur 
darum bemüht ihren Grfindungen in allen weiteren Folgerungen ges 
treu zu bleiben, verfteht fih von felbit; denn fie find ihre eigenen 
Erfindungen, welche fie in ihrer Gewalt Bat und bei welchen fie 
nur darauf ſehen muß, daß fie ihren Zwecken entiprehen. Da 
nun der Zweck der Mathematik it alle mögliche Erſcheinungen 
meflen zu lehren, fo geben auch ihre Grfindungen nur darauf aus 
den möglichen Verbältniffen in Raum und Zeit zu entfprechen und 
baben e8 nur mit Möglichem, aber nicht mit Wirklichem zu thun. 
Ihre Formeln haben nur die Bedentung allgemeiner Regeln, welche 
zur Anwendung auf dad Beiondere in der Erfcheinung beftimmt 
find und deöwegen immer mehr fich beiondern, aber doch nie das 
Beſondere fchlechthin erreichen, auf welches fie angewendet werden 


ſollen. 

56. Die Philoſophie wird dem Verfahren der Mathe⸗ 
matik nicht folgen können, weil ſie den Schluß vom Allge⸗ 
meinen auf das Beſondere nicht kurzweg gebrauchen darf ohne 


ihn zu unterfuchen und feinen Grund zu erferſchen, weil fie 
von vorausgeſetzten Begriffen und Grundfägen nicht ausgehen 
kann, auch nicht darauf angewieſen iſt Mittel zu erfinnen, 
weiche nur da8 Mögliche im Gebtete der Erſcheinungen überz 
legen und zur Anwendung auf die Erfenntniß wirklicher Er⸗ 
fheinungen beflimmt find. Da die Philofophie alle ihre Ans 
rahmen auf den legten Grund wiffenichaftlicher Unterfuchungen 
jurüdführen fol (39), muß ihr Berfahren und müflen ihre 
Gedanken nicht allein Mögliches erwägen, fondern auf das 
dringen, was die Bernunft als etwas ihr Nothwendiges fordert. 

"57. Bir werden zwar nicht zu leugnen haben, daß die 
Philofophie in ihrer Methode Berwandtſchaft mit den übrigen 
Wiſſenſchaften babe; aber fie wird ſich darin von ihnen unters 
fiheiden müflen, daß wenn fie biefelben Methoden mit den 
übrigen Wiſſenſchaftck theilt, fle doc) Leine diefer Methoden 
ohne das Bewußtſein des zu ihr treibenden Grundes gebraucht. 
Hierdurch wird die ganze Weife ihres Verfahrens einen andern 
Charakter annehmen, als in melden vdiefelben Berfahrungs« 
weifen in den übrigen Wiſſenſchaften auftreten. Mit den em» 
pirifchen Wiſſenſchaften hat die Philoſophie gemein, Daß fie von 
der Erfcheinung ausgeht, deren Vorhandenſein fie nicht leugnen 
Bann (6); aber fie läßt fich nich auf Befonderheiten der Er⸗ 
fyeinung ein, weil fie diefelben nicht ergründen Tann (42), 
fondern flellt nur die Forderungen der Bernunft in Beziehung 
auf die Grfcheinung überhaupt auf und findet in ihnen die 
Regeln, nach welchen die Unterfuchung der Erfcheinung im Ads 
gemeinen behandelt werden muß um fie begreiflich zu machen. 
Sie läßt ſich daher auch auf das Wirklihe nur infofern ein, 
als fie an daffelbe die nothwendigen Zorderungen ber Vernunft 
anzufchließen bat, erhebt fiy aber von ihnen fogleich zu allges 
meinen Korderungen ohne diefelben in der Weife der Induction 
aus den Befonderbeiten der Erfahrung ableiten- zu wollen. 
Deswegen konnen einzelne Thatfachen von ihr nicht zur Be⸗ 
gründung ihrer Lehren benutzt werben, fondern fie kann dies 
felben nur als Beifptele benuken um zu zeigen, daß bie wirk⸗ 
liche Welt zwar den Forderungen der Vernunft nicht Genüge 
leifte, aber fie doch anerfenne ald Kegeln, welchen fie annähes 
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rungBweife zu genügen ſtrebt. Mit der mathematiſchen bat 
die philofophifche Methode gemein, daß fie vom Allgemeinen 
audgeht und aus ihm Folgerungen zieht, indem fie dabei auch, 
wie die Mathematik, die Anwendbarkeit ihrer allgemeinen Re» 
geln auf die Thatfachen der Erfahrung vorausſetzt; ihr Ver⸗ 
fahren unterfcheidet fi aber dadurch von dem mathematifchen, 
Daß ed von dem vernünftigen Grunde der Forſchung ausge⸗ 
hend (35) feinen Grundfag und fein Berfahren zuläßt, defien 
nothwendiger Grund nicht zur Einficht gebracht worden wäre, 
und daß es nicht allein das Mögliche bedenkt, fondern den 
nothwendigen Grund der wirklichen Erſcheinung aufdedt. 

58. Die Philofophie, welche keinen andern Zweck hat 
als die Gründe des wiffenfchaftlihen Strebens zur Erkenntniß 
zu bringen, Fann ihr Princip nur in dem Gedanken des Wils 
ſens finden, weil diefer Gedanke alles: Sfteben nach dem Wif- 
fen begrüntet. Aus der Reife unferes Nachdenkens hervorges 
gangen, giebt er und einen unbeftreitbaren Haltpunft für alle 
Unterfucdhungen ab, welche über die Gewißheit der Erſcheinun⸗ 
gen hinausgehn, weil niemand wiffenfchaftlich forfchen kann, 
ohne wiffen zu wollen und daher den Gedanken rd Wiſſens 
anzuerkennen (36) und diefer Gedanke felbft über die Erfcheis 
nungen binaudgebt (34). Diefer fichere. Haltpunft ift aber 
auch nicht ald ein umthätiger Gedanke in und gefeht, als ein 
Ergebniß des Nachdenkens, bei welchem ed wie bei einem ab⸗ 
gefchloffenen Sage fein Bewenden haben Fönnte, vielmehr der 
Gedanke ded Wiſſens bezeichnet einen Zweck, welder von der 
Bernunft gefordert wird und zu allen wiflenfchaftliden Unters 
fuhungen antreibt, weil ex in ihnen feine Verwirklichung fucht. 
Daher. bringt er und den Grund unfered wiſſenſchaftlichen 
Strebens zur Erfenntniß und bezeichnet den vernünftigen 
Grund aller wifjenfchaftlihen Thätigkeiten, in welche wir eins 
gehen koͤnnen (35). Keiner, welcher nach Wiflenfchaft firebt, 
kann daher umgehen ihn anzuerkennen als das treibende Prinz 
cip, den Beweggrund oder den bewegenden Gedanken, welcher 
alles unfer Denken belebt und fo wie in der Philofophie, fo 
auch in allen übrigen Wiflenfchaften herſcht. Bor diefen hat 
die Philvfophie nur- Das voraus, daß fie nicht allein vom Ges 
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danken des Wiffens fich treiben läßt, fendern ihn auch ald here 
fhenden Grund in allen ihren Gedanken anerkennt und zu 
jeigen unternimmt, wie er in den verfchiedenften Verfahrungs⸗ 
weifen der Wiflenfchaft wirkſam ift. 

59. Die Philofophie kann nur einen Zweckbegriff zu 
ihrem Principe machen, weil fie den vernünftigen Grund, d.h. 
den Zweck des wiffenfchaftlihen Denkens erforfhen wil. Daß 
diefer Zweck erftrebt werde, ift Korderung der Vernunft und 
die Philofophie muß daher eine Forderung der Bernunft zu 
ihrem Principe maden. Sie und ihr ganzes Berfahren ift 
nur daraus zu rechtfertigen, Daß fie von der Bernunft gefors 
dert werde. Bon allen Zorderungen der Vernunft liegt aber 
feine der Philvfophie und überhaupt der Willenfchaft näher als 
die theoretiſche oder wifienfchaftliche Korderung und diefe For⸗ 
derung gebt auf dad Wiſſen. Denn wir fordern in der Wiſ⸗ 
ſenſchaft zunächft nichts anderes, als daß die Wahrheit erfannt 
werde. Deswegen ift der Gedanke des Wiſſens als das alles 
umfaffende Princip der Philofopbie und als unbedingte Forde⸗ 
tung der Bernunft anzufehn. | 

Seit den erſten Zeiten philoſophiſcher Unterfuchungen bat fich 
gezeigt, daß fie mit idealen Korderungen zu thun haben. Sie for⸗ 
derten ein Syſtem der Erkenntniſſe, welches als vorhanden nicht 
poraußgeießt werden Eonnte. In allen heilen der Philoſophie 
hatte man e8 mit Sdealen zu thun. Ideale des Staats, der Er⸗ 
ziehung, der Ichönen Kunſt, der Sittlichfeit find von den Philoſo⸗ 
phen in der Sittenlehre entworfen worden; nur alsdann durften 
fie mit Recht getavelt werden, wenn fie an ihre Gegenftände ein 
Maß anlegten, welches über das Maß ihres Begriffes hinansging. 
Man hat es nicht immer anerkennen wollen, daß die Logik mit 
Idealen fich beſchäftige; aber wenn fie Vollftändigkeit der Begriffe 
verlangt, welche nirgends fich nachmeiten läßt, wenn fie Genauigfeit 
der Urtheile fordert, welche ihrem Subject auch nicht den mindelten 
Schein beilegen, wenn fie auf ein vollftändiges Syitem der Ge: 
danfen ausgeht und das adäquate Denken fih zum Ziele ſetzt, io 
follte man doc; meinen, daß alle ihre Gedanfen über das Maß 
des Wirklihen binausfirebtn. Selbſt von der philoſophiſchen 
Phyſik wird ſich ſchwerlich leugnen Taffen, dag fie das deal eines 
Syſtems im Sinne trägt, und wenn angenommen wird, daß fie 
die Zmede der Natur nicht umgehen könne, fo wird fie auch 
fhrwerlich vermeiden fönnen an einen legten Zweck zu denken, wel 
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her in der Wirklichkeit nicht dürfte anzutreffen fein. Wie ſehr 
aber auch die Forderungen der Vernunft den philofophifchen Unters 
fuchungen ſich aufgebrängt haben, fo ift es doch Kant vorbehalten 
gewefen zuerft mit voller Allgemeinheit auszufprechen, daß die Phi⸗ 
lofophie nur in unbedingten Borderungen der Vernunft ihren fichern 
Halt finde. Dian hat dagegen eingewendet, daß man mit leeren Po⸗ 
ftulaten ſich nicht zufrieden geben könne; man würde Recht haben, 
wenn es um leere Poftulate ſich handelte, wenn nicht die ganze 
Kraft der Vernunft für ihren Gehalt einftände. Wenn aber Yor- 
derungen der Vernunft in allen Theilen der Philoſophie fih gel⸗ 
tend machen, fo frägt e8 fich, welche von. ihnen an die Spige der 
philoſophiſchen Unterfuchungen zu ftellen fei, eine enticheidende Frage 
für die ganze Anordnung des philofophiichen Syſtems. Wir find 
weit davon entfernt irgend einem Sdeale der Vernunft die Macht 
abiprechen zu wollen philoiophiiche Gedanken anzuregen, vielmehr 
zeigt die Gefchichte der Philofopbie, daß ſehr verichiedene Ideale 
dies vermocht haben. Die Ideale des Abſoluten, des Wahre, 
bes Guten, de8 Schönen und viele audere bat man an die Spige 
der Unterſuchung geftellt ımd die Philoſopheme, welche fich hieraus 
ergaben, waren nicht falfch, aber mehr oder weniger fragmentariich, 
je nachdem das deal, welches zum Prineip genommen wurde, 
mehr oder weniger allgemein, mehr oder weniger aus dem Mittels 
punkt der Wiffenfchaft entnommen mar. Der Mittelpunft des 
wiffenichaftlicden Strebens Tiegt aber in dem Gedanken des Willens ; 
dies ift es, was unfere Lehre behauptet, daß diefer Gedanken das 
Princip der Philofophie ſei. Kant hat fich der Erkenntniß dieſes 
Prineiped nur dadurch entzogen, daß er die Forderung der theores 
tiichen Vernunft nicht für unbedingt hielt und deswegen der Bors 
derung der praktiichen Vernunft, deren Unbedingtheit er anerkannte, 
das Primat zuſprach. Seine Lehrweile hat etwas Scheinbares; 
es werden ihr alle beiftimmen müſſen, welche das Wiffen nur we⸗ 
gen des praftiichen Lebens wollen. Wir meinen nicht die, welche 
die Wiffenfchaft nur megen ihres Nugend treiben, fondern die, 
welche über den Nugen und über das Wiſſen die Sittlichkeit ftellen. 
In diefem Sinn bat Kant gelehrt, wir follten unbedingt unfere 
Pflicht thun, dagegen in Zweifel gezogen, ob wir auch unbedingt 
nah der Wiflenichaft fireben und das Sein in feinem letzten 
Grunde erforschen foliten. Wer in demfelben Sinn dem fittlichen 
Leben den Vorzug vor dem millenfchaftlichen Reben giebt, wird 
nicht umhin können auch der praftiihen Worderung den Vorrang 
bor der theoretifihen einzuräumen. Aber der Schein, welcher hierin 
liegt, wird nur die täufchen können, welche das wiffenfchaftliche 
Leben nur in der Betreibung einzelner Wiffenfchaften mit Einſchluß 
der Philoſophie fuchen; wer Dagegen von ihn die wirfenichaftliche 
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Meinung wicht ausſchließt (47) nnd erkennt, daß unſere theoretifche 
Bernunft anf Selbſterkenntniß und Selbſtbeſinnung hinarbeitet, 
wird ſich wohl gendthigt ſehen anzuerkennen, daß die Forderung 
ber theoretiichen Vernunft der praftiichen Forderung nicht nachfteht, 
vielmehr an einen jeden gerichtet und in unbedingter Würde auf- 
echt erhalten werden muß. Ohne Zweifel wird anerkannt werden 
wählen, daß es ımbedingte Aufgabe fir die Wernunft fei ihre 
Kräfte zu entwickeln und daß zu diefen Kräften auch der Werftand 
nicht weniger ald der Wille gehöre. Es fegt daher eine einfeitige 
Auffaffung unferes vernünftigen Lebens voraus, wenn mir vom 
Zwecke des praftiichen den Zweck des theoretiſchen Lebens ausſchlie⸗ 
Gen, und eine einfeitige Bildung der Bernunft würde fich ergeben 
mäffen, wenn wir einer foldden Auffaffung folgen könnten. In 
der That aber fchließt auch ber eine Zwed den andern in ſich ein, 
denn wir können weder das Gute wollen ohne es zu wiflen, noch 
das Wahre wiffen ohne es zu wollen. Nur in der Entwicklung 
unſeres Lebens theilen fi) die Geichäfte und mir fehen ums gend⸗ 
thigt bald dem praftifchen, bald dem theoretiichen Bebürfnifie, bald 
dem einen bald dem andern Zwecke den Vorzug zu geben. Auf 
biefe Theilung der heiten beruft fi unſer Sap, daß in ber 
Philoſophie, mie in der Wiffenfchaft uͤberhaupt, der tbeoretifche 
Zweck uns näher liege als jeder andere, Wir fchliehen dadurch 
nicht aus, dag zu andern Zeiten andere Zwecke fir uns den Bors 
zug haben werden, aber jet, indem mir den wiffenfchaftlichen 
Zweck betreiben, finden wir in dem Bewußtſein, daß darin ein 
vernünftiger Zweck uns leitet, unfere Sicherheit und Beruhigung, 
und fo lange wir diefem Zwecke unfere Kräfte widmen dürfen, jehen 
wir darin unfere Pflicht ihm jeden andern Zweck nachzufegen. Dies 
iſt die Pflicht unteres miffenfchaftlichen Lebend der Wahrheit vor 
allen Dingen die Ehre zu geben. Daher ift es auch mir ſcheinbar, 
wenn Kant in feiner Lehre vom Primat der praftiihen Vernunft 
dem praftiihen Poftulat den Vorzug einräumt; denn indem er von 
diefem ausgeht, will er doch nur erfennen, welche Wahrheiten es 
md bezeugt; bierbei Teitet ihn das theoretiſche Intereſſe und ihm 
den Borzug gebend wird er zu feinen wiffenfchaftlichen Folgerungen 
getrieben; das praftifche Poſtulat dagegen dient nur zum ir 
flande umd Ausgangspunkte für die Unterfuhung. Eben Bierin 
aber, daß Kant von einem befondern Ausgangepunkte anbebend ſich 
Bahn zu brechen fucht zur Erkenntniß der allgemeinen Wahrheit, 
müſſen wir dad Ungenügende in der Begründung feines philoſo⸗ 
phiſchen Syſtems ſuchen. 

60. Indem die Philoſophie den theoretiſchen Zweck als 
ihr Princip anerkennt, wird ſie von ihrem Principe ihren Aus⸗ 
gangspunkt unterſcheiden müſſen, denn von dem Zwecke 
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Fann nicht ausgegangen, zu ihm fol bingegangen werben. 
Wie im Leben der Bernunft überhaupt, fo auch im theoreti« 
fchen Leben müſſen Ausgangspunkt (lerminus a quo) und Ends» 
punft (terminus ad quem) unterfchieden werden. Sener muß 
gegeben fein, damit das Werk der Bernunft beginnen fönne; 
diefer muß erworben werden. Daß wir das Willen wollen 
feßt zwar voraus, daß wir ſchon einen vorläufigen, noch un= 
entwidelten Gedanken deffelben haben, aber auch daß eine volls 
ſtaͤndige Einficht in feinen Gehalt und noch nicht gegenwärtig 
ift, und es wird daher der Gedanke des Wiſſens nur in Ges 
genfag gegen unfer gegenmwärtiged Denken beim Beginn der 
wiffenfchaftlihen Forſchung auftreten Tönnen, indem er auffore 
dert die Unentwideltheit des Ausgangspunktes durch Entwick⸗ 
lung zu überwinden und fo Beweggrund für das wiſſenſchaft⸗ 
liche Nachdenken über den Ausgangspunkt wird. 


Auf den Unterſchied zwifchen Ausgangspunft und Princip der 
Philoſophie iſt bisher nicht genug geachtet worden, obwohl er nicht 
ganz unbeachtet bleiben konnte. Man hat den Ausgangepunft nicht 
überfehen können, weil er in der natürlichen Entwicklung unferer 
philoſophiſchen Gedanken liegt, und beionders die haben auf ihn 
bingewiefen, welche die Erfahrung als erfte Grundlage unferes Dens 
kens auch in der Philoſophie geltend machten. Das Prineip der 
Philoſophie mußte zur Anerfennung gebracht werden, wenn man 
darauf audging, eine fichere Grundlage und Methode für dad phi⸗ 
Tofopbifche Denken zu gewinnen. Die Schwierigkeit aber war den 
Zufammenbang der philofophiichen mit der empiriichen Erkenntniß 
zu ermitteln und an ihr ift die fichere Untericheidung beider Bunte 
in der philofophifchen Unterfuchung geicheitet. Daraus ift Der 
Streit über die Frage hervorgegangen, ob in der Philofophie von 
einem oder mehrern Prineipien ausgegangen werden folle. Um fie 
zu entfcheiden, würde man zuerft genauer darüber ſich zu erklären 
haben, mas man unter Prinecip verſteht; denn ohne Vieldeutigkeit 
ift das Wort nicht, wie Ariftoteled zur Genüge gezeigt bat. Wenn 
man es aber in dem Sinn veriteht, welchen wir angegeben haben, 
um den Bereggrund zu bezeichnen, welcher im wiffenfchaftlichen 
Nachdenken uns den erſtern fihern Halt giebt (59), fo wird man 
dafiir fich entfcheiden müflen, dag nur von einem Principe der Bhis 
Tofophie zu reden fei. Denn nur ein Beweggrund geht durch uns 
fer ganzes theoretifches Leben hindurch und Die Philofophie erhebt 
ibn zum wiffenfchaftlihen Bewußtſein. Glaubt man dagegen viele 
Prineipien der Philofophie annehmen zu müffen, fo vermechielt man 
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das Prineip mit dem Andgangspunkte. Dieſer enthält im fich eine 
Blielheit, weil er ein unentwickeltes, verworrenes Denken ift, wel⸗ 
ches als ein folches mehrere Bunfte für die Unterfuchung darbieten 
muß. ODhne Zmeifel wird anzuerkennen fen, daß die Erfahrung 
eine Reihe fiherer Thatfachen ums darbiete und daß aus ihr vers 
ſchiedene Probleme für die philoſophiſche Forſchung hervorgehen, 
welche auch als Principien der Philoſophie betrachtet werden kön⸗ 
nen, weil fie Beweggründe für das philofophifche Nachdenken ab- 
geben; aber auch das darf nicht überfehn werden, daß wir in der 
Erfahrung kein Problem finden würden, wenn nicht der Gedanke 
an das Wiffen über die empiriſche Erkenntniß der Thatſachen hin⸗ 
austriebe und fo das allgemeine Prineip des philofophiichen Nach⸗ 
denfens würde. Bewegte ımd dieſer Gedanke nicht, fo würden wir 
uns bei der bloßen Erfahrung beruhigen können. 


61. Der Ausgangspunkt für dad Philofophiren wird in 
den Gedanken liegen müflen, welche vor dem Philoſophiren 
vorhergehn. Es find dies Meinungen, welche ald Erſcheinun⸗ 
gen unfered Bewußtſeins angefehn werden können (6), als 
ſolche ficher find und daher auch zu fichern Antnüpfungspunf: 
ten dienen Zönnen. Sie find aber von verichiedenem Inhalt 
für die verfchiedenen vernünftigen Weſen, welche ben Proble⸗ 
men der Philoſophie ſich zumenden, nad) ber verfchiedenen Art 
ihrer Borbilbung. Wenn es daher zu einer allgemeingülti« 
gen, foflematifchen Entwicklung der Philofophie kommen foll, 
fo muß von der Berfchiedenheit der voraußgegangenen Meinuns 
gen oder Grfcheinungen abgefehn werden, und e& bleibt al& 
dann nichts übrig als die Erſcheinung überhaupt ohne Berüd- 
fihtigung ihrer Verſchiedenheiten zum Ausgangspunkt für Die 
philofophifche Unterfuchung zu nehmen. Die einzelnen Erichel 
nungen aus der Vernunft abzuleiten tft ihr nicht verflattet (42); 
aber fie wird zeigen koͤnnen, wie die Erfcheinung im Allgemei⸗ 
nen für die Vernunft einen Anknüpſungspunkt zu ihrer Ver⸗ 
ſtaͤndigung darbietet. 

Die Abſtraetion von jeder beiondern Borbildung für die Phi⸗ 
loſophie, von der Verſchiedenheit unſerer Erfahrumgen , in welchen 
wir anfgewachien find, it eine ſchwer zu vollziehende Forderung; 
fie darf aber doch für die ſyſtematiſche Ausführung der Bhilofophie 
nicht erfaffen werden, wenn wir auch vorausſehn, daß wir ihr nur 
annäherumgsmeife Genüge leiften önnen. Daß wir in ihr geftört 
werden und perfönliche Anfichten über die Erſcheinung für noth⸗ 
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menbige Diomente in ber Erſcheinung Überhaupt Halten, führt noth⸗ 
wendig eine perfönliche Faͤrbung unferer methodiſchen Unterſuchung 
mit fih. So mürde es auch der Allgemeingültigfeit der philoſo⸗ 
phifchen Methode Schaden thun, wenn wir Die allgemeine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Vorbildung unterer Zeit und unſeres Volkes zum Ans 
nüpfungspunfte für unfere Bortbildung des philoiophifchen Syſtems 
nehmen wollten, wiewohl die Verfuchung hierzu fehr nahe liegt. 
In den Schwierigkeiten die von uns geforderte Abitraction zu voll⸗ 
ziehn haben wir einen ber ſtärkſten Gründe zu fehn, welche deu 
philofophifchen Syftemen einen partieulariftiihen Charakter aufzus 
drücken pflegen und Vorurtheile des Volkscharakters, der Zeit, des 
religiöfen Glaubens oder der perlönlichen Neigungen fir eriwiefene 
Wahrheiten anſehn laffen. Es würde zuviel gefagt fein, wenn man 
ſolchen Vorurtheilen unter allen Umftänden nur einen nachtheiligen 
Einfluß auf die Entwidlung .philoiophiiher Gedanken beimeffen 
wollte; denn Vorurtheile find nicht immer falih und wenn auch 
wicht die reine Wahrheit von ihnen getroffen werben folite, fo kön⸗ 
nen fie doch zur Erforichung der Wahrheit cinen ftarfen Antrieb 
und felbft einen beachtenäwerthen Wingerzeig geben; aber welchen 
Werth fie auch für Perfonen oder Gemeinichaften ald Antriebe oder 
Vorahnungen haben mögen, für die allgemeingültige Methode in 
der foftematiichen Entwiclung find fle nur ftörend und ihr Ruben 
für die gefchichtliche Fortbildung der Philoſophie beweiſt uns nur, 
daß dieie nicht unabhängig von dem Gange ber Übrigen wernünftis 
gen Bildung ihren Weg gebt. 

62. Bon ihrem Ausgangspunkte und ihrem Zwecke bes 
flimmt (51), wird nun die Methode der Philofophie nur darin 
befiehn konnen zu zeigen, wie von der Erſcheinung im Alges 
meinen ausgehend der Gedanke des Wiſſens fich verwirklichen 
laſſe. In allen Schritten, welche hierzu gefchehn, bleibt der 
Gedanke des Wiſſens das bewegende Princip; aber e8 wird 
nicht anders zu erwarten fein, als daß die Mannigfaltigkeit 
früherer Gedanken, von welchen man zur Philofophie gelangt, 
auf die Entwidlung der pbilofophifchen Kehren ihre Nachwirs 
tung übt; durch den Gedanken des Wiſſens jedoch, ber nun 
zur Kritik der Meinungen fortgefchritten ift, find alle vorher: 
gegangene Gedanken zu dem Werthe bloßer Grfcheinungen 
berabgefeßt worden und fie werden daher auch nur als Erfcheis 
nungen ihre Nachwirkung haben Fünnen. Als ſolche zeigen fie 
uns, daß wir das Willen noch nicht haben, weil unfere Gedan⸗ 
fen noch mit Schein behaftet find, obwohl wir den Gedanken 
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des Biſſens haben. Der Gedanke ded Wiſſens iſt noch nicht 
Die Ausführung des Wiſſens; er iſt in uns erwacht als ein 
Zwedbegriff, der feine Erfüllung fordert und vermittelft des 
philofophifchen Denkens gewinnen fol. Daher findet er fich 
im Fortſchreiten der Methode in feiner Entwicklung und ihren 
Bortgang werben wir anfehn koͤnnen als von den unentwidels 
ten zu den entwidelten Gedanken des Willens führend. Die 
Methode der Philoſophie alfo geht vom Wiffen zum Wiſſen 
fort und eben bierin, daß fie in Feinem ihrer Schritte den Ger 
banken des Wiſſens oder des Zweckes fahren läßt, liegt ihr 
Borzug vor allen andern wiſſenſchaftlichen Methoden und die 
Rechtfertigung ihre Berfahrens, weil fie fich immer ihres ver- 
nünftigen Grundes bewußt bleibt und deswegen Feiner weiter 
zurüdgehenden Rechtfertigung bedarf. Aber der unentwidelte 
Gedanke des Wiſſens, welchen fie zu ihrem Princip macht, ift 
ſich auch in feiner Beziehung auf die von ihm kritiſirten Er⸗ 
fheinungen des Richtwiſſens, welches in diefen liegt, bewußt 
und fordert die Aufhebung diefes Nichtwiſſens. Das Nicht: 
wiffen in der Erfcheinung befteht nur darin, daß fie in einem 
Raturprocefie zu unferm Bewußtfein kommt, defien Grund wir 
nicht kennen. Wir erfahren die Erfcheinung, wiffen aber nicht, 
wie oder warum fie und gefchteht. Die Methode der Philoſo⸗ 
phie wird daher darin beftehn, daß fie das Nichtwiffen des 
Grundes in der Erfcheinung überhaupt aufhebt, den Gedanken 
der Grfcheinung überhaupt durch dad Nachdenken über ihren 
Grund ergänzt und durch die Erkenntniß dieſes Grundes zur 
Erklärung der Erſcheinung Überhaupt fortfchreitet. 

Die Bhilofophie ftelit die Forderung, daß die Methoden der 
Wiſſenſchaft nicht ungerechtfertigt angenommen, fondern mit Cinficht 
in ihren Grund betrieben werden follen und hierauf beruhn ihre 
Bemühungen eine Methodenlehre für alle Wiffenfchaften zu geben. 
Sn der Weife des Skepticismus liegt e8 (31) biergegen den Ein⸗ 
wand zus erheben, daß jede Rechtfertigung eines methodiichen Vers 
fahrende nur Durch ein anderes methodifched Verfahren gelingen 
Fünne, welches einer neuen Rechtfertigung bedürfen würde, und daß 
man daher durch das Unternehmen der Vhilofophie eine Methodens 
lehre der Wiffenfchaften zu geben nur in das Unbeſtimmte getrie⸗ 
ben würde. Wir haben dagegen gezeigt, daß dieſer Einwand feine 
Kraft hat gegen die Philofophie, weil fie auf den Gedanken cines 
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Grundes fih ſtützt, welcher keiner Rechenichaft bedarf, auf ben es 
danken des Willens (37). Hiervon machen wir jegt die Anwen⸗ 
dung auf die Methode der Philoſophie. Die Methoden der übri- 
gen Wiffenfchaften verlangen eine Rechtfertigung, weil fie nicht im 
Bewußtſein des allgemeinen wiffenichaftlichen Zweckes durchgefiihrt 
werden, fondern in den beiondern Gegenftand ihrer Unterſuchungen 
fich verfenfend den allgemeinen Zweck vergefien und nur inſtinctar⸗ 
tig die fich ihnen darbietenden Mittel ergreifen. Von einem ſol⸗ 
hen Verfahren wird man einmal wieder darauf zurückkommen mülf- 
fen ſich zu befinnen, daß man das befondere Geſchäft der einzelnen 
MWiffenichaften doch nur für den allgemeinen wiſſenſchaftlichen Zweck 
treibt und den allgemeinen Geſetzen des vernünftigen Denkens in 
ihm Genüge leiften will. Anders aber ift e8 mit dem Berfahren 
der Philofophie, welches von dem Zwecke der theoretiichen Vernunft 
ausgehend auch beitändig dieſes Zweckes eingedenk bleibt und bei 
jedem Schritte, welchen es thut, ſich ſagt, warum es denjelben thut. 
Ihre Methode wird ihr nicht von einem unbewußten Triebe einges 
geben, fondern fie entwicelt fih aus dem Bewußtſein des allges 
meinen wiffenfchaftlichen Zweckes, indem die Forderungen, welche 
er an unfer Nachdenken ftellt, ihr beftändig gegenwärtig bleiben. 
Ihre Methode unterfcheidet fi von den Methoden anderer Wiſſen⸗ 
Ichaften dadurch, daß fie aus einem ihr inwohnenden Gedanken hers 
vorgeht. Wärend andere Wiffenfhaften von äußern Beweggtün⸗ 
den, welche der finnliche Eindruck oder die aus ihm bervorgehende 
finnliche Borftellung abgiebt, ihre Antriebe empfangen‘, bleibt die 
philoſophiſche Methode dem Beweggrunde getren, welcher aus ber 
Vernunft felbft fließt. Die Bernunft bleibt in der Philoſophie bei 
ih und folgt nur ihren Zwecken. Man würde fich jedoch irren, 
wenn man hieraus abnehmen wollte, daß der Philoſoph von den 
äußern Grregungen seines Denkens fih in fich ſelbſt zurückziehen 
und fich auf fich beichränten follte. Nicht allein die unwillkürliche 
Verbindung der Philoſophie mit den einzelnen Wiffenfchaften und 
den Dleinungen des praftifchen Lebens, von welcher wir ſchon ges 
redet haben, fordern auch feine eigene Vernunft und der Gedanke 
an das Willen treibt ihn aus fich heraus, weil er die Ericheinung 
als Anknüpfungspunkt für die Erkenntniß der Wahrheit, als Zei⸗ 
hen, welches ihn belehren fol, in fich felbft findet. Die Erſchei⸗ 
nung liegt vor; wir können und dürfen fie nicht überfehn; die Vers 
nunft ergreift fie gern, weil fie ein Mittel für ihren Zweck in ihre 
erkennt; fie fol aber erflärt werden; dies fordert die Vernunft. 
Daß jede Erſcheinung als etwas Zufälliges fih uns darſtellt, fors 
dert und auf ihren Grund zu fuchen, weil die Vernunft nicht zu⸗ 
geben kann, dag etwas ohne Grund oder zufällig fei, fondern nur 
daß es und als zufällig erfcheine, weil wir feinen Grund noch nicht 


wiffen. So denkt die Verninft anche fogleih zu der Grfcheinung 
den Grund der Sricgeinung binzu, oder, wie wir uns werden auss 
drüdeen koͤnnen, zu dem Sinnlichen das UÜberfinnliche, weil die Er⸗ 
iheinung vom Sim aufgefaßt wird und der Grund der Erfcheis 
nung als über der Erſcheinung ſtehend, mithin ald etwas Überfinne 
liches won der Vernunft gedacht werden muß. 


63. Das methodifche Fortfchreiten der Philofophie wird 
demnady darin befteben müflen, daß fie für die mangelhafte 
Erkenntniß, welche im Bemwußtfein der Erfcheinung und bei» 
wohnt, durch dab Nachdenken der Vernunft Ergänzungen zu 
finden weiß. Die Gedanken, welche folcye Ergänzungen bilden, 
treten ald etwas Neued und durch die Erfcheinung nicht Ges 
gebenned auf; fie werden daher als Erfindungen der Vernunft 
anzufehn fein. Als der Philofophie eigenthümliche Erfinduns 
gen werden fie jedoch nicht gelten Fünnen, weil auch die ges 
wöhnliche Denkweiſe bei den Erſcheinungen nicht ftehn bleibt, 
fondern inftinctartig und auf gutes Glück Ergänzungen und 
Erklärungen derfelben verfuht. Nur das ift der Methode der 
Philoſophie eigen, daß fie zeigt, wie nach einem allgemeinen, in 
der Forderung der theoretifchen Bernunft liegenden Geſetze die 
Erfindungen der Bernunft betrieben werden müſſen. 


1. Daß man nur durch Erfindungen der Vernunft Bortfchritte 
in der Erkenntniß machen könne, welche über die Erſcheinungen bins 
ausgehn, jollte man wohl kaum zu erweilen haben; es wird nur von 
denen bezweifelt, welche das Außerftie Mißtrauen gegen die Vernunft 
hegen und ihre Erfindungen für leere Dichtungen der Cinbildungs⸗ 
kraft Galten, wärend fie gemeiniglich der Natur und den Überliefe⸗ 
rungen der Menfchen ein blindes Zutrauen ſchenken. Um jedoch 
ihrem Mistrauen fo viel ald möglich abzubelfen, Haben wir darauf 
aufmerfiam gemacht, daß die Vernunft mit dem Snftinet gleiche 
Wege gebt. Schon lange beror wir zu philofophiren und über die 
Sründe der Gricheinungen wiffenihaftlih zu unterfuchen begannen, 
haben mir nicht unterlaffen können in der Weile des geſunden Men⸗ 
ichenverftandes zu den zufälligen Ericheinungen überfinnlide Gründe 
hinzuzudenken; dies lehrte uns der Naturtrieb Üben und es bildete 
ih uns daraus eine Gewohnheit des Denkens, welche taftend die 
Erſcheinungen ſich zu erklären fucht, mehr oder weniger tief in ihre 
Gründe eindringend. Wer nun dem Naturtriebe in der Aufſpü⸗ 
rung der Wahrheit mehr zu vertrauen geneigt ift ala den Grfins 
dungen der Vernunft, der wird gegen dieſe doch vielleicht fein Miss 
trauen verlieren, wenn er bemerken follte, daß wie der Inſtinet une 
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leitet, io auch die Vernunft ihre Anmweifungen giebt. Und wir wols 
Ien nicht leugnen, daß die Vergleichung zwiſchen der Dentwelfe des 
gefunden Dienichenverfiandes und zwilchen ben VBorfchriften der Phi⸗ 
loſophie die legtere vor Verirrungen warnen kann. Nur wird man 
dabei den Unterſchied nicht außer Acht laſſen dürfen, welcher zwi⸗ 
ſchen den unfichern und wechtelnden Meinungen und den nothwen⸗ 
digen Annahmen der gewöhnlichen Denkweiſe fattfindet (50). Mit 
diefen werden bie Grfindungen der Vernunft ſich zu vertragen ha⸗ 
ben, wärend fie jenen nur einen ſehr fraglichen Werth zugeftehn kön⸗ 
nen. Was aber der gefunde Menichenverftand inftinctartig übt, wird 
die Philofopbie zur Einficht des Grundes zu erheben haben, indem 
fie darthut, warum die Vernunft zu dem gegebenen Gricheinungen 
ihre Erklärungen binzubenft. 

2. Uber ein paar Ausdrüde, welche wie gebraucht haben, 
würde man freiten können. Was ich Erfindungen ber Vernunft 
genannt habe, würde vielleicht jemand lieber Entdeckungen nennen, 
davon ausgehend, daß die Gelee und Denkweiſen, durch welche 
die Erſcheinungen erflärt werden follen, fchon immer in der Exicheis 
nung lagen und von dem geſunden Menichenverftande gefunden 
wurden, oder auch in der Überzeugung, daß bie Ideen, welche die 
Vernunft in die Erklärung der Erfcheinungen legt, ihr angeboren 
wären und von der Philoſophie nur aufgefunden mürden. Auf 
diefen Unterfchied zwiſchen Erfindungen und Entdediimgen will ich 
fein Gewicht legen. Auch dag ich von Ergänzungen des von der 
Erſcheinung Gegebenen geiprochen babe, mag nur als ein vorläufis 
ger Ausdrud gelten, indem nicht die Meinung ift, daß durch die 
neuen Gedanken der Vernunft etwas eingeführt werden folle, mas 
nicht als etwas in ben Erſcheinungen Liegendes angefehn werben 
könnte, vielmehr liegt e8 dem verftändigen Nachdenken nahe anzus 
nehmen, daß der Mangel der empiriihen Gedanken, melcher ergänzt 
werden fol, in der Verworrenheit befteht, im welcher die Gricheis 
nımgen die Wahrheit mit dem Schein verbinden, und daß er durch 
Unterfcheidung ihrer Elemente gehoben werden muß. Die Erfins 
dungen der Philoſophie, müffen wir bemerken, werden weder mit 
den Hypotheſen der Erfahrungsmiffenfchaften, noch mit den fingirs 
ten Begriffen der Dlathematif zu vergleichen fein. Jene follen zur 
Grmittlung und Ergänzung thatfächlicher Wahrheiten dienen, welche 
gefucht werden muß, weil zur thatjächlichen Feſtſtellung eines allge⸗ 
meinen Geſetzes in der vorliegenden, befchränkten Erfahrung nie alle 
Bälle fich nachweiſen laffen (53), wärend die Erfindungen der Phis 
Tojophie anf die Gründe der Ericheinungen gehn und nichts Hypo⸗ 
thetiſches an fich tragen, weil diefe Gründe nothwendig fein müffen, 
wenn bie Crfcheinung vorhanden fein fol. Die fingirten Begriffe 
der Mathematif dagegen follen nur zur Beltimmung ber Er⸗ 
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Kheinmgen in ihren VBerhaliniß zu einander dienen und fegen nur 
Möglichkeiten (55), mit welchen die Philoſophie ſich nicht begnüs 
geu kann, meil fie Gründe der Gricheinungen fucht, welche noth⸗ 
wendig angenommen werden müffen. 


64. Es wird ſich erwarten laffen, daß die Erflärung der 
Erſcheinung nicht fogleich vollftändig gelingt, meil die Erfcheis 
nung Wahrheit und Schein in fi vereinigt und die Erflärung 
derfelben für die eine und für den andern den Grund, alfo 
mehrere Gründe zu fuhhen bat. So wie nun diefe Gründe 
nicht fogleich in emem, fondern nach einander in mehrern Ges 
danken fich darflellen werden, fo wird man auch nähere und 
entferntere Bründe der Erfcheinungen anzunehmen haben. 
Daher hat die philofophifche Methode ihren Verlauf durch eine 
Reihe von Gedanken, welche die Gründe der Erfcheinungen 
mehr und mehr heroartreten laflen. Der Fortgang aber diefer 
Methode wird nad) derfelben Regel ſich vollziehn, dadurch daß 
Ausgangspunkt und Endpunft der Philofophie zufammenge 
halten und zuerf in ihrem Abflande von einander erkannt, 
nachher durch die Ergänzungen der pbilofophifchen- Gedanken 
einander genäbert werben, biß fie in vollftändiger Verbindung 
mit einander fich darftellen. Aus der Erkenntniß des Abftandes 
beider geht die phüofophifche Aufgabe (das Problem der Phi: 
lofophie) hervor, durch die Ergänzungen wird die fortfchreitende 
Löfung der Aufgabe gewonnen. Im Allgemeinen ift die Aufs 
gabe der Philofophie durch die Erfcheinung als Ausgangspunkt 
und Durch den Gedanken des Wiſſens ald Endpunkt gegeben, 
indem fich zeigt, daß die Exfcheinung, in weicher wir und fins 
den, dem Gedanken ded Wiffens, welches wir wollen, nicht ent« 
fpricht; es erhebt ſich damit die Frage, wie wir von der Ers 
fheinung zum Wiffen gelangen oder wie wir die Erfcheinung 
erflären Eönnen. Die Frage wird allmälig erledigt, indem die 
Philo ſophie die Gründe der Erfcheinung findet. Iſt der nächfte 
Grund gefunden, fo fann dem philofophifchen Nachdenken doch 
nicht verborgen bleiben, daß er der Aufgabe nicht vollftändig 
genügt, weil ed befländig wieder auf das allgemeine Princip, 
den Gebanfen des Wiſſens, zurückblickt. Gben fo ift es mit 
allen mittleren Gründen, welche Beine vollftändige Loͤſung herr 
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beiführen. So wie daher ein Grund der Erſcheinung als 


Löfung der Aufgabe gefunden worden, ift nur ein neuer Aus⸗ 
gangepunft für die weitere Korfchung gegeben und eine neue 
Aufgabe ergiebt fih, weil die Erklärung mit dem Gedanken 
des Wiſſens zufammenhalten diefem nicht Genüge leiftet; 
hierdurch wird eine neue Löſung, eine neue Grgänzung der 
bisherigen mangelhaften Grflärung hervorgetrieben, die neuges 
wonnene Loͤſung aber auch wieder mit der allgemeinen Auf⸗ 
gabe zufammengehalten und daraus eine noch weiter gehende 
Aufgabe gezogen, und diefer Kortgang von der einen Aufgabe 
zu ihrer Löfung und zu einer neuen Aufgabe und einer neuen 
Löfung wird fi fo lange wiederholen, bi6 die vollftändige 
Grklärung der Erſcheinung und damit das gefuchte Wiflen fi 
ergeben bat. Das Kortichreiten der philofophifchen Methode 
ift daher ein beftändiged Übergehn von einer Aufgabe zu einer 
Löfung in welcher eine neue Aufgabe gefunden wird, um aus 
ihr eine neue Löfung zu ziehen, bis zulegt mit der vollftändigen 
Löfung der allgemeinen Yufgabe der Fortgang des vbiloſephi⸗ 
ſchen Denkens ſich abſchließt. 


Die Beſchreibung der philoſophifchen Methode, welche wir 
gegeben baden, kann nur fiir den verſtändlich fein, welcher fich ſchon 
in ihr geübt hat. Die Vorüberlegungen, welche wir bier über 
die Philoſophie, ihre Methode und ihre Theile anftellen, können 
ja überhaupt nur darauf abzweden uns mit Andern, welche im 
wiffenfchaftlichen Geſchäfte fih umgelehn Haben und in den freien 
Gedanken der Philoſophie erfahren find, uns über die Weile zu 
verfländigen, wie wir unfere gemeinichaftlihe Aufgabe zu behandeln 
denken. Etwas durchaus Neues zu lehren ift nicht unſere Abficht, 
vielmehr find wir davon überzeugt, daß die Bhilofophie ſchon im⸗ 
mer die Wege verfucht Hat, welche wir in allgemeiner Faſſung 
auseinanderzulegen fuchen. Bon jeher Hat ſich die Philoſophie mit 
den Räthſel der Welt beichäftigt. Dies ift ihre allgemeine Aufs 
gabe und bei der allgemeinen Bedeutung der Philoſophie fir alle 
Wiffenichaften, welche fänmtlich eine jede eine beſondere Seite der 
Welt zu enträtbfeln fuchen, darf ihre Feine geringere Aufgabe ges 
ftellt werden. Die Erfcheinung legt das Räthſel vor; die Ver⸗ 
nunft, welche nicht das Näthiel, fondern das Wiffen will, erkennt 
es als ein Räthſel. Die Philoſophie jedoch beichäftigt fich mit 
ihm nur in Allgemeinen; die befondern Aufgaben, welche in den 
einzelnen Gricheinungen liegen, kann fie zu Iöjen nicht unternehmen. 


Bern man es der Philoſophie ale eine Anmaßung gedeutet bat, 
dag fie der allgemeinen Aufgabe fich für gewachſen halte, jo müflen 
wir vielmehr ihre maßbaltende Beicheidenheit loben, dab fie in 
den einzelnen Gricheinungen Räthſel erblidt, deren Löſung nicht 
ist, fondern der Erfahrung zukomme, und daß fie nur eine allges 
meine Borfchrift far die Löfung aller Räthſel zu geben veripricht. 
Einer ſolchen bedürfen die einzelnen Wiſſenſchaften um nicht auf 
das Gerathewohl zu rathen, ſondern der Gefegmäßigkeit ihres 
Verfahrens fich bewußt zu werden. Es wird auch nicht auffallen 
fönnen, daß die Philoſophie fogleich bei ihrem Beginn ihrer ganzen 
Aufgabe füch bewußt ift, weil fie von dem allgemeinen Zwede aller 
Wiffenfchaften ausgeht, von dem noch unentwidelten Gedanken des 
Wiſſens, welcher duch alles unser Denken bindurchgreift. Cher 
würde man ſich darüber wundern können, daß fie nicht fogleich die 
Löfung ihrer Aufgabe im Ganzen unternimmt, fondern gleichiam 
ſtückweiſe und in beiondern Lötungen dem Mäthiel der Welt beis 
zukommen ſucht. Bine Neigung der philoſophiſchen Gedanken zu 
dem letzten Abichluffe der Unterfuchung zu eilen, wird man in ber 
That ſchwerlich ableugnen. fönnen, wenn man ihre Geſchichte be⸗ 
denkt. Das Princip der Philoſophie läßt ſogleich an die Ginheit 
des Wiſſens denken, fogleich ein einheitliches Princip aller Dinge 
und aller Erſcheinungen ſuchen. Daher hat auch die Älteite Phi⸗ 
Iofophie fogleich mit der Aufgabe ſich beichäftigt den legten Grund 
alles Dafeins zu erkennen und auf Gott die Gedanken ter Men⸗ 
(hen gerichtet. Von der Verſenkung in dieſen erhabenen Zweck 
wieder abzurufen war nicht leicht und nur unter der Bedingung 
konnte es gelingen, dag man das Verfahren der Philoſophie nach 
einem andern Maßſtabe beurtheilen Iernte, ald nach der Weile ans 
derer Wiſſenſchaften, welche fogleich, wenn fie einen Begriff gefaßt 
haben, an feine Grforfchung fih machen. Bor der Rachahmung 
dieies Verfahrens mußte die fkeptiiche Kritik warnen, welche Die 
Mittel bedenkt, che fie dem Zwecke fih zumendet. Die Kritik 
aber führt und auf den Standpunkt unierer wiffenfchaftlichen Uns 
terſuchung zurück, welcher am die Erſcheinung uns verweift und in 
ihr den Ausgangspunkt unferer philoſophiſchen Forſchung erkennen 
ht. Unſer wirkliches Wiſſen, der Kritik unterworfen, läßt un 
die Schwierigkeiten ahnen, welche die Löfung der Aufgabe bat; 
denn auf die Erſcheinung blickend ſehen wir und mit Schein um⸗ 
geben und indem die große, verworrene Maſſe der Thatlachen vor 
uns fi) ausbreitet, möchten wir faft den Muth verlieren an ihre 
Erklärung und zu wagen; wir müffen in ihr die Fülle der Wahr⸗ 
beit ahnen, welche in Grunde aller Dinge aufgedeckt werden foll, 
und werden es aufgeben müffen, es für ein leichtes und einfaches 
Gehäft zu Halten den Gedanken dieſes Grundes zu vollziehn. 








64 


Daß die Abſtraction eines Verſtandes, der von der Arbeit im dee 
Erklärung der Erſcheinungen fi zurüdzieht, ihm gewachſen fein 
Eönnte, muß als eine grobe Täufchung erkannt werden und menn 
nun auch die Bhilofophie in die Mannichfaltigkeit des Thatiächlichen 
fih nicht einlaffen kann und es aufgeben muß ohne Hälfe der 
Erfahrung dad Näthiel der Welt zu löſen, fo findet fie dach, wenn 
fie ihre Geſchäft der Erfahrung den Weg zu zeigen überdenlt, daß 
fie hierbei eine Mannigfaltigleit der Mittel zu untericheiden nicht 
unterlaffen darf. Der Schein, welcher an der Ericheinung haftet, 
muß fie daran erinnern, daß fie mehrere Gründe, mehrere Dinge, 
wird annehmen müſſen, welche in ber Erfcheinung einen verwirren⸗ 
den Schein auf einander werfen; der Berlanf ber Griceinungen, 
welcher eine lange Reihe von Vorgängen umfaßt, wird bedenken 
laflen, wie bad Vergangene in das Gegenwärtige, das Gegenwärs 
tige in das Künftige eingreift; man wird nicht überiehen können, 
daß ohne Unterſcheidung der Gricheinungen und ihrer Gründe und 
ohne Verbindung unter ihnen das Denken feinem Ziele nicht werde 
zugelenft werben können, meil ed daB Verworrene entwirren wa 
das Unterichiedene auf die Einheit des letzten Grunded zurückführen 
ſoll. So liegt der Bhilofophie eine Reihe von Geishäften vor, 
durch welche fie Hindurchgehn muß, ehe fie zu ihrem Zweck gelangen 
kann, und mır in einer gefegmäßigen Drdnung werben biefe Ge⸗ 
ſchäfte beforgt werden fünnen, 

65. Die pbilofophifche Methode, indem fie den Gedanken 
des Wiffens beftändig auf die Erfcheinung zurüd bezieht, kann 
jenen nur zum Maßftabe diefer machen und muß daher auch 
eine fortwährende Kritik unterhalten. Ihr Eritifches Berfahren 
übt fie über das Vorhandene und über ihre eigenen Entwick⸗ 
lungen. Denn die vorhandene Erſcheinung wird von ihr einer 
fondernden Beurtheilung unterworfen, indem in ihr ein Dop: 
pelted gefunden wird, auf der einen Seite ein Wiſſen von ih⸗ 
vem Borhandenfein, welches benugt werden fol zur Erkenntniß 
und Daher einen Beginn der Erkenntniß, ein Moment des 
Wahren in fich enthalten muß, auf der andern Seite ein Nicht: 
wiffen ihres Grundes. Durch diefe Kritit wird nun ſchon ein 
Bortfchritt im Erkennen gemacht. Denn zu Anfang wurde der 
Gedanke des Wiſſens nur ganz im Allgemeinen und durchaus 
unentwidelt gedacht (62), jeßt bat ex fich zum Gedanken ent: 
wicelt, daß ein Wiffen vom Grunde der Erfcheinung gefucht 
und das Moment des Wahren in der Erfcheinung enthüllt 
werden müſſe. Wir werden fegen müffen, daß in ähnlicher 
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Beife der Gedanke des Willens auch weiter ſich entwideln 
werde, inbem aus dem Grunde der Erfcheinung, fo mie er in 
beftimmterer Weife zum Gegenftande der Unterfuhung gemacht 
wird, mehrere Gründe fi) berauswideln und ihr Zufammens 
bang in immer beflimmterer Weife gedacht wird. Diefe Ent⸗ 
wicklungen pbilofophifcdher Gedanken werden aber auch immer 
wieder zu ©egenftänden der Kritil, indem an ihnen ein Willen 
und ein Richtwiffen aufgedeckt wird, diefes um ed zu überwins 
den, jene um ed feftzubalten und in weitern Erfenntniffen 
fortzuführen; denn fo lange der Zwed der theoretifchen Ver⸗ 
nunft, das Wiſſen ſchlechthin, noch nicht erreicht iſt, wird zwar 
ein Wiſſen, aber auch eine Beichränkung des Wiſſens nicht 
fehlen. Das Eritiiche Verfahren der Philofophie bat fortwaͤh⸗ 
rend eine toppelte Seite, inden ed zugleich verneinend und 
bejahend gegen den bisher gewonnenen Standpunkt der Unter: 
fuchung fich verhält, Durch die Berneinung über das bisherige 
Ergebniß binaustreibt, aber auch den Gewinn der früheren 
Unterfuhung fortwährend bewahrt. 


Die kritiſche Welle des philofophifchen Verfahrens hat nit 
überſehen werden fönnen, weil in der That die Seele jedes fort- 
fehreitenden Verfahrens in ihr Tiegt und fie daher thatfächlich in 
allen Wiſſenſchaften und nicht bloß im der Philofophie anerkannt 
werden mußte. Dies fol das Verdienft der Hegelihen Methoden⸗ 
lehre nicht fchmälern mit beionderm Nachdruck auf diefen Punkt 
des philoiophiichen Verfahrens verwielen nnd die entgegengelehten 
Seiten der Kritik gezeigt zu haben. Sie Hervorzuheben war nöthig, 
weil nach beiden Seiten zn eine Neigung fich findet die Bedeutung 
der Kritik zu verkennen. Nach der einen Seite zu pflegt es den 
einzelnen Wiffenihaften verborgen zu bleiben, daß nicht bloß der 
Irrthum, welcher fih an fte anfeßen möchte, fondern daß die eis 
genen innen Schwächen ihrer Lehren die Kritik herausfordern. 
Ohne Bewußtfein des innern Triebed, welcher in ihren Forichungen 
lebt, find fie geneigt die Ergebniffe, welche fle finden für bares 
Witten zu halten. Es ift die Kritiflofigkeit des geiunden Men⸗ 
ſchenverſtandes, daß er die Bedingtheit (Relativität) des einzelnen 
Gedankens nur infoweit bemerkt, ald von ihm nicht geleugnet wer⸗ 
den kann, dag er nicht alles Wiffen umfaßt, aber nicht zugeftehn 
will, dag auch das in feinen Bereich Fallende nur eine fir fi 
ganz ungenügende Erkenntniß bietet. Hieran zu erinnern muß die 
Philoſophie fih zum Geſchäft machen. Gegen die abfiracten Wiſ⸗ 
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fenfchaften, welche von allgemeinen Srundfägen ausgehn, wird fle 
bemerken muͤſſen, daß die allgemeinen Wahrheiten, welche fie ent» 
wickeln, doch nur durch ihre Anwendung auf dad Goncrete ihre 
Bedeutung haben, und wenn fie diefe Anwendung nicht von anders⸗ 
woher erhielten, alle ihre Säße nur von leeren Abftractionen und 
Fictionen des Verftandes reden würden. Gegen die Wiffenfchaften 
aber, welche von concreten Dingen und Gründen der Erfcheinungen 
handeln, wird die Philofophie zu erinnern haben, daß alle finnliche 
Borftelungen und alle Bormen der Gricheinung ihre Gegenflände 
nur in verworrener Weiſe darjtellen, nicht wie fie find, fondern wie 
fie erjcheinen, alſo nicht richtig. Sie find vor dem Vorurtheil zu 
warnen, Daß in finnlichen Qualitäten oder Quantitäten die reine 
Wahrheit der Gegenftände dargeftellt werden könne. Erſt die 
philoſophiſche Unterluchung feßt die Erſcheinung darauf herab, daß 
fie nur Zeichen der Wahrheit ift, aber nicht reine Wahrheit ung 
bieten fann. indem jedoch die Philoſophie dieſe Kritif über den 
gefunden Menfchenverftand und die Lehren der einzelnen Wiffens 
Ichaften verhängt, ift fie vor dem entgengefeßten Fehler zu warnen, 
das Ergebniß ihrer Kritik nicht zu übertreiben und nur anf Die 
verneinende Seite in der Herablegung der Gricheinung ſich zu wers 
fen. Bu diefer Übertreibung ift die Philofophie geneigt, indem 
fie entweder in den Skepticismus oder in die abfolute Philoſophie 
umfchlägt. Jener meint alles Wiffen und abiprechen zu müflen, 
weil die Ericheinung kein reines Wiffen uns biete und feine Er⸗ 
kenntniß über die Erfcheinung hinaus uns zuſtehe. Dieſe will 
feine andere Erkenntniß dulden, als die Erkenntniß der reinen 
Vernunft und verwirft daher die Erkenntniß, melche im Naturpros 
eeffe der Empfindung von der Erſcheinung aus und zuwächſt. Die 
gemäßigte Kritik wird Dagegen anerkennen müffen, daß die Gr= 
fheinung ein Zeichen der Wahrheit und daher einen Anfang des 
Wiſſens und abgiebt, und daß die Kritik ſchon über dieſen Anfang 
und erhebt, indem fie das Zeichen als Zeichen erkennt und die 
Wahrheit eines Grundes von ihm unterfcheidet. Das Streben 
der Philofophie nach reiner Bernunfterfenntnig kann nur darauf 
audgehn auch da8 von der Natur Gegebene, welches fie nicht abs 
leugnen kann, für die Zwecke der Vernunft zu gewinnen. Dies 
geichieht dadurch, daß fie nicht allein die verneinende Seite der 
Kritik gegen die Erſcheinung richtet, fondern auch in hbejahender 
Weile fie als ein Zeichen erkennt, in welchem die Wahrheit der 
Sache fih und mittheilt; denn hierin, inden fie der Vernunft, 
welche die Wahrheit willen will, etwas von der Wahrheit offen= 
bart, ftimmt fie mit dem Willen der Vernunft überein. So 
erfennen wir, daß auch im natürlichen Verlaufe der Erſcheinungen 
eine Bernunft verborgen liegt, welche das Dunkle an das Licht 
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ziehen und ſchlummernde, unentwidelte Kräfte in kennbaren Er⸗ 
iheimmgen unſerm Wiſſen näher bringen will, und die Bhilofophie 
wird die Aufgabe übernehmen können dieſes Treiben der Natur, 
welches dem Willen der Vernunft entgegenfommt, uns verftändlich 
zu machen. Bon diefer Seite wird die Methode der Philoſophie 
e8 unternehmen die in der Natur verborgene Vernunft bervorzus 
ziehen und zu zeigen, wie die Natur umd unterrichtet, indem fie 
und die Erfcheinungen fendet, inftinctartig zum Nachdenken und 
antreibt und die Meife des Verſtandes fördert. So mie aber die 
rein verneinende Kritik gegen den erſten Anfangspunft der Erfennts 
nig nicht geduldet werden darf, fo darf fie noch meniger gegen die 
ſchon weiter fortgeichrittenen Ergebniſſe der wiſſenſchaftlichen Unter⸗ 
fuchung ſich richten. Nur dieſe verneinende Seite ihres Geichäfte 
Bat man im Auge, wenn man die ungenügenden Lehrweifen der 
Philoſophie, melde im Wandel ihrer Gefchichte aufgetreten find, 
als reine Grfcheinungen betrachtet, welche gefommen und gegangen 
wären ohne Spuren ihres Daſeins zurüdzulaffen. Selbſt Ericheis 
nungen verfchwinden nicht ſpurlos und ohne Folgen zurüdzulafien, 
viel weniger aber Gedanken, welche fchen Über die Erſcheinungen 
binauszudringen verjuchen; nur der Irrthum, welcher an ihnen fein 
mag, wird abgeftoßen werden, das Wahre in ihnen aber wird ſich 
behaupten, Wenn mir aber in richtiger Methode den philoiophiichen 
Gedanken entwideln, fo werden wir auch in ihr Verfuche auftreten 
ſehen das Räthſel der Welt zu Iöfen, welche doch nur irgend eine 
Seite defielben berühren; ſolche ungenügende Verſuche wird die 
Kritif ergreifen, ihre Mängel nachweiſen, aber ald völlig vergebliche 
Verſuche werden fie fich nicht darftellen, vielmehr wird die Kritik 
von ihren Schwächen die richtig getroffenen Punkte unterfcheiden 
um fie für weiter anzuflellende glüdllichere Verſuche aufzufparen. 
So mifcht fih in der philofophiichen Kritik Tadel und Anerkennung, 
Berneinung und Bejabung. Beide liegen in dem Gedanken einer 
fortichreitenden Methode, welche zwar den frühern noch mangels 
baften Fortſchritt aufgeben muß, aber das nicht aufgeben darf, was 
von ihm gewonnen worden war, meil fie fonft zwar anderes, aber 
nicht mehr als früher erreicht haben würde. Um dieſe bejahende 
Seite in der philofophifchen Kritik, wie fie im Fortſchreiten der 
Methode geübt wird, ohne Fehl zu erkennen, dazu gehört aber 
au, dab man zu beachten weiß, wie frühere und dürftigere Ges 
danken, fobald fie ald Glieder in einen reichern Gedankeninhalt 
aufgenommen werden, auch eine andere Form der Einkleidung ans 
zunehmen fich genöthigt fehen. 


66. Nur in der Zurücbeziehung der pbilofophifchen Ges 
danken auf die Exfcheinung Tann die Philofophie. fi bewußt 
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werden, daß fie ihre Aufgabe gelöft bat. Denn da ihre Auf⸗ 
gabe ift die Erfcheinung zu erflären muß auch dad, waß fie 
geleiftet bat, zulett daran geprüft werden, ob durch daſſelbe 
eine vollftändige Erklärung der Erfcheinung gewonnen worden 
if. In der Erklärung der Erfcheinung find aber verjchiedene 
Punkte in der Erfcheinung zur Unterfcheidung zu bringen, weil 
fie aus Wahrheit und Schein fidy zufammenfekt; es geht daher 
die philofophifche Methode von der vollen Erſcheinung auß, 
zerlegt fie in verfchiedene Punkte, muß aber auch alsdann zu 
der vollen Erſcheinung zurückkehren, alle ihre Punkte zuſam⸗ 
menfaflend, um darzuthun, daß durch fie dad Ganze der Er: 
fheinung erflärt ifl. Died ift der Kreislauf, welchem eine jede 
auf Löfung eines Problems ausgehende Methode fich unterzies 
ben muß; denn auf das Problem muß fie zurückkehren um ers 
kennen zu laffen, dag ed gelöft ifl. Ihre Rückkehr zu dem 
Gedanken, von welchem ausgegangen wurde, führt aber auf 
diefen Gedanken nicht in derfelben Weife zurüd, in welcher er 
zum Ausgangspunkte diente, fondern ald ein unentwidelter Ges 
danke war er zuerfl gegeben, die Methode aber führt auf ihn 
als auf einen entwidelten zurüd. So ftellt fi in der Mes 
thode der Philofophie der Gedanke des Willens in feiner Bes 
ziehung auf die Erſcheinung zuerft als ein unentmwidelter dar, 
zulegt aber wird er fich zeigen müffen al& der entwidelte Ge: 
danke des Wiffens, welcher alle die Entwicklungen des methodis 
fchen Fortſchreitens in fi zu bewahren gewußt bat. 

Daß die philofophifche Methode in einer Kreisbewegung auf 
ihr Princip zurückführen müffe, haben bald in mehr fubjectiver, 
bald in mehr objectiver Faſſung auch frühere Syſteme zu erkennen 
gewußt. Nachdem im Allgemeinen ihre Aufgabe gefaßt worden, 
muß fie zu einer Analyfe der beiondern Punkte ſich wenden, welche 
in ihr zu amterfcheiden find. Die Grfcheinung überhaupt verlangt 
die Anerkennung verfchiedener Gründe, eines Grundes der Wahrheit, 
eined andern rundes des Scheins; beide müſſen aber auch wieder 
zufammengefaßt werden, Damit das Zufammentreffen der Wahrheit 
und des Schein in der Ericheinung nicht unerflärt bleibe. Daher 
folgt in ihr die Synthefe der Analyfe und nur eine einjeitige Aufs 
faffung der philofophiichen Methode kann ihr ein rein analytiiches 
oder ein rein funthetiiches Verfahren zuſchreiben. Wir müffen je 
doch Hierbei bemerken, um Misverſtändniſſen vorzubeugen, daß die 





Untericheidung bes aualytiſchen und des Methetiſchen Berfahrent 
ſehr wenig leiſtet, wenn dabei nicht angegeben wird, was der Ge⸗ 
genſtand der Analyſe und der Syntheſe ſei. Wir Haben als ſol⸗ 
Gen für die philofophiiche Methode den Begriff der Erſcheinung 
angegeben. Dieſe Analyfe und Syntheſe ift ohne Zweifel fehr 
verihieden von der Analyſe und Syntheſe ber Begriffe, der Urs 
tHeile und anderer Formen unfered verftändigen Denkens, wenn 
anders die Formen der finnlichen Vorſtellung und ber Gricheimmg 
son den Bormen des Verſtandes unterjchieden werden müſſen. 
Auch wenn die Begriffe als Gegenftände der Analyfe und Syns 
tbefe angegeben werden, kommt man noch nicht zu einem genen 
Begriff des analytiſchen und ſynthetiſchen Verfahrens, weil dadurch 
noch nicht entſchieden if, ob der Inhalt oder der Umfang der Bes 
griffe analyfirt oder ſynthetiſch behandelt werben fol, beide Rich⸗ 
tungen des Verfahrens aber unftreitig einen fehr verfchiedenen Vers 
lauf Haben. Wegen der Vieldeutigkeit, welche in den Namen ber 
analytischen ımd funthetifchen Methode liegt, halten wir es für ges 
rathen fie zu melden oder nur mit genauerer Bezeichnung ihres 
Gegenftandes zu gebrauchen. 


67. Benn dad Berfahren der Philofophie in einem fols 
chen Kreislaufe ſich entwidelt, in welchem die.urfprüngkiche Auf⸗ 
gabe nur durch allmälige Löfungen gefekmäßig zu einer enblis 
hen Löfung gebracht wird, indem jede vorhergehende Löfung 
eine neue Aufgabe aus fi hervorgehen läßt, fo wird es noths 
wendig nach einem Syſtem von Aufgaben und Löfungen 
fireben müffen, in welchem alle Glieder zu einem Ganzen auf 
das engfte fi) zufammen fchließen. Der Beweis der Richtig⸗ 
feit und der Bollftändigkeit des philofophifchen Syftems würde 
nur dadurch geführt werden Pönnen, daß aus dem Abfchlufle 
feiner Gedanken fich ergäbe, wie ed aus dem Principe der 
Philofophie ihre Aufgabe gezogen umd durch die Verkettung 
der Aufgaben und Löfungen fo bindurchgegangen wäre, daß 
aus jeder Aufgabe jede Löfung und aus jeder Löfung die neue 
Aufgabe im unmittelbaren Anfchluffe und ohne Sprung ſich 
ergeben hätte. | 

68. Das Syftem der Philofophie trägt aber denfelben 
Charakter eined Ideals an fih, welcher ihrem Principe bei⸗ 
wohnt (59) und fo wie es von einer Forderung der Vernunft 
ausgeht, fo if auch. der Gedanke der methodiſchen Genauigkeit 
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in der Durchführung des philoſophiſchen Syſtems nur der 
Ausdrud einer idealen Forderung. Diefer Forderung genügt 
zu baben werden wir fo lange nicht erwarten dürfen, als wir 
uns noch im Aufbau des philofopbifhen Syſtems und in der 
Fortbildung der Philofophie befinden. Bon einer jeden Dars 
ſtellung der Philofophie in der Wirklichkeit wird fi daher nur 
verlangen lafien, daß fie ihrer idealen Aufgabe ſich bewußt 
bleibt und indem fie die einzelnen Aufgaben und Löfungen der 
Wiſſenſchaft in Unterfuchung nimmt, auch das Streben nad 
Spftem nicht vergißt. Daher bat fie alle ihre befondern Uns 
terfuchungen als Glieder eines noch im Aufbau begriffenen 
Syſtems zu betrachten. Der Gedanke des Syſtems aber, wels 
cher in allen einzelnen Korfchungen und in ihrer Zufammen: 
ftellung uns nicht verlaffen fol, wird gegen jeden Verſuch eb 
auszuführen nur kritiſch fich verhalten köͤnnen. So wie die 
einzelnen Löfungen der Philoſophie immer wieder von Seiten 
des allgemeinen Begriffes des Wiſſens einer Kritik unterworfen 
werden, fo ift auch jede wirkliche Ausführung des philoſophi⸗ 
ſchen Syſtems einer folchen Kritik nicht entzogen, vielmehr muß 
diefe auch noch im Abfchluffe des Ganzen zur Ergänzung ber 
Mängel in der Ausführung auffordern. 

Sn allen andern Wiſſenſchaften ift es Vorausſetzung, daß die 
foftematifche Zufammenftellung ihrer Lehren noch nicht vollendet iſt, 
diefes Eingeftändnig aber wirft keinen Verdacht auf die Nichtigkeit 
der gewonnenen Grgebniffe; in der Philoſophie dagegen ift das 
Cingeftändnig eined Mangeld im Syſtem von viel fehmererem 
Gewichte; denn da fie feinen ihrer Gedanken ohne Bewußtſein 
feines Zufammenbangs mit dem ganzen Syſtem fegen Tann, ift es 
ihre nicht gegeben ein einzelnes Grgebniß ungeſchwächt zu behanpten, 
wenn dad Ganze nicht befriedigt (65). Won ber unendlichen Yufs 
gabe des Wiffens in ihren Unterfuchungen getrieben, wird fie auch 
in jedem ihrer Gedanken fie auszudrüden ftreben müffen und von 
der Laft ihrer Aufgabe gedrüdt darf fie das Ungenügende ihrer 
Löfungen fich nicht verhehlen. Der Philoſoph meiß beftändig, daß 
er das Näthfel der Welt vor fih hat; feine Gedanken Iaffen ſich 
nie von dem befondern Gegenftande feſſeln; er möchte alles wiſſen 
und alles fagen ; er weiß, daß der Gedanke, welchen er ausſpricht, 
mit allen übrigen Gedanken, welche er verfchweigen muß, im Zus 
ſammenhang fteht, daß er unendliche Beziehungen bat, welche ms 
gelagt das Ausgeſprochene in Schatten Hüllen, und daß baher alle 
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ſeine Ausſagen unbefsiedigt laſſen müflen. Bas Streben nach dem 
Kiffen, in ihm beftändig rege, möchte auch Feinen abgejchloffenen 
Gedanken in ihm zulaffen, fondern über jeden binaustreibend einen 
ununterbrochenen Fluß des Denkens ohne Abſchnitt, ohne Haltpunkt 
in ihm hervorrufen. Ihm ericheinen die Ruhepunkte, welche wir 
und vergönnen, die Abläge und neuen Anſätze in unſerm Denen, 
welche der periodifche Verlauf des Lebens und gebietet, als Be⸗ 
ſchränkungen der Natur, welche die forichende Vernunft unmwillig 
erträgt, meil fie das Ende und den Zweck ihrer Arbeiten ſehen 
möchte, und durch diefe Hinderniffe der Natur fieht er fih daran 
erinnert, daß er fein wiflenfchaftliches Gefchäft nicht allein zu bes 
treiben habe, fondern den Bedüärfniffen des praktiſchen Lebens es zu 
unterbrechen geftatten müſſe. Es find daher auch nicht allein die 
Mängel unferer Sprache, welche uns beftändig nur Ungenügendes 
auszuſagen nöthigen, vielmehr dieſe Mängel find nur die Kolgen 
der Mängel in unfern Gedanken; aber an der Beichränftheit unſe⸗ 
rer Rede, welche uniere Gedanken gleichſam in Feine Stüde zer 
bricht, welche, der gemeinen Vorſtellungsweiſe entnommen, zu tau: 
iend und doch nie genügenden Vorfichtöregeln und zwingt, bemerken 
wir am leichteften, wie es und nicht gelingen will die innerlich 
waltenden Beweggründe unſeres Nachdenkens andern und und felbft 
zu völliger Durchfichtigkeit zu Bringen, wie viel weniger die Samms 
lung altes unſeres Wiſſens darzulegen, welche wir im Syſtem der 
Wiſſenſchaft ſuchen. Wenn wir nun mit dem Bemußtiein aller 
dieſer Hemmungen an die methodifche Entwicklung des Syſtemo 
geben, fo müflen wir uns In voraus bekennen, daß unfer Bemühn 
ihm Genüge zu thun doch nur in fragmentariicher Weife gelingen 
fann und daß es andern vorbehalten fein wird die Mängel uns 
ſeres Syſtems zu Sehen und zu ergänzen. Es gilt zwar von allen 
Wiffenihaften, daß der, welcher in ihnen arbeitet, feine Erfolge 
nur ald Beiträge zu einem Gemeingut zu betrachten hat, aber nur 
der, welcher das mwiffenfchaftliche Forſchen mit philofophifchem Auge 
betrachtet, wird es in vollem Maße gemahr. Seine eigenen ſyſte⸗ 
matifchen Beftrebungen wird er nur ale Verſuche betrachten, welche 
in den großen allgemeinen Verlauf der Wiffenichaften eingreifen 
und erſt dadurch ihre Bedeutung erhalten follen, daß fie ihm die— 
nen und durch feine meitern Erfolge geprüft, beftätigt und ergänzt 
werden. Daher find alle philoſophiſche Sufteme der Kritik der 
Geſchichte unterworfen und der Syſtematiker ſelbſt, wenn er von 
feinen perfönlichen Beſtrebungen unbefangen bleibt, muß fie derſel⸗ 
ben Kritif unterwerfen und deswegen auch fein Syftem nicht ale 
ein für allemal abgeichloffen anſehn. Nur Diele Vorſichtsregel 
kann davor bewahren, dag Klagen tiber die Befchränftheit des für 
flematifchen Geifted nicht mit Recht geführt werden, 


12 


69. Der Lauf des wirklich ſich vollgiehenden Syſtems würde 
aber durch die Kritik beftändig unterbrocdyen und unmöglich gemacht 
werden, wenn fie nicht einem jeden Schritte des Syſtems felbft 
inwohnte, indem aus jeder Löfung die weitere Aufgabe durch 
den Blid auf die allgemeine Aufgabe des Syſtems gezogen 
wird (64). Hierdurch weiſt die Kritik zu immer weitern ſyſte⸗ 
matifchen Beftrebungen an und es erklärt fi) und hieraus, 
daß im Gedanken des Philofophen das Spftem wirklih zu 
Stande fommt, weil er, obgleich noch mit den Mitteln bes 
fhäftigt, doch daB Ende ded Syſtems fchon in ſich trägt. 
Menn daher auch die Wusführung des Syſtems unmethodiſch, 
ffizzenhaft, fprungweife und fogar einfeitig ausfallen follte, fo 
findet fie doch in dem Gedanken des wahren Philofophen ihre 
Ergänzung, weil diefer beim Ziele weilt und felbft in der uns 
genügenden Ausführung der Mittel den Zwed ahnt, welchen 
die Bernunft erreihen will. Ihr Wille verfpricht ihm, daß 
alied, was jeßt nur in dunfeln Ahnungen ihm vorfchwebt, in 
dem Geifte feiner Methode fich werde aufflären laffen und das 
Biel, welches die Vernunft fordert, läßt fich ald ſchon im Keime 
erreicht erblicken. 


Auch bei reiner und eifriger Wahrbeitsliebe fann es dem phi⸗ 
Iofophifchen Denfer begegnen, dag er feinem Spfteme eine Vollens 
dung zuichveibt, welche es nicht beſitzt; ja diefe Täuſchungen laſſen 
fich bei allen Syſtematikern wahrnehmen, denen wir nad menſch⸗ 
licher Weile aufrichtige Wahrheitöliebe und beſcheidene Schägung 
ihrer Leiftungen doch nicht abiprechen dürfen. Dies bildet eins der 
intereffanteften Probleme der Pſychologie. Wir Iaffen alles bei 
Seite, was zu feiner Löfung beigebracht werden fünnte von Täu⸗ 
(dungen der Liebe zu feinen eigenen Werken, von Selbftüberhebung, 
von Verführungen des polemifchen Gifers, um nur an das zu er= 
innern, was in der Sache liegt. Schon an fih erflärt das Ges 
fchäft des Philoſophen zur Genüge, warım er den erwähnten Täus 
ſchungen leichter ausgefept it, ald Menichen, welche andere vers 
nünftige Werke betreiben. In allen Syſtemen der Philoſophie, 
welche die Aufgabe ihrer Wiffenfchaft nicht verkennen, ift von Ans 
fang an der Gedanke lebendig, daß der legte Grund der Erſchei⸗ 
nungen aufgedeckt werden folle, und die Hoffnung wach, daß er aufs 
gedeckt werden könne, meil die Vernunft ihrem Triebe nach der Er⸗ 
fenntniß des Grundes Erfüllung verſpricht. Wir chen daher auch 
von Anfang an die pbilofophiichen Syfteme mit dem Gedanken an 
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ben Ichten Gruud oder an die letzten Bründe des Seins nnd des 
Denkens beichäftigt. Ihre Gedanken laufen zwiichen dem unents 
widelten und dem entwidehten Gedauken des Wiſſend (62). Von 
jedem wahren phileiophifchen Gedanken wird man num fagen muͤſ⸗ 
fen, daB er den Grund der Gricheinung in irgend einer Weile ents 
halt. Aber die Weilen der Enthüllung find verfchieden; fie koönnen 
nicht alle in gleicher Weile auf Vollſtändigkeit Anſpruch machen, 
und der wollftändigfien Weiſe wird noch immer die ferifchreitende 
Kritik ihre Mängel umd die Rothwendigkeit weiterer Ergänzungen 
nachzumeifen wiften. “Dabei liegt nun das Bedenken vor, wie man 
Lücken in der Ausführung des Syſtems laſſen, Sprünge im philos 
tophitchen Beweiſe machen koͤnne, ohne fegleich von der philoſophi⸗ 
fchen Methode fi gewarnt zu fehen. Das Ideal der philofophiichen 
Methode Hat annehmen lafien, daß es zwar, wie in anden Wit 
venichaften, fo auch in der Philoſophie geichehen köͤnne, daß man 
Dad Syſtem noch nicht vollſtändig habe; aber es fcheint daraus zu 
folgen, daß man aledann auch fich bewußt fein werde nur bis zu 
einem gersifien Pımlte in der Ausführung des Syſtems fortgeichrib 
ten zu fein und Diefen ohne Sprung erreicht zu haben; die Unvoll⸗ 
ſtändigkeit des philoſophiſchen Syſtems fcheint ſich alſo daran vers 
rathen zu müſſen, daß man mit der Enwicklung deſſelben beſchaf⸗ 
tigt und an einem beſtimmten Punkte in ihr angelangt mit der Lö⸗ 
fung der zumächftliegenden Aufgabe fich beſchäftigt ſähe. So würde 
fh in Gemaͤßheit dieſer idealen Forderung exgeben, daß die Ents 
wicklung des philoſophiſchen Gedankens ein durchaus ruhiges, ord⸗ 
nungsmäßiges und in keiner Weiſe abſpringendes Fortſchreiten ins 
nezuhalten hätie, im welcher der erſten Aufgabe die erſte Löfung, 
dann die zweite Aufgabe und Die zweite Loͤſung in ſtetigem Zus 
fammenbange folgen müßte. In der That Hat Hegel gemeint, im 
folder Weile müßte die Philofophie in ihrer Geſchichte ımd eben fo 
auch das rechte Syſtem der Philoſophie ſich vorwärts bewegen. 
Seinen Verſuch aber dieſen regelrechten Fortgang in der Gefchichte 
der Philoſophie nachzumeilen kann man nur für mißlungen halten 
und fchwerlich dürfte irgend ein Philoſoph, wenn er auf den Bang 
feiner philoſophiſchen Bildung und der Eniſtehung feines Syſtems 
NG befinnt, im ihm etwas einer folchen regelmäßigen Bewegung 
Ahnliches finden. Das Unternehmen ihn nachzuweiſen {ft ohne 
Zweifel nur aus der fleifchloien Abftraction bervorgegangen , welche 
fordert, dab in irgend einem Dienfchen oder auch in der ganzen 
Menichheit das Ideal der Philofophie fich verfärpern folle, ohne zu 
beachten, day die Verwirklichung des philoſophiſchen Syſtens unter 
allen Umſtänden von der Entwicklung der übrigen Glemente unſe⸗ 
rer vernünftigen Bildung und überdies von gar vielen natürlichen 
Bedingungen abhängig ik. Das Eingreifen diefer Vorbedingungen 
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in die Entwicklung des philoſophiſchen Gedankens Iäft ihn nur ums 
tee gar mancherlei ſchwierigen Schickſalswindungen zur Geburt kom⸗ 
men. Der Grund aber, weswegen die Philoiopbie von jeher zu 
Sprüngen geneigt geweſen ift, Tiegt darin, daß wir im ihr nicht 
weniger bad Spätere ald das Frühere bedenken, worüber der Vor⸗ 
wurf der Voreiligkeit und mit Necht treffen würde, wenn dies nicht 
überhaupt die Weile ber Vernunft wäre, daß fie nicht weniger auf 
den Zweck ald auf feine Bedingungen achtet. Daß nun in der Phis 
loſophie alle Entwicklung vom vernünftigen Grunde oder vom Zwecke 
ausgeht, giebt ihr den unterſcheidenden Charakter ihrer Methode. 
Bei den übrigen Wiffenfchaften Liegt alles Gewicht der Beweiſe auf 
den vorher entwidelten und hinreichend befannten Gründen und das 
ber find fie gendtbigt beftändig zurückzublicken auf die zuvor aus⸗ 
einandergelegten Lehren, und der größte Wehler in ihrer Methode 
ift es, wenn dad Spätere nicht genau an das Frühere ſich anfchließt. 
Die Philoſophie dagegen muß beftländig auf den Zwed aller Wiſ⸗ 
fenichaft als auf ihr Princip verweilen, und fo wie dieſer Zweck 
doch nur unvolfftändig ihr gegenwärtig und bekannt fein kann, wird 
fie daran gewöhnt mit Gedanken zu verkehren, welche in die wei⸗ 
tefte Berne blidend das Herz mit kühnen Hoffnungen erfüllen, aber 
doch nur in unentwidelter Geftalt ihren Inhalt vor und entfalten, 
Nun wird es freilich auch an der Zeit fein davor zu warnen, daß 
wir dieſem Zuge der philofophifchen Gedanken nicht rückſichtslos 
nachgeben, fondern auch auf den Ausgangspunkt unſerer Erkenntniß 
zurückblicken und dich ihn dem allzu raſchen Fluge der philoſophi⸗ 
(chen Gedanken ein Gegengewicht, einen auf die Bedingungen uns 
ſeres Denkens eingehenden Stoff geben. Aber die Natur ihres 
Ganges werden wir dadurch nicht ändern. Man könnte von ihm 
fagen, daß er fich in befländigen Sprüngen bewegt, einmal vors 
wärts blidend auf den Iepten Zwed und alsdann wieder zurüdges 
wiefen auf den Ausgangspunkt, jet in dogmatiſcher Weile die kühn⸗ 
ften Hoffnungen nährend, dann aber auf die unüberſehliche Maffe 
und Verworrenheit der Erfcheinungen zurück geworfen, einer ſtepti⸗ 
hen Zaghaftigkeit Raum gebend. Daß nun in diefen Schwankun⸗ 
gen ihrer Bewegung nicht alle methodiiche Haltung verloren gebt, 
wird nur daher rühren, dag der durchgehende Gedanke des Wiſſens 
den Zufammenbang immer wiederherſtellt, indem er ebenfo die Hoffs 
nungen des Dogmatifers ftält, tie er die Kritik bes Skeptikers 
leitet und in unentwickelter Geftalt auf den Anfang, in entwidelter 
Geſtalt auf das Ende der Forſchung hinweiſt. Durch diefe beiden 
Anßerften Punkte ſehen wir das Ganze des Syſtems Vertreten, die 
in der Mitte Tiegenden Punkte aber finden fich in einer Entwick⸗ 
lung, welche verichiedene Grade der Genauigkeit zuläßt; ihren böche 
fin Grad würden fie erſt erreicht haben, wenn das Syſtem ber 
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Builsiopgle vollendet wäre. So lange es wicht vollendet if, wer 
den wir den Mangel an Genauigkeit in der Verkettung äußerer 
philoſophiſchen Lehren zu emichuldigen haben. Daß er nicht allen 
AZulammenbang aufhebt und dem Syſtem nicht alle beweifende Kraft 
raubt, bewirkt nur die Macht des philofophiichen Principe, melches 
von Anfang bis zu Ende durch alle philoſophiſche Lehren hindurch⸗ 
gebt und fie alle zufammenhält, In dem Gedanken des Wiſſens 
find alle Punkte, Durch welche feine Entwidlung Hindurchgeht, wenn 
auch nur andeutungsweiſe vertreten. Die Bertretung der Aufgaben 
und der Löfungen, melde wir für das vollftändige Syſtem der 
Philoſophie fordem müflen, kann als eine Folge von Stufen ans 
geſehn werden, durch welche man zu dem vollftändig entwickelten 
Begriff des Wiſſens auffteigen fol; fie find alle in dem philoſo⸗ 
phiſchen Überblick über das Syſtem enthalten, welche auch ein flizs 
zenbafter Entwurf bieten kann; aber manche von ihnen werden nur 
unentwickelt in ihm enthalten fein. Wenn das philofophifche Sy: 
ſtem da8 ganze wiffenfchaftliche Verfahren auseinanderlegen fol, fo 
wird diefe Aufgabe vor dem foftematifchen Geifte des Philoſophen 
in ihrem ganzen Umfange fiehn, aber die Analyie derielben wird 
nicht in allen Punkten vollendet fein; es ift ihm nicht erlaubt einen 
derfelben ganz zu überfpringen; aber e8 wird Entfchuldigung finden, 
wenn er ihn nur in einer flüchtigen Skizze angedeutet ſieht; er barf 
fi vorbehalten bei beſſerer Muße ihn ausführlicher zu bedenken, 
weil er gegenwärtig einem andern Punkte feinen Fleiß zuwenden 
muß. Dabei wird es beftehn können, daß der Gedanke des Willens 
als Princip ımd als Zive der Philofophie in voller Anerkennung 
bleibt und die Methode der Philoſophie innerhalb diefer Grenzen 
mit Sicherheit fich vollzieht, Indem das Ungenügende in ber Aus- 
führung des Syſtems darauf fich beichränft, daß nicht alle in ihm 
liegende Befonderheiten zu gleichmäßiger Anerkennung gebracht were 
den find. Es läßt ſich aber freilich auch beiorgen, daß durch Bes 
borzugung einzelner Aufgaben in der Unterfuchnng andere benach⸗ 
theiligt werden, und Hierauf beruht das, was man infeitigfeiten 
in philofophifchen Syſtemen zu nennen pflegt. In ihnen werden 
einzelne Punkte des Syſtems nicht bloß bis auf fchwache Andeu⸗ 
tungen übergangen, fondern parteiifch in den Schatten geflellt, ins 
den eine leidenfchaftlihe Vorliebe andern Punkten fich zumendet. 
Dies wird nicht verfehlen bis zum Irrthum fich zu fleigern, wenn 
die verdeckten Punkte ſich fühlbar machen, aber mit Gewalt durch 
eine fophiftifche Polemik zurücdtgedrängt werden. 


70. Wie jede andere Wifjenfchaft, fo hängt aud) die Phi⸗ 
loſophie von manchen äußern Bedingungen und Antrieben in 
ihrer Entwidlung und in ihrer Darftellung ab. Unter vers 
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fehiedenen Berhältniffen find fie von verfchiedener Wet; auß 
Befonderheiten der mannigfaltigften Art hervorgehend greifen 
fie in die Geftaltung der Wiſſenſchaften fo ein, daß dieſe zu 
verfchiedenen Zeiten, bei verfchiedenen Völkern und in verjchies 
denen Perfonen einen verfchiedenen Bang der Behandlung an- 
nehmen. Am fchwerften läßt ſich von ſolchen Einflüffen auf 
die philofophifche Methode das rechtfertigen, was nur dem Per⸗ 
fönlichen angebört, und doch läßt es eben fo wenig als die 
mehr allgemeinen Einflüffe von der Entwidlung philofophifcher 
Syſteme fi fern halten. Denn in der Philofophie find foldhe 
äußere Einflüffe, welche immer einen mehr oder weniger zufäl« 
ligen und perfönlichen Charakter annehmen, noch weniger zu 
vermeiden, als in andern wiffenfchaftlihen Kehren, weil diefe 
doch nur ein befondered Gefchäft des Lebens vertreten, jene 
dagegen das Ganze der Biflenfchaft und aller ihrer Beziehun⸗ 
gen zum ganzen vernünftigen Reben zur Sprache bringt und 
deswegen auch mit allen Intereſſen des Menſchen ſich abzufin⸗ 
den hat. Daher findet ſie beſtändig Veranlaſſung mit den Ein⸗ 
ſeitigkeiten und Vorurtheilen nicht allein der gemeinen Mei⸗ 
nung, ſondern auch beſonderer Zeitrichtungen, beſonderer Böls 
fer und beſonderer Perfönlichkeiten zu ſtreiten, um ihrer ſyſte⸗ 
matifchen Geftaltung Raum zu gewinnen und eine fritifch=pos 
lemifche Behandlung philofophifcher Aufgaben wird neben der 
foftematifchen Entwidlung der Philofophie nicht allein zugelafs 
fen, fondern auch von ihr gefordert werden müflen. Sn ihr 
wird das SPhilofophiren eine mehr perfünliche Haltung anzus 
nehmen nicht vermeiden konnen, weil perfünlihen Richtungen 
auch nur in perfönlicher Weiſe entgegengetreten werden Eann. 
Eine ſolche Haltung wird auch um fo weniger ausbleiben kön⸗ 
nen, je mehr mir von einem jeden Philofophirenden fordern 
müffen, daß er alle Intereffen, welche ihn alß Menſchen bewe⸗ 
gen, in ſeine Philoſophie verflechte. 


Wir haben ſchon früher die kühnen Hoffnungen der Philoſo⸗ 
phie erwähnt, welche die Phantaſie erregend zu phantaſtiſchen, uto⸗ 
piſchen Träumen verführt haben, wenn man ſich verleiten ließ die 
Bedingungen ſich audzumalen, unter welchen das Ideal der Phi⸗ 
loſophie in Gemeinſchaft mit allen übrigen Idealen der Vernunft 
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ſich verwirklichen ſollte. Solche Träume zeigen in der Außerſten 
Srenze, wie nahe die Phil oſophie der ichönen Kunſt ſteht; ihre 
zwitterhafte Geſtalt warnt vor der Gefahr benachbarte Gebiete der 
menſchlichen Bildung in der Vertheilung der Arbeiten, in welcher 
wir leben, in einander überfliegen zu laſſen. An die Verwandts 
Schaft der Philoſophie mit der ſchönen Kunft erinnert. auch die ffige 
zeubefte Ausführung des philoſophiſchen Syſtems, von welcher wir 
ſprachen; fie gleicht einem Gemaͤlde, welches Der Künftler in feiner 
Dhantafie noch immer volliländiger trägt, als es feine auögeführs 
ten Züge verrathen können. Beide Gebiete haben es mit einander 
gemein, daß fie den ganzen Menſchen, alle vernünftige Jutereſſen 
in Anſpruch nehmen. Daher hat man denn auch, befonders auf 
Platon's Vorgaug fich berufend, zu wiederholtenmalen eine künſt⸗ 
leriſche Behandlung der philoſophiſchen Aufgaben empfolen nnd ver⸗ 
fucht ; aber felbft Dem gelungenen Verſuchen dieſer Art wird man 
es anfehn, daß fie als Knnſtwerke wie ald wiflenfchaftliche Arbei⸗ 
ten von der einen Seite zu viel, von der andern Seid zu wenig 
bieten. Was der Künftler in ſinnlicher Anfchaulichkeit fchildern wiN, 
muß der Philoſoph des finnlihen Scheine zu entkleiden fuchen. 
Deunoch werden beide duch einen gemeinichaftlichen Bug geleitet, 
durch den Zug nach dem deal, und wenn auch die Philoſophie 
daffelbe in abitraeten Gedanken ſich außzulegen, die Kunſt es in 
Bildern der Phantaſie zu veranichaulichen ftrebt, fo würde es doch 
dem philafophirenden Menichen wenig anſtehn, wenn nicht auch fein 
Gemuͤth und feine Phantafie bei allen den Werfen wären, ia wel⸗ 
hen er feine Gedanken auszuprägen fuht. Die Gefahren, welche 
Gieraus erwachien, theilt die Philoſophie mit allen den Wiſſen⸗ 
ſchaften, welche nicht bloß in der Dberfläche der Erſcheinungen ihre 
Gegenftände ſuchen. Wir haben fchon erwähnt, wie fie hierin mit 
der Religion zufammenhängt (48) und alſo auch mit der Willen: 
ſchaft, welche das religiöfe Leben zu exforichen ſucht; eime ähnliche 
Verwandtichaft wird fih auch herausſtellen zwiſchen ihr und der 
Geſchichte der menfchlichen Vernunft in allen Zweigen ihrer Vils 
dung. Man weiß, wie die Unterfuchungen in dielen Gebieten bei 
aller wiſſenſchaftlichen Haltung, welche in ihrem Charakter liegt, 
doch die Mittel der Kunft nicht verfhmähen, durch welche fie den 
Menfchen zu ergreifen vermögen. Daß fie aber hierdurch auch eine 
perfönliche Haltung annehmen, wird ſich eben fo wenig verfennen 
laffen; denn in der Kunſt ſtrengt jeder feine ihm eigenthümlichen 
Gaben an; fein perfönliches Können wird in ihre aufgeboten, und da 
meſſen ſich denn auch die verfchiedenen Kräfte, Durch welche ein je 
der für fich zu gewinnen fucht, im WWetteifer, ja im Streit mit 
einander. Hieraus wird auch erbellen, warum die fünftleriiche Ber 
bandlung philoſophiſcher Aufgaben bejonderd in polemiichen Aus⸗ 
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führungen ſich zu erkennen giebt. Sie beleben die Darſtellung der 
Philoſophie und geben ihr das dramatifche Inteteſſe, wie man an 
dem Mufter Platonifcher Kunft fich veranfchaulicden fann. Un eis 
nem jeden Hervortreten der Berfönlichkeit in philojophiichen ragen 
wird man eine Polemik gegen obmwaltende, mehr oder weniger alle 
gemein verbreitete Darftellungsweifen bemerken koͤnnen. 8 find 
nicht allein die Worurtheile der gewöhnlichen Meinung, welche der 
foftematifchen Methode fich entgegenftellen, auch Einfeitigkeiten und 
Serthümer der Philoſophen bieten einen reichen Stoff des Streites 
dar und in der Durchführung deffelben wird, fo wie perfünliche 
Beweggründe in ihnen fich geltend machen, io auch ein Bingehen 
in ſolche Perjönlichkeiten nicht ausbleiben können. Daß in folhen 
Kämpfen das geiftige Leben feinen Fortſchritt hat, ift oft genug 
bemerkt worden, und je tiefer die Philofophie in die Beweggründe 
des geiftigen Lebens eingeht, um fo weniger wird fie zaubern bürs 
fen auch an feinen Kämpfen Untheil zu nehmen. ine überflies 
Bende Duck für Grörterungen aller Art bietet fich in diefen Streis 
tigkeiten der Philoſophen dar, und man wird vor Übermaß fich zu 
hüten haben, wenn man aus ihr zu fchöpfen gebt. Nicht jede ver 
altete Streitfrage, nicht jede irgend einmal oder auch nach eben 
jeßt erhobene abweichende Meinung wird man für wichtig genug 
balten dürfen um miderlegt oder aufs Reine gebracht zu werden. 
Nur was noch immer in der allgemeinen Entwicklung der Willens 
ſchaft einen lebendigen Antrieb giebt oder an weit verbreiteten Neis 
gungen, an dem verehrten Anfehn bewährter Syfteme eine Stüge 
findet, verdient Berüdfichtigung , fonft würde die Polemik in das 
Unendliche führen. Die Kunſt, mit welcher fie gehandhabt werden 
will, berubt theils auf dem geſchickten Ziehen der Folgerungen, 
welche aus den Annahmen der Gegner fich ergeben, theild auf der 
Zurüdführung ihrer Meinungen auf ihre Gründe, wodurch eine kri⸗ 
tifche Sonderung deffen eingeleitet wird, was in derfelben auf ber 
einen Seite perfünlichen Neigungen, auf der andern Seite allges 
meinen Grundſätzen der Wernunft angehört. Man wird hieraus 
entnehmen können, daß die Kunft der philofophiihen Polemik ihren 
allgemeinen Regeln nach an die philofophiiche Methode fich Hält; 
was fie mit der ſchönen Kunft gemein hat, beſchränkt fih auf bie 
EHarakterifirung der Gegner und die charakteriftiiche Behandlung 
ihrer Meinungen nach jenen technifchen Vorfchriften. 


71. Ale Berfuche das Syſtem der Philofophie im Gans 
zen herzuftellen gehen vom Ideal der philofophifchen Aufgabe 
aus; wo Dagegen Beweggründe, welche nicht im Ideal: der 
BWiffenfchaft liegen, Einfluß auf das philofophifche Nachdenken 
gewinnen, werden fie nur zu einem fragmentariſchen Philofo= 
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phiren führen. Obgleich num biefeß nicht von dem vollen Be⸗ 
wußtfein der philofophifchen Aufgabe getragen wird, pflegen 
jene Ergebniffe doch um fo lebhafter auf ihre Berechtigung 
gehört zu werden zu dringen, je mehr in ihnen das perſön⸗ 
lipe Intereffe de8 ganzen Menſchen oder dad Bedürfniß der 
Beit, d. h. des augenblidlichen Standpunktes in der Entwick⸗ 
lung der menfchlichen oder auch nur der vollathümlichen Bils 
dung zur Sprache gebracht wird. Es wird auch kaum zu leug« 
nen fein, Daß die fragmentarifchen Beſtrebungen in der Phi⸗ 
Iofophie oft größere Erfolge gehabt haben, als die Wrbeiten 
am Syftem. So wie alle Wiffenfchaften nur bruchfüdweife 
in einzelnen Gntdedungen, welche unter Begünftigungen bes 
fonderer Umftände gemacht wurden, fortzufchreiten pflegen, fo 
wie die neueftlen Entdedumgen alsdann die Aufmerkſamkeit 
fpornen und für ein kleineres Gebiet der Unterfuchungen den 
Bid fchärfen, fo hat auch die Philofophie aus fragmentaris - 
Ihen Verſuchen nicht geringen Gewinn gezogen, und es würde 
dem Überblicke über das Ganze der Philofoppie fchlecht anftehn, 
wenn er fie vernachläffigte, weil fie nur einen lodern Zuſam⸗ 
menhang mit der methodifhen Entwicklung der Philofophie 
jeigen. 

Es würde und zu tief im gefchichtliche Unterſuchungen vers 
widen, wenn wir im Einzelnen zeigen wollten, wie dad Ganze 
der philoſophiſchen Lehren unter befondern Anregungen der Gram⸗ 
matik, der Rhetorik, der Naturmwiflenichaften, der Mathematik, der 
Geihichte, der Religion, der Ichönen Kunft, der Politik, der Pä- 
dagogik, der Didaktik u. ſ. m. fich gebildet hat. Man muß aber 
darauf achten, daß bei allen ſolchen philofophiichen Lehren, welche 
anter einem üußern Anlap fich bilden, nicht aushleiben kann, daß 
mit den philoſophiſchen Gedanken auch empirische Bemerkungen, 
welhe die Veranlaſſung abgaben, fich verbinden und nicht felten 
den philojophifchen Gehalt mehr oder weniger überdeden. Es 
kommt alsdann darauf an den philofophifchen Charakter auch in 
Velden Gedanken zu entdecken, welche noch im Reifen begriffen, 
and ihren empitifchen Anregungen noch nicht zu voller Allgemeins 
beit herausgetreten find. 

72. Berfuche jedoch Lönnen immer nur als Hülfsmittel 
für die MWiffenfchaft angefehn werden und es werden daher 
auch Die Berſuche von Außern Anregungen aus und in Bezug 
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auf befondere Aufgaben unferes vernünftigen Lebens die phi⸗ 
Iofophifche Unterfuhung fragmentarifch zu fördern, nur als 
Vorarbeiten für dad Syſtem der Philofophie zu betrachten fein. 
So lange daß Philofophiren von beſondern Intereſſen audgeht, 
erhebt fich gegen feine Ergebniffe der Berdacht, daß fie nur auf 
perfönlichen Neigungen fich fügen möchten; fo lange nicht ein 
vollftändiger Überblid über dad Ganze des wiflenfchaftlichen 
Geſchäfts gewonnen worden ift, bleibt der Zweifel zurüd, ob 
unter den Grundſätzen, welche in verfjchiedenen (Sebieten der 
Wiſſenſchaft in verfchiedener Weile geltend gemacht” werden, 
nicht Widerfpruch ftattfinde; zur Sicherheit wird man Daher in 
der Philofophie nur in bemfelben Maße gelangen können, in 
welhem man die einzelnen Gedanken an das methodifche Ber: 
fahren des Syſtems heranzuziehen weiß. 


Drittes Kapitel. 


Über die Stelle der Logik und der Metaphyſik im Sufteme 
der Philofophie. 


73. Die Methode der Philofophie fordert einen ununters 
brochenen, ftetigen Kortichritt. Wenn fie im firengfien Sinn 
durchgeführt werden follte, ließen befondere Theile des Syſtems 
nur in der Weife fich denken, daß in der fortlaufenden Kette 
der Unterfuchungen Pleinere Abfäge zwifchen Aufgabe und Lö⸗ 
fung ſich ergäben; da aber auß jeder Löfung in der Mitte des 
foftematifchen Verfahrens auch unmittelbar die neue Aufgabe 
fi) ergeben fol (64), würden größere Abfchnitte und eine ftäre 
kere Gliederung des Syſtems durch Zerlegung deffelben in Blei- 
nere und größere Theile fich nicht denken laffen. Weil jedoch 
die Methode der Philofophie in ihrer vollen Strenge nur ale 
eine ideale Forderung anzufehn iſt, welcher wir in der wirk⸗ 
lichen Ausführung des Syſtems nicht genügen FTönnen (68), 
werden auch in der Kette philofophifcher Unterfuchungen grö- 
Bere Theile ſich unterfcheiden laſſen, welche enger in fi zus 
fammenbängen und mit andern Xheilen nur in einem weniger 
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argen Zuſammenhange ſtehn. Wir haben Grund zu erwarten, 
daß eine folche Eintheilung der Philofophie an die praktifchen 
Bedürfniffe fich anfchließen wird, deren Eingreifen in unfer theo« 
retiſches Leben Abfchnitte und Ruhepunfte in daffelbe bringt (68). 


Wenn wir dem Ideale der abtoluten Philoſophie folgten, fo 
würden wir alle Gliederung der Gedanken in einen Gedanken zus 
iammenziehen müffen; wenn wir das Ideal einer ſtreng ſyſtemati⸗ 
ſchen Einheit in der Philoſophie geltend machen wollten, ſo würden 
wir einen ununterbrochenen Gedankenfluß m fordern haben; nur die 
praktiſchen Bedürniffe, unter welchen wir leben, bringen ftärkere 
Anfäge und Abfäge auch in unfere Philoſophie, fo wie fie auch die 
Theilung der Arbeiten und der Wiſſenſchaften zu Wolge haben, 
Die Gliederimg der Philofophie im Allgemeinen hat ihren Grund 
darin, daß fie es unternehmen muß die Ericheinung zu erflären, 
weil hierzu die Unterſcheidung verichiedener Aufgaben und Löſungen 
gehört (64); indem aber die Philofophie auch nur der Erklärung 
der Grfcheinung im Allgemeinen ſich widmet, meil fie die Erklärung 
aller beſondern Erfcheinungen nicht zum Abfchluß dringen kann, muß 
fle auch die Abſonderung verſchiedener Gebiete der wiſſenſchaftlichen 
Arbeit vorausſetzen und wird dadurch auf die natürlichen Bedingun- 
en a unter welchen fie in ihrer Entwicklung ficht (41). 

enn fie fih nun darauf befchränten könnte ihre Aufgabe ohne alle 
Berückſichtigung der Erfahrung durchzuführen, fo würde der von 
uns vorangeſtellle Fall eintreten, daß fie ale ein ununterbrochenes 
Syftem von Gedanken ſich entwickelte. Da aber ihr fireng me⸗ 
thodiſches Verfahren ald ein Ideal Anzuſehn ift und die Berück⸗ 
fichtigung anderer Wiffenjchaften und des praftifchen Lebens in ihr 
nicht ausbleiben kann, ſie felbit vielmehr die Lnterordnung aller 
wiſſenſchaftlichen Beitrebungen unter die allgemeine wiffenichaftfiche 
Meinung amerfennen muß (47), fo werden wir das philoſophiſche 
Syſtem in feiner wirklichen Ausführung auch nicht zurückhalten kön⸗ 
uen vor der Berüdfichtigung der Theilung der Arbeiten, in welchen 
unier ganzes Leben verläuft, und die Gintheilung des philoſophi⸗ 
hen Syſtems in verichiedene Lehrzweige wird hiervon die unaus⸗ 
bleibliche Folge fen. . Einige gefchichtlihe Andeutungen werden ges 
nügen anfchauli zu machen, daß Hierin der Grund für die. Eins 
theilungen der Pbilofophie liegt. Wenn man ald Haupttheile der 
Philoſophie die Phyſik und die Ethik betrachtet hat, fo beruht dies 
meientlih darauf, daß man die Natur und das vernünftige Leben 
Des Menichen als Hauptgegenftände aller miffenichaftlichen Unter: 
fuchımg kennen gelernt hatte. Ihnen ſtellte man Die Logik zur 
Seite, weil man fand, daß beide Zweige der Wiſſenſchaft nicht 
ohne Gemeinihaft bleiben. hürften,. daß fie wenigſtens in ihrer ges 
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meinfchaftlicden Methode fi mit einander verbunden zeigten. Aus 
leicht begreifliden Gründen iſt beſonders reich an Linterfcheidungen 
für Theile der PHilofophie die Unterfuchung über das vernünftige 
Leben geweien, indem die Theologie die Religionsphilofophie, die 
Jurisprudenz die Rechtsphiloſophie, die Unterfuchung über die ſchöne 
Kunft die Äſthetik, die Theorie über die Erziehung die Pädagogik 
u. ſ. w. forderte, Eintheilungen, in melchen ſich auch der Ginfluß 
des praftiichen Lebens auf die Ausbildung abgeipnderter Lehrzweige 
nicht verfennen läßt. Die Geſchichte der Philoſophie kann uns auch 
darauf aufmerkſam machen, wie empfehlungswerth der mittlere Weg 
iſt zwiſchen den zwei äußerften Grenzen, welchen unfere Säge bezeichnen, 
Beim Beginn der philoiophifchen Unterfuchung fehen wir, daß die 
Philoſophie nur als Ganzes genommen wird; die Unterfuchung der 
philoſophiſchen Aufgaben zeigt aber in ihr auch nur ein geringſtes 
Map der Unterfcheidtung. Beim Verfall der Philoſophie will ſich 
die Gliederung ihrer Theile auch nicht x fefthalten laſſen, wos 
von die neuplatonifche Schule ein auffallendes Beifpiel abgiebt; der 
Grund liegt darin, daß die befondern Aufgaben der Wiſſenſchaft ihr 
Intereſſe verloren Haben und nur noch ein allgemeines, die Unter⸗ 
fchiede verwiſchendes Intereſſe für die Erkenntniß der letzten Gründe 
zurückgeblieben iſt. Auf der entgegengeſetzten Grenze ſteht die Nei⸗ 
gung der philoſophiſchen Liebhaberei alle philoſophiſche Unterſuchun⸗ 
gen nur unter gewiſſen Gemeinplätzen zu betreiben, wie dies bie 
fpätere ftoiiche Schule zeigt. 

74. Die Wbfonderung ihrer Theile giebt der Philofopbie 
ihre Richtung auf die Löfung befonderer Aufgaben, welche ihr 
von der Denkweife des praftifchen Lebens oder von den ein= 
zelnen Wiffenfchaften geftellt werden. Das Streben nadı Sy: 
flem wird aber darauf außgehn müffen alle dieſe Aufgaben un> 
ter die allgemeine wifienfchaftlihe Aufgabe zu bringen, welche 
im Gedanken des Willens liegt. Da in diefem die Philofos 
phie ihren Halt zu fuchen bat als in ihrem Princip, wirb fich 
auch die Bedeutung der einzelnen Theile der Philofophie nur 
daraus erfehen laſſen, dag man erkennt, wie fie an ihrer Stelle 
in die Entwidlung des Wiſſens überhaupt eingreifen. 

75. Unter den Bedlirfniffen der einzelnen Wiffenfchaften, 
deren Befriedigung die Philofophie gewähren fol, ifl eins der 
dringendften eine Belehrung über ihre Methoden zu erhalten (21). 
Daher bat man feit lange im philofophifchen Wege eine Mes 
thodenlehre für das wiffenfchaftliche Denken zu gewinnen ges 
fucht. Die Philofophie Fonnte fi) um fo weniger diefer Aufs 


gabe entziehn, je mehr fie ſelbſt dahin fireben mußte ihrer ei⸗ 
genen Methode fi) bewußt zu werden. Die philofophifche Mes 
thodenlehre für das wiſſenſchaftliche Denken ift mit dem Namen 
der Logik bezeichnet worden. 


Die Togiichen Unterfuchungen find als ein beionderer Zweig 
der Philofophie von der Zeit an getrieben worden, mo bie exite 
genauere Gliederung der Philoſophie eintrat. Der Name, mit wels 
ser fie bezeichnet worden, ift fat eben fo alt. Seine Zweideutig⸗ 
feit, welche in der verfehlten Überfegung Vernunftlehre ſich aus⸗ 
ſpricht, Hat nicht abgeichredt ihn beizubehalten. Sie wird auch uns 
sicht nöthigen einen althergebrachten Namen zu ändern, mit welchem 
man ſchon gewöhnt ift eine beſtimmte Bedeutung zu verbinden. 
Von größerer Wichtigkeit aber find die Bedenken, welche gegen die 
Abfonderung der philoſophiſchen Methodenlehre von andern Kreiſen 
der Unterfuchung fich erheben. 


76. Ehe man zu einer folchen Methodenlehre kommt, ift 
fhon lange methodiſch gedacht worden. Man Fann daher glaus 
ben durch Beobachtung feines bisherigen und noch immer forts 
laufenden Denkens zu einer ausreichenden Kenntniß der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Methoden gelangen zu Eönnen. Die, welche diefen 
Weg einfchlugen, waren der Meinung, die Beobachtung werde 
nicht allein zeigen, in welchen Bormen das Denken einherfchreite, 
fondern auch aus den günftigen oder ungänftigen Erfolgen 
abnehmen lafien, welches Berfahren richtig und gefekmäßig, 
welches dagegen unrichtig und ungefeßmäßig fe. In einer 
folhen Weife forfchend bat man die phbilofophifche Methoden 
Ishre auszubilden gefucht, ohne jedoch fireng in der Methode 
der Beobachtung ſich zu halten, vielmehr auch über die Gren⸗ 
zen der Beobachtung hinausgehend um über die Gründe des 
wifienfchaftlichen Denkens nachzudenken. 

Bekanntlich haben Ariftoteles und Bacon dag meifte Verdienſt 
um die Beobachtung der Methoden unſeres Denkens fich erworben, 
jener indem er die Methode des Schließend vom Allgemeinen auf 
das Beiondere, diefer indem er die Methode des Schließend im 
umgelebrten Wege erörterte; der eine fahte dabei vorzugsweiſe das 
Berfaheen der Mathematik, "der andere daB Verfahren der empiri⸗ 
ſchen Wiſſenſchaften ins Auge. Es iſt ebenſo einſeitig das Verdienſt 
des einen wie des andern herabzuſehen, weil ein jeder von ihnen 
doch nur eine Seite des wiſſenſchaftlichen Schließens ſeiner Unter⸗ 
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(uchung unterwarf. Ihr Werfahren if freilich nicht philoſophiſch, 
auch nicht mit vollem Bemwußtiein feiner Bedeutung durchgeführt; 
dies hindert aber nicht ihnen das Lob zu ertheilen, daß fie in. em⸗ 
piriſcher Forſchung einen Stoff zur Überficht gebracht haben, wel- 
cher das philofophifche Nachdenken über die Methoden der Wiſſen⸗ 
ſchaft wecken mußte und auch fchon bei ihnen geweckt hatte, 


77. Cine auf Beobachtung fich flügende Unterfuhung 
kann jedoch nie die Sicherheit gewähren, daß fie alle& den Ge⸗ 
genftand betreffende bemerkt habe, felbft wenn der Gegenftand 
uns fo geläufig fein foßlte, mie unfer eigenes Denken. Am 
leichteften entziehen fi) der Beobachtung die unfcheinbaren An⸗ 
fänge einer Entwidlung und die höchiten Ergebniffe derfelben, 
welche nur felten, im böchften Maße vielleicht nie erreicht wer 
den. Und doch dürfte ſich erwarten laflen, daß an diefen Aus 
Berften Endpuntten die Beweggründe der Entwidlung am meis 
fien ficy verrathen würden. Daher konnte es gefchehen, daß 
die auf Beobachtung beruhende Logik zwar vielerlei von ber 
Mitte des Denkens, in welcher die fhon audgebildeten Kormen 
unferer Gedanken liegen, zu berichten wußte, aber nur fehr we⸗ 
nig von der Bildung der Gedanken und von den Gefeken, in 
welchen die höchften Zwecke des philofophifhen Syftems fich 
vollziehn. 


Indem Xriftoteled die Methode der Mathematit, Bacon bie 
Methode der Empirie beichrieb, glaukte ein jeder von ihnen die 
Methode aller Wilfenfchaft beichrieben zu haben. Ohne Zweifel 
beruhte dies darauf, daß ihre Beobachtung unvollftändig war und 
feine Erfahrung über ihre Schranken hinausgehen und Aber ihre 
Grenzen ſich Rechenſchaft geben kann. Bon beiden Logikern wurde 
die Methode des Philoſophie Überiehn oder nur ungenügend ers 
kannt; obgleich fie das Gebiet des Tranicendentalen nicht zu ver⸗ 
leugnen gewagt haben, ließen fie die Weile des Denkens unerdr⸗ 
tert, welches mit ihm fich beſchäftigt. Sie könnten hierüber nur 
dadurch entichuldigt werden, daß fie ihre Logik auf die Unterfuchung 
der erften Fundamente uniered Denkens beichräntten. Diele Ents 
Ichuldigung aber, welche doch eben nur ausiagt, daß ihre Logik 
nicht volftändig war, hebt auch den andern Vorwurf nicht, daß fie 
auf bie erften Fundamente und die Fleinften Regungen des Den» 
kens nicht worgedrungen ift. Denn indem fie Begriffe und Urtheile 
als fchon gebildete Gedankenformen vorausiegte und ihr Hauptaus 
genmerf darauf richtete, wie ein wiſſenſchafllicher Zuſammenhang 








vermittelft des Schließens unter ihnen gewonnen werden Könnte, 
vernadpläffigte fle Die Frage nach der Bildimg oder dem Urſprunge 
ber Begriffe und der Grundfäge, ohne welche kein Schluß würde 
gewonnen werden koͤnnen. Je flärfer diefe Frage in den Vorder⸗ 
grund der philoſophiſchen Unterſuchungen gedrängt worden ift, um 
ſo deutlicher Hat man auch einfehen müſſen, daß die beobachtende 
Logik, mie fie nach dem Vorgange des Ariſtoteles und des Bacon 
getrieben wurde, doch nur ein vorläufiges Werk bieten fünne. Dan 
hat ihre Mangel durch fchärfere Beobachtung zu ergänzen geſucht; 
aber man follte ſich auch fragen, ob die Beobachtung des Denkens 
mehr als feine Ericheinungen zu zeigen vermöchte und ob es nicht 
nöthig fei, um die wahren Sründe des Denkens zu finden, über 
die Borgänge in unſerm Bewußtſein binauszigehn und in den Trie⸗ 
ben und Beweggründen der Vemunft das Fundament für die Ers 
fcheinungen unſeres Denkens anfzufuchen. 

78. &o wie jeder Beobachtung nur die Erfcheinung vor⸗ 
liegt, jo konnte audy die beobachtende Logik nur die Grfcheinung 
des Denkens erforfchen. In dem Kreife unferer Beobachtung 
zeigen fidy aber die Erſcheinungen des Denkens nie anders als 
in Beziehung auf wechfelfeitige Mittheilung im Lehren und im 
Lernen; daher hat auch die beobachtende Logik nicht dad Den« 
fen rein für fich, fondern nur wie es in der Sprache ſich Aus 
Bert, betrachten können und faft eben fo fehr mit den Kormen 
der Sprache wie mit den Formen des Denkens fich befchäftigt. 
Es konnte nicht fehlen, daß fie hierdurch verleitet wurde, vieles 
in fi aufzunehmen, was vielmehr der Didaktik angehört. 
Man achtete nicht genug darauf, daß der Zweit des Lehrens 
ein anderer ift, als der Zweck des Denkens, und daher auch 
andere Mittel erbeifht. Ihr Unterfchled von einander wirb 
noch größer dadurch, daß die Sprache durch ihre mannigfaltis 
gen Bedürfniffe getrieben nicht mit den einfachſten und natürs 
lichſten Mitteln ſich begnügt, fondern zur Wortſprache und ſo⸗ 
gar zur Schriftſprache fid) ausbildet. Wenn man nun In der 
beobachtenden Logik diefen Unterfchied ziwifchen den Mitteln 
der Sprache und den Mitteln des Denkens überfab, konnte e8 
nicht außbleiben, daß vieled ihnen fremdartige in die logiſchen 
Unterfuchungen gebracht wurde. 

In unfern weitern Unterfuchungen werden wir auf zahlreiche 
Belipiele ſtoßen, welche das Geſagte erläutern können. Nur eins 
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der anffallendfien wollen wir bier erwähnen, die Trugſchluͤſſe, welche 
auf fahrläffigem oder trügerifchem Gebrauch her Sprache beruhn. 
Mit ihrer Unterfuchung Hat fich die beobachtende Logik beichäftigt; 
den Nugen einer folgen Unterfuchung können wir nicht in Abrede 
fiellen; fie gebört aber nicht der philofophiichen Logik an, fondern 
den techniſchen Lehren, welche für den richtigen Gebrauch ber 
Sprache zu geben find. Es Bann Eeinem Theile zum Vortheil ges 
zeichen, wenn man mit der Logif die Künfte der Grammatik, Dis 
daktik und Rhetorik vermiſcht. Daß fle von einander ſich abges 
fondert Haben, ift als ein Kortfchritt in der Gliederung der Wiſſen⸗ 
fchaft anzufehn; vergeblih würde man fi bemühn fie wieder in 
einander zu mifchen, obmohl fie gegenieitige Hülfe ſich leiften follen ; 
dad Bemühn muß vielmehr darauf gerichtet fein ihre Gränzen 
immer fchärfer zu erkennen. Hierzu aber ift der erſte Schritt, daß 
man Denken und Sprechen genau unterſcheidet. Gnthufieftiiche 
Breunde der Sprachwiffenichaft habe beide in eine zu enge Berbins 
dung mit einander zu feßen gefucht und dadurch ihrer Wiflenfchaft, 
wie der Logik, nur einen falichen Freundſchaftodienſt geleiftet. Man 
bat von ihnen nicht felten die Behauptung gehört, da ohne Spres 
chen Fein Denken fein mürde. Um diefe Meinung zu entwirren 
muß man zuerft die verfchiedenen Arten der Sprache untericheiden. 
Sprache im Allgemeinen ift ÄAußerung von Gedanken in Zeichen; 
dieſe Zeichen Fännen gegeben werden durch Minen, Geberden, durch 
- Worte, duch Schrift, in jeder Welle der ÄAußerung. Wenn man 
das Wort in diefem weiteften Sinn nimmt, wird man nicht leugnen 
können, daß die Sprache die natürliche Begleiterin des Gedankens 
{ft und eben fo nothwendig zu ihm gehört, wie Hußeres zum In⸗ 
neren. Es beruht hierauf die Lehre, das die Sprache ein Werf 
der Natım if. Uber zu meit wird diefe Lehre ausgedehnt, wenn 
man baflelbe, was von der Sprache überhaupt gilt, auch von der 
Wortiprache behauptet. Wenn auch dieſe ihre natürlichen Anknü⸗ 
pfungspunfte bat, fo follte man doch nicht zögern, in ihr ein 
fünftlich auögebildetes Mittel zu erkennen und fie in ihren meient- 
Hichften Theilen als eine Erfindung der Vernunft zu betrachten, 
welche freilich, mie viele andere Grfindungen, nur unter Anleitung 
der Natur und nur durch die Arbeit vieler gemacht worden if. 
Was nun aber die Sprachwiffenichaft betrifft, fo follte e& wohl 
aud ihrer Geſchichte erhellen, daß fie erſt an der Schriftiprache, 
alfo an einer noch weitergehenden Erfindung der Vernunft, fih zu⸗ 
rechtgefinden und die Erſcheinungen' der Sprache verftehen gelernt 
bat und dag daher auch Die Sprache, von welcher fie redet, nicht 
die ummittelbare, natürliche und nothwendige Außerung if, ohne 
welche Fein Gedanke fein kann, Daß nun ohne die erfundenen 
und kunſtlich ausgebildeten Mittel der Wortſprache das Denken 
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fein Tönne, kann memanden verborgen bleiben, welcher Kinder oder 
Zanbftumme reden lehren will und dabei vorausfeken muß, dag 
fie noch ohne die Wortfprache zu Pennen mit ihrem eigenen Denken 
feinen Bemühmgen entgenenlommen werben. Der Behauptung, 
daß ohne Sprache fein Denken fein würde, wenn man unter 
Sprahe nur die Wortiprache verfieht, liegt die Meinung zu 
Grunde, daß wir die fünftlichen Mittel der Wortſprache zur Ent⸗ 
wicklung unſerer Gedanken nicht entbehren könnten, und hiervon 
it ſo viel richtig, Daß die böhern Entwicklungen unferer wifienichaft- 
lichen Gedanken ohne die geregelte Mittheilung derielben in der 
Wort⸗, ja fogar in der Schriftiprache uns nicht gelingen; denn 
alle Witfenichaften Haben fih nur in der Literatur gebildet. Wenn 
man aber die Wortiprache, welche ald Mittel für die Mittheilung 
des Denkens dienen foll, zu einem Mittel des Denkens felbit macht 
und feine Gedanken nur an dem Baden der Worte dabinlaufen 
läßt, fo if dies ein ähnlicher Mißbrauch, wie wenn man die 
Schriftſprache zum Mittel der Rede macht und fih daran gewöhnt 
feine Rede nur am Baden der Schrift abzufpinnen. Die Gefahr 
muß uns bierans einkeuchten, welche ed bat, wenn man die Formen 
des Denkens nach den Formen der Rede_beurtheilt, in welcher fie 
zur Erſcheinung kommen. Aus der Meinung, daß ohne Sprache 
kein Denken fei, bat man die Bolgerungen gezogen, daß allen 
Weiten des Denkens auch Weiſen der Rede und umgekehrt ent: 
fprechen müßten, daß wo ein Wort fehle, auch der entiprechende 
Bedankte fehlen würde, daß Verworrenheit, Fehlerhaftigkeit, Unbe⸗ 
holfenheit in der Rede ein ſicheres Zeichen derſelben Fehler im 
Denken waͤren. Alles dies ſind Urtheile, welche uns hingehen mö⸗ 
gen, mo wir gendthigt find aus der äußern Erſcheinung unſern 
Gegenſtand zu beurtheilen und dem Unfchein nach, ohne genauere 
Pruͤfung zu verfahren. Es ift wohl jedem fchon begegnet, daß er 


für einen richtigen Gedanken vergeblih nach dem richtigen Worte. 


geiucht oder dag er in der Rede verwirrt ober verwechſelt hat, 
was Far und deutlich in feinen Gedanken war; organiiche Hinder⸗ 
niſſe koͤnnen Mängel und BZwedwidrigfeiten in unlere Sprache 
bringen, von welchen unfer Denken frei ift, und im Allgemeinen 
werden wir fagen müflen, daß wenn auch die Sprache mit dem 
Denken in einer natürlichen Verbindung fteht, fie doch ala Mittel 
zum Mittheilung de8 Denkens mit dem Denken, welches mitgetheilt 
werden foll, nicht völlig übereinſtimmen fann, vielmehr um fo grö⸗ 
Bere Unterſchiede zwiſchen ihnen fih finden müffen, je mittelbarer 
und Fünftlicher der Ubergang vom Denken zur Mittheilung des 
Denkens fi vollzicht. Won diefem Gefichtspunfte aus werden wir 
behaupten müffen, daß die Schriftiprache in ihren Formen dem 
Denken weniger entipricht als die Wortfprache, und die Wort: 


forache weniger ala bie natürliche Zeichenſprache, wenn auch das 
letztere und, welche wir an das Verſtändniß der Rede gewöhnt 
‚find, parabor ſcheinen ſollte. Zur Rechtfertigung unſerer Behaup⸗ 
tung wollen wir daran erinnern, daß der Gedanke eins iſt; die 
Sprache aber in ihrer Vermittlung ſeines Sinnes ihn in eine 
Vielheit von Zeichen auseinandetzieht. Daher Haben die, welche 
die Vergleichung zwiſchen Formen des Denkens und der Sprache 
ſtreng durchführen zu müſſen glaubten, zu der Folgerung ſich vers 
führen laſſen, daß unfer Denken nur zeitlich vwerliefe, ſo wie uniere 
Mede, und mir nie zwei Gedanken zufammen haben, wie nie 
zweite Worte zulammen fprechen könnten. Wenn da8 eine Wort 
ausgeiprochen wäre, märe auch fein Gedanke dahin, und mie das 
andere Wort folgte, träte num auch der andere Gedanke ein, der 
erftere aber wäre vorüber. Wenn es fo wäre, fo würden wir 
fein Urteil, viel weniger einm Schluß vollziehn können. Die 
MWortfprache zieht nun ohne Ziveifel die Zeichen dee Gedanken weis 
ter auseinander, als die natürliche Zeichenſprache. Dieſer genügt 
ein Blick, ein Wink, mo die beredieite Mede der Prägnanz des 
natürlichen Zeichens mit vielen Umichweifen kaum von Ferne gleiche 
fommen kann. So entipricht die natürliche Zeichenfprache in ihrer 
Korn dem Gedanken mehr ala die Pünitliche Wortſprache. Wie 
weitläufig dieſe oft werden muß um ber Fülle des Gedankens 
einigermaßen Genüge zu leiften, zeigen bie Umſchreibungen; ihnen 
gehen alödann bie Abkürzungen der Rede zur Seite, welche dahin 
fireben ‘das träge Wort einigermaßen dem’ Fluge der Gedanken 
nacheilen zu laflen. Umifchreibungen aber wie Abkuͤrzungen find 
Künfte der Rede, welche zeigen, daB die Sprachbildung ſich wohl 
bewußt ift ihren Zweck der Gedankenmittheilung nur mit unvolls 
kommnen Mitteln zu betreiben und daß die Logiker und Philologen, 
welche die Üibereinftimmung der Sprachformen ımd ber Gedankens 
formen behaupten, die Natur der Sprache nur wenig verflehen. 
Nur als ein bleicher Schatten folgt die Wortfprache dem Gedans 
fen und wer nach den Geſetzen der Rebe die Geſetze des Denkens 
beurteilt, geräth in Gefahr den Schatten nr die Wahrheit zu 
greifen. 


79, Bor allen Dingen aber ift zu beachten, daß die Bes 
obachtung nicht die Methode der Philofophie ift, fondern nur 
zu empirifchen. Erfenntniffen führt, Denn wir finden durch fie 
wohl, was gefchieht oder vorhanden ift (53), nicht aber ben ver⸗ 
nünftigen Grund des Geſchehens oder ded vorhandenen Seins, 
Dem philofopbifchen Nachdenken dagegen kann es nicht genügen 
zu wiffen, welche Formen des Denkens vorkommen; ed muß 
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zu erforſchen fuchen, warum ſolche Bormen fih bilden. Sur 
Loͤſung diefer Aufgabe kann bie beobachtende Logik nur eine 
Hülfe gewähren, indem fie zeigt, wie die Forderungen unferer 
Bernumft in der Wirklichkeit fi bewähren, wenn ihnen auch 
nur annährungsweife ein Genüge gefchehn follte Da wir 
einen Rüdblid der Philofophie auf die Erfahrung des Wirkli⸗ 
hen für die Einheit unferer wiſſenſchaſtlichen Beftrebungen 
nicht entbehren koͤnnen, wird man auch der beobadhtenden Logik 
ihre Berdienfte um die Philofophie nicht abfprechen können. 

80. An fich jedoch müflen wir ihr den philofophifchen 
Charakter abfprechen; ihre Unterfuhungen pflegen nur einen 
Berkehr mit philofophifchen Gedanken anzunehmen, indem fie 
über die Beobacktung des Wirklichen hinauszugehn die Reis 
gung haben. Denn von dev Beobachtung der Werke der Ber⸗ 
nunft läßt fich der Gedanke an dad, was die Vernunft fors 
dert, nicht leicht ablöfen. Daher bat fich die beobachtende 
Logik nicht darauf befchränfen können nur zu beobachten, wie 
wir denken, jondern fie hat aus den Erfolgen unferes Denkens 
(76) abnehmen zu können gemeint, ob wir richtig ober falfch 
gedacht hätten und wie wir denken follten um richtig zu dens 
fen. Die Regeln aber, welche fie über, richtige Begriffe, Urs 
theile und Schlüffe aufgeftellt bat, find nicht anzufehn als aus 
der Beobachtung fließend , fondern fie werden aus ber Beurs 
tpeilung des Erfolgs entnommen, weiche den Gedanken bes 
Wiſſens zum Maßftabe für unfer wirkliches Denken macht. 
Die philoſophiſchen Gedanken alfo, welche an die heobachtende 
Logik fich angefchloflen haben, müffen wir auf den Gedanken 
des Wiffens, dad Prineip der Philofophie, zurückführen und 
wir Lönnen fie nur zu den fragmentarifchen Vorarbeiten: für 
das philofophifche Syſtem zählen, welches aus dem — 
des Wiſſens ſich entwickeln ſoll. 

81. Nicht minder dringend als das Beduͤrfniß, — 
eine philoſophiſche Methodenlehre fordert, iſt auch das Bedürf⸗ 
niß der einzelnen Wiſſenſchaften und des praktiſchen Denkens 
über die Grundfäge, welche fie zu, ihren. Schlüſſen gebrauchen, 
eine fichere Rechenſchaft zu gewinnen. (23). Daher find: auch 
in der Gefchichte der Philöfaphie ſehr Früh Berfuche aufgetreten 
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die allgemeinen Srundfäge der Wiſſenſchaft feftzuftellen und in 
ihrem Zuſammenhange zu erörtern. 

82. Die allgemeinen Grundfäge der Wiſſenſchaft beruhn 
auf den Hülfsbegriffen, von welchen wir vorauszufeßen pflegen, 
daß alles Sein nad ihnen beurtheilt werden müfle (22). Bon 
jeher find ſolche Begriffe zu Schlüffen benugt worden um über 
die Erfcheinungen hinaus die verborgenen Gründe des Ge- 
ſchehns zu ermitteln. Man Eonnte daher auch boffen durch 
Beobachtung ded Verfahrens, in welchem wir fie mit Erfolg 
anzumenden pflegen, ihrem richtigen Gebrauch und ihrer wiſ⸗ 
fenfchaftlihen Bedeutung auf die Spur zu kommen. Hieraus 
bat fich die Lehre vom Sein gebildet, welche man unter den 
Namen der DOntologie oder der Metaphyſik als einen 
Theil der Philofopbie bearbeitet bat. 


Der Name der Metaphyſik Hat ſich befanntlih an eine Anz 
ordnung der Ariftoteliichen Schriften angelchloffen. Wir nehmen 
ihn nur auf, weil er hergebracht iſt. Auch auf die Eintheilung 
der Metaphyſik, wie fie gemöhnlich nach Wolff angenommen wird, 
legen wir fein Gewicht. Der Name der Ontologie ift weit genug 
um alle Theile der Metaphyſik zu vertreten. Mur darauf kommt 
-8 uns an, daß eine Lehre vom Sein der Lehre vom Denken zur 
Seite geitellt werden muß, damit nicht allein das Denken, fondern 
auch fein Gegenftand, die Sache oder die Sachen, melde gedacht 
werden, in den wiffenichaftlichen Lnterfuchungen der Philoſophie 
zur Sprache gebracht werde. 


83. In der Unterfuhhung über die allgemeinen Grund⸗ 
fäße und Hülfsbegriffe der Wiſſenſchaft konnte man von der 
Beobachtung audgehn, daß ihnen in der Uebung unſeres Dens 
end eine unwiderſtehliche Kraft der Weberzeugung beimohnt. 
Man vertraut ihnen, daß fie die Wahrheit an den Tag brin⸗ 
gen werden, weil wir nicht anders als ihnen felgen Fönnen in 
unferm Denken. Dad nothwendige Geſetz unfered Denkens 
gilt und als Bürge für die Wahrheit des Seins, welches wir 
nad unfern Grundfügen erfchließen. Wir müfjen vorausfegen, 
daß fo, wie wir denken müflen, ed auch fein werde. Die Leh⸗ 
ven aber, welche in diefer Weiſe aus der Beobachtung unſeres 
Berfahrens in der Grmittelung des Seins zuſammengebracht 
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wurden, Tonnten doch Feine Sicherheit darüber gewähren, daß 
fie alle Srundfäße über das Bein erichöpften, weil Beine Bes 
obachtung ihre Bollſtaͤndigkeit verbürgen kann. 

84. Da die Grundfäge, welche man durch die Beobach⸗ 
tung fand, in der Mittheilung der Wiffenfchaft ſich herausſtell⸗ 
ten, gingen auch die Zweideutigkeiten der Sprache auf fie über 
und veranlaßten Streitigkeiten in der Metaphyſik. Auch der 
verfchiedene Sprachgebrauch verfchiedener Wiflenfchaften und 
die Berfchiedenheit ihrer Grundfäße, welche aus ihren verſchie⸗ 
denen &rundbegriffen fließen, vermehrten die Unficherheit der 
metaphyfiihen Lehren. Da jede Sprache und jede Wiſſenſchaft 
ihren Sprachgebraudy und ihre Grundfäge zu unbedingter Gel⸗ 
tung zu bringen firebt, fab man fich außer Stande durch die 
Beobachtung des üblichen Denkens den Streitigkeiten, welche 
über die Grundfäbe der Wiffenfchaften ſich erhoben, eine fichere 
Abhülfe zu geben und bie Beurtbeilung der Grundſätze aus 
ihren Grfolgen reichte bei der Unficherheit der bisherigen Grfolge 
nit aus dem Skepticismus zu begegnen, welcher in den 
Streitigkeiten über die Grundfäge feine Nahrung "finden mußte. 

85. Wenn aber aud durch eine erfchöpfende Beobach⸗ 
tung alle Grundfäße der Wiffenichaft in unzweideutiger Weife 
ermittelt werben könnten und wenn auch ihre Übereinflimmung 
unter einander in demfelben Wege ſollte nachgawiefen werden 
tönnen, fo würbe doch dem Bebürfniffe der Wiflenfchaft dadurch 
noch nicht Genüge gefchehn fein; weil. Die Beobachtung nur 
zeigen kann, welche Grundfäge, aber nicht warum fie im Ges 
brauch vorkommen. Wenn auch ermittelt worden, daß wir fie 
gebrauchen müſſen und daß fie nach unferer Denkweiſe uns 
Erfolge fichern, fo bleibt doch die Frage übrig, zu welchen Er⸗ 
folgen fie uns dienen follen, und an diefe Brage fchließt ſich 
der Zweifel an, ob fie und dazu dienen follen dad Sein zu 
erfennen, wie es iſt. Der allgemeinfte Grundſatz, durch wels 
hen alle Grundfähe der Wifienfchaft ihre Anwendung auf die 
Erfenntniß des Seins gewinnen, lautet, wie wir fahen (83), 
wie wir denken müflen, fo muß es fein. Aber diefer Grund: 
faß fteht nicht ficher, fo lange er nur durch unfere Beobach⸗ 
tung als ein allgemeiner Grundſatz unferer Denkweiſe beglaus 
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bigt it. Denn ber Kreiß unferer Beobachtung über das Den 
Een reicht nicht über das menfchlidge Denken hinaus und vom 
menfchlihen Denken wird man bezweifeln Tönnen, ob es dazu 
beftimmt ſei die Wahrheit bed Seins zu erkennen, weil es fo 
wie alles Menſchliche von den eigenthbümlichen Gefeßen der 
wenfchlichen Natur abhängig it. So wie von diefer auß mans 
ches fich einmifchen wird, mas nur für den Menſchen Bedeus 
tung bat, in das menfchliche Denken, fo läßt fich auch anneh⸗ 
men, daß die Grundfäße, nach welchen wir die Dinge beurs 
theilen, nur eine für den Menfchen paffende Denkweiſe abwers 
fen follen, aber keinesweges dazu geeignet find uns dad Sein 
erfennen zu laflen, wie es ift. 


1. Die dogmatiiche Metaphyſik zeigt alle die Mängel einer 
auf Beobachtung beruhenden Methode, wie wir fie aufgezählt haben. 
Man kann fle an dem Dogmatismus der rationaliftiichen Schule, 
welche von Carteſius und Leibniz ausgegangen ift, am beutlichften 
abnehmen. Man berief fi in ihm auf eine innere, intellectuelle 
.Anſchauung ber Grundfäge oder der angebornen Begriffe oder auf 
eine unmittelbare Evidenz der Vernunft. Diele Berufungen haben 
nichts anderes zu bedeuten, als daß mir im Aufmerken auf unſer 
wiffenfchaftliches Verfahren eine Nöthigung empfinden den Grunds 
fügen der Wiffenichaft Gehör zu geben und gewahrt werden, daß 
wir nicht anderd können als ihnen im unſerer Beurtheilung bes 
Seins Folge leiten. Das Streben nach fyftematiicher Crkenniniß 
trieb zwar zu der Annahme, daß auch alle Grundfäge oder anges 
borne Begriffe der Vernunft ermittelt werden follten; aber fo nahe 
auch die Anforderung Tag ihre Zahl und ihr Syſtem zu beftims 
men, fo kam es doch zu Feiner Ausführung dieſer billigen Forde⸗ 
rung. Es konnte zu ihr nicht kommen auf dem Wege ber Beob⸗ 
achtung; um anf das Syſtem der Hälffbegriffe und Grundfäge zu 
fommen, mußte man zurüdgehn auf die Geſetze unfered Denkens 
und feinee Gründe um zu erkennen, daß von ihnen unfere Beurs 
theilung der Gelee des Seins abhänge. Hierzu ift Kant gefchritz 
ten, indem er in feiner tranfeendentalen Äſthetik und tranfcendentas 
fen Logik nachzuweiſen fuchte, daß die metaphyſiſchen Begriffe des 
Raumes und der Zeit und alle Kategorien des Verſtandes in un⸗ 
ſerer Anſchauungs⸗ und Denkweiſe gegründet wären. DOhne Irr⸗ 
fhum mag nun dieler erſte Verſuch nicht abgelaufen fein, aber er 
bat die richtige Bahn gewielen. Die Entdeckung war einfach ges 
nug, um und gegenwärtig faft als ein Gemeinplatz zu erfcheinen ; 
dach konnte der Entdecker wohl von ihr überraicht merden, wie man 


daraus abuchnen diät, daß an fe feine ſkeptiſche Kritik unferer 
thesretiichen Vernunft fi anſchloß. Von dem Standpunkte der 
Beobachtung freilich iſt fie gerechtfertigt. Wenn man erfannt bat, 
dab alle Grundſaͤtze, nach welchen wir das Sein beurtheilen, von 
unterer menfchlichen Menkweiſe ausgehn, muß ſich der Zweifel ers 
heben, ob wir berechtigt wären unferer Denkweiſe zu vertraun und 

ehmen, daß alles fo fein werde, wie wir es denken müflen, 
und hierin liegt der flärkite Nachweis, daß Die ‚beobachtende Meta⸗ 
phyſik nicht im Stande ift Ihre Lehren mit Sicherheit durchzufüh⸗ 
sn; aber es iſt eine andere Frage, ob nicht das Bingehn auf Die 
Gründe unſeres Denkens und befähigen follte weiter zu geben, ale 
die Methode ber Beobachtung reiht. 

2. Kant if in feiner Kritik Der theoretiſchen Vernunft bei 
dem Zweifel fichn geblieben, ja er bat der Neigung des Skepti⸗ 
cms noch über Den Zweifel hinauszugehen nicht widerfiehn kon⸗ 
nen; feine Sntdedhimg, daß wie alles in menichlichee Weiſe denken 
müßten, bat ihn zu der Behauptung vewfährt, da an alled Sein 
der menichliche Schein in unſern Gedanken ih anfchliehe und daß 
wir daher vom wein theoretiſchen Standpunkte aud nur Erſchei⸗ 
nungen zu erkennen vermoͤchten. Da wir feinen Zweifel Haben er⸗ 
wähnen muͤſſen, dürfen wir auch das Übereille in der Bolgenung 
aus jeinem Zweifelsgrunde nicht unerdriert laſſen, zumal die in ihm 
waltende Denkweiſe ſehr allgemein verbreitet ik. Wir haben ohne 
Zweifel Grund unſerer menſchlichen Schwäche zu wmiötrauen: es 
frägt ih nur, ob dieſes Mistrauen auch auf die Grundjäge Der 
menſchlichen Wiſſenſchaft auszudehnen ſei. Kant und viele andere 
Haben dies gethanz fie gaben dee Meinung Baum, der Menſch 
dürfe nicht ale Maß der Wahrheit angefehn werden und daher 
dürften wir auch nicht annehmen, daB die Geſchze feines Denkens 
mit den Geſetzen des wahren Seins übereinſtimmten; fie ſchritten 
zu der weitern Annahme fort, der Menſch folge In feinem Denken 
andern Geſetzen als denen, in welchen die Wahrheit. der Dinge 
beſtaͤnde; bie Formen feines Denkens flimmten nicht mit den For⸗ 
men des Seins überein, und indem fe unfern Annahmen über das 
Sein fih anfügen, führten fie nur zu Täufchungen. Nur wenige 
von Ihnen mögen überdacht haben, welchen Zwieipalt dies voraus⸗ 
fegen würde zwifchen dem Menſchen und der Belt der Dinge, zu 
weldyer er gehört. Sollte angenommen werden dürfen, daß der 
Menſch fo verkehrt gebildet wäre, daß die Geſetze, welchen ex felgt, 
wicht in Einklang ftänden mit den Geſetzen der Welt? Faſt ſcheint 
es, als hätten viele in dieſer Meinung gelebt, wenn fie den Mens 
ſchen ale eine fremdartige Ginichaltung in dieler Welt betrachteten, 
ihn in einen befländigen Kampf mit der Natur feten und won der 
Freiheit feines Willens annahmen, Daß fie den Geſetzen der Natur 





ſech entziehen Könnte. Wir wollen nicht ımieruhen, im wie weit 
Kant diefe Meinung theilte, indem ee glaubte annehmen zu müſſen, 
daß unfere theszetiihe Vernunft nur Nothwendigkeit in der Welt 
der Grfcheinungen entdecken könnte, Boch möchten wir nicht bes 
baupten, daß dieſe Außerfie Annahme von dem Zwielpalte zwiſchen 
Menichen und Welt der Hauptgrund für Das Mistrauen gegen da8 
menichliche Denken geweſen wäre; von größerem Gewichte war wohl 
gewiß der Gedanke, daß die Bigenthümlichkeit des Menichen auch 
eine eigenthümliche Färbung in fein Denken bringen müßte, eine 
Trübung der reinen Wahrheit. Daher ımterfchied Kant die obs 
jeetiven Gedanken des Menſchen, welche Allgemeingältigkeit Hätten 
für alle Dienichen, von der rein objectiven Wahrheit des Seins, 
welche Allgemeingültigleit zu Haben verdiente für alle Vernunft. 
Daß in jenem Gedanken etwas Wahres liege, wird nicht geleugnet 
werden koönnen; umier menfchlicher Standpunkt wird ohne Zweifel 
manches in die Ausführung unterer Wiſſenſchaften bringen, was 
nur für unſern beichränften Standpunkt fich entſchuldigen läßt; aber 
wir müflen unfere Frage wiederholen, ob diefe Menichlichkeiten im 
unferm Denken auch die allgemeinften Grundſätze unferer Wiſſen⸗ 
ſchaften treffen. So viel wenigftens koönnen mir verfichern, daß 
noch niemand von denen, welche die menschliche Wiſſenſchaft im 
Verdacht zogen, zu zeigen unternommen bat, daß Haum und Zeit 
oder die Kategorien der Quantität und Qualität, der Subftan und 
der urſachlichen Verbindung und wie fonft die Hülfébegriffe unſe⸗ 
ver Wiflenichaften, die Quelle ihrer Grundſätze, weiter beißen mögen, 
von der Gigenthünslichkeit der menichlidden Natur und Lage in der 
Welt abhängen und daß kein anderes denkendes Weſen ald der 
Menſch diefe Begriffe und Grundfäge hegen würde. Nur dies if 
richtig, daß fie alle mur bei Menichen gefunden oder beobachtet - 
worden find vom Menichen, weil eben der Menſch in feiner Beob⸗ 
achtung des Denkens auf den Menſchen beichräntt iſt; aus dieler 
Befchränftheit feiner Gefichtsiphäre aber fchließen zu wollen, daß 
Dentweilen, welche nur beim Dienichen von uns gefunden werben, 
nur für den Menſchen gelten, ift eine reine Erſchleichung. Doc 
wie haben bier eine Denkweile vor und, welche zu weit verbreitet 
it, ale daß fie nicht die verichiedenartigften Beweismittel hätte an 
ſich ziegen follen, und wir dürfen deswegen nur ſehr vorfichtig vor⸗ 
wärtd fchreiten. So möge auch noch dies berückſichtigt ſein, was 
man gegen die Kategorien des menſchlichen Berflandes gefagt bat, 
daß fie Doch chen nur einer Vermittelung der Erkenntniß dienten, 
indem fie ald Mittel für das Schließen gebraucht würden, und daß 
fie deömegen Feine Bedeutung haben Fünnten für die unbedingte 
Vernunft, welche alles in unmittelbarer Anſchauung wüßte. Der 
Gegenſatz, welcher in dieſer Beweisführung gebraucht wird, zwilchen 
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der menſchlichen aber bebingten und zwiſchen der inbedingten alle 
wiffenden Vernunft, bat mehr als alles andere zur Verbreitung deö 
Mistrauens gegen bie ˖ Formen des menkhlichen Denkens beigetras 
gem. Und doch reicht feine Kraft nicht bis dahin, auf die Grund⸗ 
ſatze, ans welchen wir fchließen, den Verdacht zu werfen, daß fle 
in unfer Denken einen Schein brächten, welcher e8 unfähig machte 
De reine Wahrheit zu erkennen. Denn zugegeben, daß fie nur zur 
Enmittlung dienen der Wahrheit, welche Sott unmittelbar ſchaut, fo 
werden fie doch nicht die Wahrheit mit Schein umbüllen durfen 
um dies zu leiften, fondern fie werben vielmehr dazu beftimmt 
fein die Gricheinung, welche fie vorfinden, des Scheines zu entkleis 
den und aus ihr die Wahrheit herauszuziehn. Bon den Mitteln, 
welche ımfere Vernunft gebraucht, därten wir wohl hoffen, daß im 
ihnen fihon etwas vom Zwei, alio von dee Wahrheit gewonnen 
werde. So dürfen wir wohl fagen, daß die Gründe, welche im 
Allgemeinen für das Taͤuſchende in unfern Denkformen beigebracht 
worden find, durchaus nicht zureichen. Um aber den Zweifel bes 
Kriticiemus zu heben, müflen wir tiefer in feine Denkweiſe eingehn 
und zeigen, wie das, mas er bejaht, in Wideripruch fteht mit dem, 
wad er verneint. Der Grundſatz der Metaphyſik, gegen welchen 
der Kritieismus fich erhebt, wie ich denfen muß, fo muß es fein, 
ließe ſich fireng genommen in vierfacher Weiſe auslegen, mie ich 
denken muß nemlich entweder in dieſem Augenblick, oder nach meis 
nem perfönlihen Dafürkalten, oder ale Menſch oder ald vernünfs 
tiges Wein. Aber wur in der dritten Bedeutung wird er vom 
Kriticismus angefochten, die beiden erflen Bebentungen kommen 
nicht in Betrachtung, weil niemand in ihnen das Maß der Wahrs 
heit fuchen wird, die vierte wird nicht beachtet. Man wird daher 

en mäflen, warum fie unbeachtet bleibt. Hierauf wärde man 
im Sinn des Kriticienms antworten koͤnnen, «8 gefchehe dDedmegen, 
weil wir zwar unfer nach menſchlicher Denkweiſe allgemeingültiges 
Denken von unfern augenblicklichen Ginfällen und unſern perlöns 
lichen Meinungen zu unterfcheiden wüßten, aber nicht ımfer ver⸗ 
nünftige® Denken von unſerm menſchlichen Denken. Damit iſt die 
Meinung ausgeiprochen, daß wir zu tief im Menichlichen ftedten 
am in irgend einer Weile von ibm abſehen zu koͤnnen. Kür fie 
würde angeführt werden koͤnnen, daß wir zwar durch Verſtändigung 
mit und und andern Menichen abzunehmen vermöchten, ob etmas 
nur augenblicklich oder nur nach perſoͤnlichem Dafürhalten, oder ob 
es auch nach der Überzengung aller Menichen für wahr gehalten 
würde, Daß aber unſere Verſtändigung nicht fo meit reichte, um 
und verfichern zu Pönnen, dab etwas von allen vernünftigen Weſen 
anerfannt werden mäßte; denn nur mit Menſchen müßten wir und 
duch die Sprache zu verfländigen. Wenn aber diefee Grund gels 
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tend gemacht werden ſollte, ſo warde es mw beweiſen, wie wenig 
die Unterſuchungen der Metaphyſik, welche ihn vorbrächten, von 
der Beobachtung des unter den Menſchen üblichen und durch die 
Sprache ſich mittheilenden Denkens ſich lobgemacht hätten. Oewiß 
auch in unferer augenblicklichen Stimmung ſtecken wir in jedem 
Augenblide und in unſerer perjönlichen Denkweiſe durch unſer gan⸗ 
zes Beben lang fo tief, daß mir nimmer aus ihnen herauskonnen, 
und unfere Mittheilung ift wicht allein auf das menichliche Denken 
beichränft, ſondern auch noch bei weitem enger auf ben Kreid une 
ferer perfönlichen Griahrung, und doch glauben wir eine Kraft ber 
Abftraction oder der Unterfcheidung zu befigen, welche uns in ber 
wiſſenſchaftlichen Unterfuchung abiehn läßt von allen ‚jenen Zuthaten 
oder Beichränkungen um das beranszufchauen was allgemeingültig 
ift für jeden Menſchen. Wer diefer Kraft fich nicht bewußt. ſein 
follte, der möge nur immerhin dem Unternehmen entiagen irgend 
einen Sag der Willenichaft zu behaupten; es würde immer mr 
fagen können, daß ihm bisher Die Grundſätze, von melden er aus⸗ 
gehe, als allgemein geltende fich gezeigt hätten, aber nicht als alls 
gemeingültige därfte er fie behaupten. Wenn dagegen eine folshe 
Kraft der Abftraction und .beimohnt, daß wir in unſerm Denen 
die Beweggründe augenblidlicher Stimmung oder pesfönlicher Neis 
gung von den allgemeingültigen Formen bes menichlichen Denkens 
unterfcheiden köͤnnen, fo müſſen wir fragen, warum wir nicht ans 
nehmen dürften, daß mir noch weiter gehen könnten in dieſer Ab⸗ 
ſtraction um zu unterfcheiden, was nur der menfchlichen Denkweiſe 
und was der allgemeingültigen Denkweiſe der Vernunft angehoͤre. 
Wenn dies der Fall wäre, fo würden wir zu Ergebniſſen gelangt 
fein, welche niemand bezweifeln dürfte, jo wahr er Vernunft bälte, 
welche ımbedingte Bültigfeü hätten, weil auch die allwiſſende Ver⸗ 
nunft ihnen beiftimmen müßte Und daß es nicht wirklich. der Tall 
fein follte, davon geben und doch Die Grundfäge der Vernunft, 
deren Allgemeingültigkeit für alle Vernunft angefochten. wird, auch 
nicht den geringiten Verdacht. Denn daß fie mit der menfchlichen 
Diganiſation, mit feiner eigenthümlichen Ratur und Rage in der 
Welt in Zuſammenhange ftehn follten, darauf weiſt nichts Hin. 
Vielmehr läßt fih dem Zweifel des Krititismus ohne große Mühe 
nachweiien, daß er jelbft annehmen maß, wir könnten jene Abſtraetion 
von aller menfchlichen Denkweiſe vollziehn und Gedanfen denken, 
deren Wahrheit von jeder Vernunft, felsft von Gott, anerfannt 
werden müffe. Denn worauf beruht der Eritiihe Zweifel, als auf 
des Vorausſetzung, daß wir Menſchen find ?,. Er fegt ferner nor 
aus, daß wir ala Menſchen auch menſchlich denken müffen, weil er 
den Grundſatz nicht fahren laffen kann, daß jedes Ding felnem 
Weſen gemäß in feinen Thätigkeiten ſich erweiſen müffe. Sa der 
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Kritieitenu geht noch weiter, er entwickelt uns. auch, daß der Menſch 
ſeinem Weſen nach alles in Raum und Zeit anſchauen und nach 
ben Kategorien des Verſtandes denken müſſe. Wir müſſen fragen, 
ob alles dies, dag wir Menfchen find, menichlich denken und nad 
den Geſetzen der mentchlichen Anfchauung und der menichlichen 
Denkweiſe verfahren müfjen, nur für und Menſchen Wahrheit habe 
oder für alle Vernunft, felbit für Gott. Dhne Zweifel meint der 
Kriticismus, ſelbſt die allwiffende Vernunft würde uns als Menfchen 
anerkennen und einfehn müflen, daß die von ihr aufgeftellten: Ge⸗ 
fege für das menichlihe Anichauen und Denken ihre Richtigkeit 
hätten. Ihm begegnet, was ſo vielen Zweiflern zu geichehn pflegt, 
daß er alles für unſicher Hält und eine Ausnahme nur für die 
Gründe feines Zweifeld fordert. Sein Zweifel beruht auf der Un⸗ 
terſcheidung deſſen, was der Menſch für wahr halten müfle, und 
der nnbedingten Wahrheit, welche wir nicht erfennen fönnten; aber 
diefe Unterſcheidnng ſelbſt Hält er für eine unbedingte Wahrheit, 
welche wir erfennen könaten. Es ift dies die Verirrung Der atts 
thropologiſchen Richtung in der Philoſophie. Wärend man ber 
beichräntten menkhlichen Vernunft abiprechen möchte, daß fie die 
Dinge erkennen koͤnne, wie fie find, unterfucht man die menfchliche 
Bernunft in der Voraudfegung, daß man fie erkennen könne, wie 
fie ift, und glaubt Schiffbruch an allem Wiffen gelitten zu haben, 
weil man nicht die Dinge, fondern nur den Mienichen mit allen 
ben Belegen feines Denkens zu erkennen vermöge, wie er iſt, gleiche 
fam als gehörte der Menfch nicht zu den Dingen und ala wäre 
feine Erkenntniß feine Erkenntniß. Diefe Verirrung läßt fih nur 
daraus erklären, daß man anfangd meinte, man follte die Außen⸗ 
weit aus fich herausgehend erfennen, und fich enttänicht ſah, ala 
man gewahr wurde, dab man alled nur in feinem Innern erken⸗ 
sen könnte und nur nach den Geſetzen feines Innern. So wenig 
Grund ift Hierüber fi zu verwundern, denn auch die abſolute Ver⸗ 
nunft wird nur in ihrem Innern und nach ihren Geſetzen erkennen 
fönnen, weil jedes Erkennen im Innern und gefegmäßig fich volls 
jiebt, fo konnte es doch die Äberrafchen, welche dachten durch die 
Beobachtung ihre Erkenntniß Aber ihre Schranken hinaus fuchen zu 
müßen, und nicht vielmehr ihre Schranken zu Öffnen um alle in. fich 

zu finden. Und der beobachtenden Manier gehört die antbropolo- 
gie Richtung der Philoſophie noch immer an, wenn fie auch zur 
einen Hälfte der Innern, zur andern Hälfte der äußern Beobadting 
ſich zugewendet hat. Denn dag wir Menſchen find, von Aönlicher 
Art wie andere Menſchen außer und, kann nur als Ergebniß der 
Beobachtung angeiehn werden. Bon der anthropologiichen Richtung 
aber würde Kant fich frei gemacht haben, wenn er erfannt hätte, 
daß jeder über den menſchlichen Standpunkt fich erhebt, welcher an 
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ihm zu zweifeln beginnt; denn an ihm Tann nur gezweifelt werden 
im Gedanken an die; unbedingte Wahrheit, welchen wir mit ber 
unbedingten Vernunft gemein haben. Dieſer Gedanke daher, gleich 
bedeutend mit dem Gedanken an das Wiſſen ſchlechthin, sift zum 
Prineip einer Philofophie zu erheben, welche der Vernunft folgen 
will, ohne durch die Menichlichkeiten, welche ihr beigemifcht werden 
Tönnten, ſich irren zu laffen, und deswegen muß auch eine folche 
Philoſophie ſich verſagen andere Formen des Denkens oder andere 
Kategorien und Grundſätze der Metaphyſik zuzulaſſen als die, welche 
aus dem Gedanken des Wiſſens ſchlechthin ſich ableiten laſſen. 


86. Eben ſo wenig wie die beobachtende Logik (79) kann 
die beobachtende Metaphyſik Anſpruch auf den Charakter einer 
philoſophiſchen Wiſſenſchaft machen. Sie arbeitet nur inſofern 
der philoſophiſchen Unterſuchung über die Grundſäaͤtze der Wiſ⸗ 
ſenſchaft in die Hände, als ſie eine mehr oder weniger voll⸗ 
ſtändige Überſicht über unſer Verfahren in ber wirklichen Er⸗ 
kenntniß des Seins gewährt, und es ſchließen ſich dabei in 
fragmentariſcher Weiſe philoſophiſche Gedanken an ſie an, weil 
unſer Nachdenken über den theoretiſchen Zweck unſerer Ver⸗ 
nunft durch die Unterſuchungen über nafer . Erken⸗ 
nen erregt wird. 

87. Die Methodenlehre ded Denkens, im Sinn des phi⸗ 
loſophiſchen Syſtems ausgeführt, wird nur von dem Gedanken 
des Wiſſens, dem Principe der Philoſophie, ausſsgehn können. 
Denn die Frage, warum wir fo oder fo denken ſollen, beant⸗ 
wortet fi) nur Durch Verweifung auf den Zweck unſeres Dens 
tens, weil alle Methoden und Formen ded vernünftigen Den 
kens als Mittel um zum Wiffen zu gelangen anzufehn find. 

88. Die Lehre von den Grundfägen der Wiffenfchaft 
führt auf denfelben Gedanken des Wiſſens zurück, wenn man 
in philofophifcher Forſchung begreifen will, warum ſolche Grund⸗ 
fäge angenommen werben follen. Denn auch die Grundfäge 
der Wiffenfchaft dienen nur dem Schlußverfahren oder der rich: 
tigen Methode, durch welche man dad Sein ETEENDER oder daB 
Wiſſen erreichen will. 

89. Durch die Zurückführung vs metaphyfiſchen Grund⸗ 
ſätze auf den Gedanken des Wiſſens wird auch der kritiſche 
Zweifel, ob fie nur für den Menſchen oder für alle Vernunft 
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gültig täten, zut Loſung gebracht; denn. wenn fie als Kite 
für das Wiffen dienen, fo werden fie ihre Gultigkeit haben für 
jeden, welcher daß Wiffen will, d. h. für jede fotſchende Ver⸗ 
nunft. 

Zur Erläuterung wird das zu 85 Anm. 2 Sea te — 
Auf die. forſchende Vernunft beſchränken wir die Gültigkeit der 
Grundfäge, weil nur fie der Grimdfäße fir das Schließen Bedarf; 
weil fie nur Mittel für das Erkennen abgeben, bedarf ihter wicht 
die allwiſſende Vernunft, welche das Willen bat Doch wird man 
tagen können, daß auch die allmifiende Vernunft Die Wahrheit der 
Grundſätze beflätigt, weil fie als Zweck fich darftellt, welcher die 
Mittel fordert. Das Syſtem der Philoſophie aber hat es nur mit 
der forfchenden Vernunft zu thun, weil es nur zeigen Tann, mie 
man zur alles wifienden Vernunft gelaugt, und es genügt ihm 
darzuthun, daß keine wiſſenſchaftlich forſchende Bermurft die Grund⸗ 
fige der Wiffenfchaft verleugnen darf... Daher ficht auch der Kris 
ticismus nur jcheinbar von dieſen Örunbfägen ab; denn indem er 
das Denken der Vernunft erforfcht,’ beruhen alle feine Ergebniſſe 
auf dem — der en und Battebegeife — Denkens 
(85 Ann, 2). 

90. Die — findet alſo ihre letzte RER. in 
demfelben Principe der Philoſophle, aus welcher die Logik, im 
Sinn des phildſophiſchen Syſtems ausgeführt, die Formen deB 
Denkens ableiten muß (87). Diefe Verbindung beider Wiffen- 
haften in ihrem Principe drückt der Grundſatz der Metaphy⸗ 
ſik aus, ſo wie ich denken muß, fo muß e8 fein.” Seine Bes 
deutung beruht nur darauf, daß ich al vernünftige Weſen 
die Geſetze meines Denkens nit unabhängig bon den Gefegen 
des Seins und bie Gefehe des Seins nicht unabhängig von 
den Geſetzen des Denkens denken kann, weil ich als vernünf- 
tige Weſen das Willen will, in welchem das Sein erkannt 
werden fol. Wie ich als vernünftiges Weſen denken muß, 
d. h. wie die Gefege des vernünftigen Denkens find, fo muß 
e& fein, d. h. fo müſſen bie Gefehe des Seins fein. Beide 
Geſetze find in Übereinſtimmung mit einander zu denken, und 
diefe Übereinſtimmung wird vom Gedanken bed Wiffen‘ ges 
fordert. Denn von der einen Seite, weil’ ich wiſſen will, muß 
mein Denken nad dem Sein fi richten, fo gewiß nur daß 

Denken, welches den Sein entſpricht, ein Wiffen fein kann, 
| * 
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und von der andern Seite muß auch daß Sein meinem Dens 
fen entiprechen, weil mein Denken nah dem Sein fi richtet. 
Dem Grundfage der Metaphyſik, wie ich vernünftiger Weife 
denken muß, fo muß es fein, haben wir den Grundſatz der 
Logik zur Seite zu ftellen, wie es iſt, muß ich vernünftiger 
Weiſe denken. 

91. In dem Gedanken des Wiſſens wird die völlige Über⸗ 
einſtimmung des Denkens und ded Seins gefordert. Im Wile 
fen foll da8 Denden dem Sein, das Sein dem Denten glei 
fein; beide follen fih deden. Der Gedanke des Willens felbft 
bezeichnet und aber nur eine ideale Forderung (45), und wir 
haben deswegen auch nicht die Gleichheit des Denkens und des 
Seins als vorhanden zu ſetzen, fondern bie Vernunft will nur, 
daß unfer Denken dem Sein gleich fein fol, verlangt nur ein 
Sein, welches dem vernünftigen Denken entſpreche. Die Ers 
fülung des Seins, wie die Erfüllung des Denkens, in welchen 
beide zur vollen Übereinftimmung mit einander gefommen fein 
würden, gehören zu den Idealen, mit welchen die Philoſophie 
ihrem Begriffe nach ſich befchäftigt (59), Daß aber die Vers 
nunft die Gleichheit beider fordert, feht voraus, daß fie wer⸗ 
den foll in einer mehr und mehr ſich voliehenben Gleichſetung 
des Seins und des Denkens. 

92. Die Gleichſetzung des Seins und des Denkens, in 
welcher die wiſſenſchaftliche Unterſuchung ſich bewegt, ſetzt den 
Unterſchied beider. Das Denken ſetzen wir dem Sein entge⸗ 
gen, weil ed der Gegenſtand und Zweck des Denkens iſt das 
Sein zu erkennen, wie ed if. Das Sein fehen wir dem Den- 
Een entgegen, weil e8 dem Denken ſich Eundgeben oder offen⸗ 
baren fol, nicht allein daß es, fondern auch wie es ifl. Der 
Gegenſatz beider fegt ihre Beziehung zu einander und darf das 
ber nicht in der Weife audgedehnt werden, als ließe fich das 
eine ohne das andere denken. Das Sein kann nicht ohne das 
Denken, dad Denken nicht ohne bad Sein gebacht werden, ihre 
völlige Abfonderung von einander beruht nur auf einem Trug 
der Abftraction. Denn wenn das Denken das Sein als feis 
nen Öegenftand und feinen Zweck feßen fol, fo muß es eine 
Kunde von ihm haben, und wenn dad Sein dem Denken fich 
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offenbaren foll, fo muß e8 in Gemeinfchaft mit ihm flehen um 
fih ihm mittheilen zu koönnen. Daher fet alles wiſſenſchaft⸗ 
liche Streben eine urfprängliche Verbindung zwifchen Sein und 
Denken voraus. Sie wird dadurch außgebrüdt, daß wir vom 
Denken fagen müffen, es ift, ihm ein Sein beilegend, und vom 
Sein, es wird gedacht, ihm eine Offenbarung im Denken beis 
legend. Diefe urfprüngliche Verbindung beider wird aber im 
wiffenfchaftlichen Streben als eine noch unvollkommene gebacht, 
welche der Entwidlung bedarf. Das Denken bat noch nicht 
völlig des Seins fich bemeiftert und das Sein noch nicht völs 
lig dem Denken ſich ofjenbart. So wie wir aber in der me- 
thodifchen Entwiclung der Philofophie vom unentwidelten zum 
entwidelten Gedanken des Wiſſens übergehn ſollen (62), fo: 
werden wir auch daß Denken, in: welchem das Willen, und: 
das Sein, welches im Wiffen ſich darftellen fol, jedes anfange 
nur in unentwidelter Geftalt und beide nicht in, ber innigen 
Durchdringung finden, in welcher fie. zulegt in ihrer Vollen⸗ 
dung fi darftellen follen. | nz 


Der Skeptieismus, welcher zu der. Dogmatiichen Behauptung, 
daß jedes Wiſſen unmöglich fei, fich verfieigt, Hat den Gegenſatz 
zwiſchen Denken und Sein in der Weile gefteigert, daß er beide 
als mit einander unvereinbar betrachtete. Ausgehend von dem Sage, 
das Eein fei nicht das Denken, das Denken nicht das Sein, glaubte 
er eine gänzliche Verſchiedenheit beider annehmen zu müſſen und: 
wurde baducch zu der Folgerung getrieben, daß fein Sein ein Den⸗ 
ten, kein Denken ein Sein decken Fönnte, weil beide gänzlich von 
einander verfchieden wären. Die Schwäche dieſes Satzes ift durch, 
eine andere Vorausſetzung verdeckt worden, baß nemlich das Den- 
fen geiftig, das Sein körperlich, beide alſo von ganz verfchiedener 
Art wären. Ohne dieſen Hülfsfah, Der nur eine unbegründete, 
aber viel verbreitete, fpäter zu prüfende. Vorausſetzung ausfpricht, 
würde die fleptiih=dogmatifche Lehre von der völligen Verſchieden⸗ 
heit des Denkens und des Seins kaum einiges Vertrauen gewon⸗ 
nen haben. Sie gleicht der Lehre des Kritieismus, daß wir nur 
Erſcheinungen zu erkennen vermödhten; denn fo wie dieſer ſtillſchwei⸗ 
gend feine eigenen fritifchen Sähe über den Menfchen und bie Ger 

‚feines Denkens ausnimmt (85 Anm. 2), fo nimmt fie bei. 
ihrer Behauptung, daß wir fein Sein erkennen Tönnen, ſtillſchwei⸗ 
gend das Sein bed Denkens aus. Beide Ausnahmen ſtammen auß 
der einfeitigen Auffaffung der Aufgabe der Wiffenichaft, als ginge fie 
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nur auf die Erkenntniß der Außenwelt, melche nur dem bei tänften 
praftifchen Menfchenverftande ſich empfehlen Kann. Ihr werden wir 
bie Aufgabe der Selöfterfenntnig zur Seite zu flellen Haben. Von 
Derfelben einseitigen Auffaffungsweiſe ik auch der Gegenfag ausge» 
gangen, welchen Schelling zwiſchen bes Aufgabe der Naturphilolo⸗ 
phie und des tranſcendentalen Idealismus fand, indem er von je⸗ 
ner forderte, ſie ſolle zeigen, wie zum Sein das Denken, von die⸗ 
fer, wie das Denken zum Sein komme, als wenn eben beide je⸗ 
mald von einander gänzlich geſchieden fein könnten. Er ging hier⸗ 
bei auch vom der weit verbreiteten Annahme aus, ale konnte das 
Sen ale Hana Erſte gedacht werden, gu welchen exſt fpäter has 
Denken käme. Diele Annahme in ihren legten Beweggründen zu 
prüfen müffen wir und verfparen, indem wir vorläufig nur darauf 
hinweiſen wollen, daß fie auf den erften Urfprung des Denkens zus 
ruͤckgebl. So wie nemlich als der letzte Zweck des Denkens eine 
völlige Ausgleichung bes Denkens und des Seins angefehn werben 
muß, fe fann man ald Äußerſtes nach ber entgegengelehten Seite 
zu ein völliges Auseinandertreten beider Glieder des. Gegenfages 
jegen. Dies iſt ber Grund der Abftraction, welche ein Sein m 
Denken und ein Denken ohne Sein feht. In der Wirklichkeit aber, 
in welcher unfer wiſſenſchaftliches Forſchen Auft, finden wir Sein 
und Denken immer beilammen; denn ſelbſt die Erfſcheinung, ber. 
Ausgangspunkt für unfere Erkenntniß, kann nicht ohne Denken ge⸗ 
dacht werden, wie wir ſogleich ſehen werden. 

93. Wenn wir:bie Erſcheinung als den Ausgangspunkt 
für alle unfere wiſſenſchaftliche unterſuchungen zu betrachten 
haben (61), fo werden wir «6 auch als ein vergeblicheß Be: 
mühn anfehn .müflen daB. Bein ohne feine Verbindung .mit 
dem Denken und da& Denken ohne feine Berbindung mit dem 
Sein wiffenfchaftlid zu bettachten. - Denn die Erſcheinung if 
vorhanden und gehört daher dem Sein in feiner allgemeinften 
Bedeutung an; die Erfeheinung ift aber auch nur im Denken 
vorhanden, weil in ihr ein Schein voxhanden ift und nur im 
Denken etwas fcheinen fann. Daher ifi eine Verbindung des 
Seins und ded Dentend die Vorbedingung aller wifienfchafts 
lichen Unterfuhung. Dieſe Verbindung, wie fie in der Gr: 
ſcheinung ſich zeigt, genügt nicht der Forderung der Vernunft, 
weil in ihr die Wahrheit des Seins mit ihrem Scheine verbun— 
den iſt. Daher wird die Erfeheinung zu einer Aufgabe für die 
Unterfuhung. In diefer fol fi das Sein inımer mehr offen» 
baren und vom Denken Immer mehr begriffen werben; fo wird 
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in ihr an jedem Punkte ihres Fortſchreitens eine beflimmte 
Form des Seins in einer entiprechenden Form des Denkens 
fih darftellen, und ed werden daher auch in der philofophifchen 
Unterfuchung, welche und zeigen foll, wie wir von der Erfcheis 
nung zum Wiſſen gelangen können, die Kormen des Seins in 
ihrer Berbindung mit den Formen des Denkens erkannt wer⸗ 
den müſſen. 

94. Ale Unterfuhungen der Wiffenfchaft geben auf 
Sclüffe aus, welche auf Grundſätzen beruhen und die verbor- 
genen Gründe der Erſcheinungen aufdecken wollen (10). Die 
Methoden des wiffenfchaftlihen Denkens werben daher vom 
Sein nicht abfehen können, welches in ber Erfcheinung vor⸗ 
fiegt und von welcher die Brundfäge der Wiffenfchaft handeln 
(82), und die Methodenlehre des woifienfchaftlihen Denkens 
wird auch dad Sein nicht außer Augen lafien können, wenn 
fie die Methoden des Denkens in ihrer vollen Bedeutung fafs 
fen will. Rur wenn man glaubte, rein aus der Beobachtung 
des Denkens feine Methode erforfchen zu können, ohne zu bes 
achten, daß es eine Erfcheinung des Denkenden if, ohne den 
Ausgangspunkt, die Mittel und den bewegenden Zweck bes 
Denkens im Auge zu behalten, Eonnte man bie Formen des 
Denkens ohne ihre Beziehung zum Sein in Unterfuchung neb: 
men; von der phllofophifchen Methodenlehre dagegen, welche 
über Anfang, Mitte und Ende des Denkens und Aufſchluß 
geben foll, müffen wir fordern, daß fie in ihrem ganzen Ver⸗ 
lauf dad Sein im Auge behalte, weil ihr Prineip, ihr Aus: 
gangspunkt und der ganze Berlauf ihres Fortſchreitens bis 
zum Ende auf der Verbindung des Seins mit dem Denken 
beruht (91—93). 

Man bat die Logik, welche bie Formen des Denkens ohne 
ihre Beziehung auf das Sein zu unterſuchen unternabm, mit dem 
Ramen der formalen Logik bezeichnet um damit zu erfennen zu 
geben, dafs fle auf den Inhalt des Denkens nicht eingebe; für den 
Inhalt des Denkens hielt man die Erkenntniß des Seine. Das 
Abfehn Diefer formalen Logik war darauf gerichtet nur die richtige 
Form, d. h. den gefegmäßigen Zuſammenhang der Gedanken zu 
beſchicken. Daß eine ſolche Logik mit dem wiſſenſchaftlichen Dens 
fm im Beſondern nichts zu tun haben würde, ergiebt fi der 
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einfachen Überlegung, daß auch in einem reinen Romane die fors 
male Nichtigkeit des Denkens ſich behaupten laſſen würde. Der 
formale Zufammenbang beruht auf dem Schluß; man hat daher 
auch der formalen Logik mit Recht den Vorwurf gemacht, daß fie 
nur um die Richtigkeit der Folgerungen fih fümmere, aber nicht 
um die Nichtigkeit der Vorderfäge, welche den Inhalt der Schlüffe 
abgeben müßten, fo daß nach ihrer Anweifung auch nichts als un⸗ 
wahre Folgerungen fih ergeben könnten, wenn die Vorderfäge auf 
leeren Fictionen berußn follten. So wird man zugeftehn müflen, 
dag die formale Logik den Werth eines Drganons für das willen» 
fchaftliche Denken nur beiläufig gewinnen Tann, wenn ihre Anwen⸗ 
dung auf richtige und nicht auf unwiſſenſchaftliche Worderfäge ges 
macht wird. ine meitere Überlegung ergiebt fi aber, wenn man 
frägt, woher die formale Logik den Stoff habe, melden fie behan⸗ 
delt, woher die Grundiäße, nach melchen fie ſchließt. Ihren Stoff 
zieht fie aus der Beobachtung des Denfens; von den Grundiägen, 
nach melchen fie fchließt, wird fie nicht zugeben können, daß fie 
reine Fictionen wären. Es zeigt ſich hieran, daß ihre Lehren nicht 
rein formal find, vielmehr doch ‚auf das Sein oder den Inhalt des 
Denkens Rüdficht nehmen. Denn die Beobachtung und die Grund» 
fäge ihres Schliegens handeln vom Sein und der Natur des Den 
kens. Demnach ift nur fo viel richtig, dag die formale Logik fo 
viel als möglich fi bemüht von allem Sein abzufehn, aber do 
im Allgemeinen das Sein im Auge behält, und mur in dieſem 
Siun wird «8 auch wohl gedeutet werden fünnen, daß fie es mit 
dem moiffenfchaftlichen Denken und nicht mit dem Zufammenbange 
von Fictionen zu thun haben wollte. An ihren Grundſätzen zeigt 
fih dies am deutlichlten; denn es wird fich nicht verkennen laſſen, 
dag fie, mie alle Srundfäge, nicht allein vom Denken, fondern 
auch vom Sein handeln, alfo metaphufifche Bedeutung haben und 
daß die formale Logik e8 nur vermeidet in die Befonderheit der 
metaphyſiſchen Grundfäge einzugein. Der Sag des Widerſpruchs, 
das dictum de omni et nullo für die Schlüffe vom Allgemeinen 
auf da8 Belondere, der umgekehrte Grundfag für die Schlüffe vom 
Befondern auf das Allgemeine, alle diefe Grundfäge für das Schlie⸗ 
Gen gelten nicht allein für das Denken, fondern auch für das Sein. 
Die formale Logik aber geht nicht auf die befondern Grundfäge 
für befondere Schlußmweilen ein und Liefert daher auch nur eine ſehr 
unvollftändige Schlußtheoriee Wiſſenſchaftlich ſchließen wir wicht 
allein vom Allgemeinen auf dad Beſondere und umgekehrt, fons 
dern auch von dem Zeichen auf Die Sache, von des Ericheinung auf 
das Wefen, von dem Accidend auf die Subflanz, von der Urfache 
auf die Wirkung u. |. w. vorwärts und rüdmwärts, überhaupt von 
einem auf den andern Gortelativbegriff, und mer daher daB wiſſen⸗ 
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ſchaftliche Schlußverfahren erörtern will, wird fich nicht weigern duͤr⸗ 
fen auf die Unterfuchung dieſer Eorrelativbegriffe einzugehn, welche 
als Hülfsbegsiffe für unfer wilfenichaftlichee Verfahren uns dienen 
(22) und durch ihre gegenfeitige Verkettung den wiſſenſchaftlichen 
Zufammenbang vermitteln. Die Gorrelativbegriffe des Allgemeinen 
und des Beiondern, auf deren Unterfuchung allein die formale Lo⸗ 
gif fich eingelaffen bat, Haben nur dadurch einen Vorzug vor den 
übrigen, daß fle den allgemeinen Grund für alle Gorrelativbegriffe 

Denn die entgegengefeßten Glieder eines jeden gegenſei⸗ 
tigen Berbältniffed geben das Befondere ab für dad Verhältniß 
ielbft, welches ala das Allgemeine die entgegengefegten Glieder zus 
jammenichliegt. Das Genauere hierliber werden wir und fpäter zu 
entwideln haben. Nun aber wird es einleuchten, daß alle ange: 
führte Eorrelativbegriffe mit dem Sein zu thun haben und nach 
der gewöhnlichen Bintbeilung der Philoſophie der Metaphyſik ans 
gehören; und daher wird auch die Unterfuchung bed wiſſenſchafit⸗ 
lichen Schlußverfahrens nicht ohne die Hülfe der Metaphyſik ges 
lingen. Das Verhältnig zwiſchen Allgemeinem und Beſonderm macht 
hiervon Feine Ausnahme; denn menn auch behauptet worden ift, 
dad Allgemeine gehöre nur der Gedankenwelt an, fo würde doch 
diefe Behauptung erft von dem Cinwurfe zu entlaften fein, daß 
auch fein Gegentheil, das Befondere, weil «8 nur im Gegenſatz 
gegen dad Allgemeine gedacht werden fünne, dadurch der Gedans 
Eenwelt zugewieſen werde, und der Streit, welcher hierübet ſich ent⸗ 
fpinnen könnte, der Streit zwiſchen Nominalismus und Realismus, 
würde nur auf den Gebiete der Metaphyſik ſich erledigen laffen. 
So kommen wir zu der unaudweichlichen Kolgerung, dab die gründs ° 
liche Linterfuchung über deu formalen Zuſammenhang unferer wifjens 
ſchafilichen Gedanken ohne die Unterfuchungen über dad Sein fi 
nicht durchführen laſſe, und daß je.tiefer man in das Verfahren 
bes wiſſenſchaftlichen Schluffes eingebe, um fo mehr auch Die Be⸗ 
fonderheiten metaphufifcher Verhältuifie ald Normen für dad Schlies. 
fen fih ergeben müſſen. In der That find alle die eriwähnten 
Gorrelatinbegriffe der Ontolegie nichts anbered als Regeln für den 
wiſſenſchaftlichen Schluß, der Begriff des Wiſſens aber iſt der Au⸗ 
trieb zum Schließen von dem einen auf das andere Eorrelat; denn 
nur weil wir wiſſen mollen, koͤnnen wir bei einem Gliede des Ge⸗ 
genſatzes nicht ſtehen bleiben; es gewährt kein vollſtändiges Erken⸗ 
nen; es fordert das andere Glied zu feiner Ergänzung. So müjſ⸗ 
fen wir von der Griheinung anf ihre Gründe, ſo von der Wirs 
fung auf ihre Urſache fchließen, weil die Gedanken der Erfcheinung, 
der Wirkung für ſich Fein genügendes Willen gewähren. 


95. Wenn wir unfer methodifches Berfahren im wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Denten begreifen wollen, fo haben wir nicht allein 


— — [m 


106, 

auf die Berbindnngen zu fehn, in welche fchon gebildete (Ges 
danken, Begriffe ober Urtheile, gebracht werden koͤnnen, fondern 
wir müffen auf die Bildung der Gedanken, von ihrem. erfien 
Anfange an zurüdgehn, und fie bis zu ihrem Ende verfolgen. 
Hierbei werden die Anregungen unfere® Denkens, welche wir 
von der finnlihen Empfindung empfangen, und die vernünfti⸗ 
gen Beweggründe, welche uns über die ſinnliche Erfcheinung 
hinaus zur Erforfchung ihrer Gründe treiben, nicht außer Acht 
zu laften fein. Die erflern zeigen und, daß wir in unſerm 
theoretifchen Streben von Beſchränkungen der Ratur abhängig 
find (41); die andern verweifen uns auf den Gedanken des 
Wiſſens als auf den Zweck, welchen unfere Vernunft fortfchrei> 
tend verfolgt (58). Alles wiffenfchaftliche Verfahren wird fich 
daher als Mittel darſtellen, durch welches unter dee Abhaͤngig⸗ 
keit von Naturbedingungen dad Wiffen werden fol. Das 
Wiſſen aber, wie e& im Merben begriffen ift, wird von uns 
Erkennen genannt. Daher wirb die Lehre vom methodifchen 
Berfahren im wiſſenſchaftlichen Denken. old Exkenntnißlehre 
fich ausbilden mäfen. , \ en j 


Es iſt nur eine Frage, melde den Sprachgebrauch betrifft, 
wie wir das Werhältwig der fpnonyımen Musbride feftziiftellen Haben, 
dach bat fe Interefle für die Hmmbhahmg phllofopgkicee Kuinfts 


ausdrücke. Der Gebrauch der Sprachen, welche am meiflen für 


allgemeine wiſſenſchaftliche Verſtandigung in Anſpruch genommen 
worden find, wird uns darüber einen Bingerzeig geben können. 
Die Beobachtung zeigt, daß man Norte, melde das Erkennen in 
dee vollendeten Zeit bezeichnen (old«, novi), für gleichbedeutend 
mit dem Worte Wiſſen zu gebrauchen pflegt. Sch Habe erkannt, 
fagt daſſelbe, was: ih weiß. Ich erkenne, drückt alfo aus, daß 
ich in der Thätigkeit begriffen bin, welche das Wiſſen zu ihrem 
Abſchluß bat. Das Erkennen iſt im Portichreiten beg 3 waß 
es zur Erkenntniß gebracht bat, it zum Wifſen gelangt, Hieraus 
erhellt, warum tie in der philoſophiſchen Forſchimg nit vom Er⸗ 
kennen fondern vom Wiſſen auögehn müflen; denn das Mittel iſt 
and dem Zweck zu erklären. Aber die Unterſuchung der Mittel 
darf doch nicht vernachläffigt werben, da wir mit ihnen befländig 
zu thun haben und nur in ihnen der Zweck ſich uns verteisflicht. 
Wir mollen nım die formale Logik nicht befchuldigen, daß fie bie 
Bildung unſerer Erkenntniſſe nicht beachtet Hätte, da fie jedoch 


meiftend auf die Beobachtung fich beſchraͤnkte, konnte es ihr nicht 
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gelingen die erfien Anfänge und das Auferfle Biel des wiſſenſchaft⸗ 
Heben Denkens genügend zu erörtem. Denn bie erften und klein⸗ 
ſten Anfänge bes Denkens entziehen ſich der unmittelbaren Wahr⸗ 
nehmung und baher auch der Erinnerung, von dem Außerflen Ziel 
haben mir gar keine Erfahrung; beide Fönnen nur durch fpeculas 
tives Nachdenken erfannt werden. Daher kommt es, daß die Leh⸗ 
ren der formalen Logik nur die Mitte unſeres Denkens, nicht aber 
Anfang und Ende deffelden ausführlich zur Sprache bringen. 
Über Die Bildung der Begriffe und Urtheile, über die Weife, wie 
beide Formen unfered Denkens gegenfeitig fi bedingen, ſchweigen 
fie meiſtens; ihre Gedanken menden fich faſt ausſchließlich dem 
Kreiſe der Erkenntniſſe zu, in welchen ein wiſſenſchafilichet Zuſam⸗ 
menhang zu einzelnen Spfiemen des Denkens ſich ausbildet; das 
Höchſte, nach melden die wiffenfHaftliche Forſchung ſtrebt, das 
Syſtem aller Erkenntniffe, wird nach der andern Seite zu gleiche 
falls von ihnen vernachläffigt.. Man bat diefe Mängel nicht übers 
iehen Tünnen mb beſonders iſt Die wage nach ber Eniflehung und 
Bildung unſerer erſten Gedanken, "für welche man gewoͤhnlich Die 
Begriffe gelten ließ, als eine dringende für das Verſtändniß unſe⸗ 
zer wiſſenſchaftlichen Werke erfannt worden. Ihre Verwandtſchaft 
mit den logifchen Unterſuchungen ließ ſich nicht verfennen: aber für 
fie war Tene-Shefle in bee formalen Logik und au fonft nirgends 
in der gewöhnlichen Cintheilung der Philofophie; man fuchte. fle 
wohl in der Piychologie oder Anthropologie unterzubringen, zwei 
Wiffenfchaften, welche felbft nur eine ſchwankende Stellung im 
Syſtem ſich zu erfämpfen mußten, oder warf fie in die Einleitung 
zur Bhifefoptie, welche nur ein Mittelding zwiſchen Philoſophie 
und einzefnen Wiſſenſchaften abgeben konnte. Bei diefer Unfichers 
beit über ihren Zufammenhang mit dem Ganzen der Philoſophie 
konnte Die Unterfuchhmg über die Bildung der Begriffe und Er⸗ 
kenntniſſe nicht recht gebeihen, und doch trat ihr Gewicht immer 
dentlicher heraus, je mehr man auf die letzten Gründe des Dens 
tens einzugehn fich gedrungen fah. Einer genügenden Grörterung 
des Urfprungs unferer Erkenntniſſe fette fih auch entgegen, daß 
man fie gemeiniglich außer Zuſammenhang mit dem Iehten Zwecke 
unſeres Denkens betrachtete, obwohl es einleuchtet, daß fchon in 
den Anfängen des Nachdenken der Gedanke an das Willen fich 
wegen muß, weil jeder Anfang, welchen: die Vernunft macht, Teinen 
Zweck im Auge bat. Über die zichtige Stellung aber der Unter 
ſuchungen über Anfang, Mitte und Ende. bed Erkennens im philo⸗ 
fophiichen Syſtem wird kaum ein Zweifel fein Finnen, wenn man 
das Vorurtheil Üübermunden bat, daß Logik und Metaphyſik ge: 
treunt werben nrüßten. Denn das Erkennen TAßt ſich nicht umter⸗ 
ſuchen ohne das Sein, weiches erfannt worden, und ohne bie Ge⸗ 
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fee des Denkens, in melchen erfannt merden fol. Daher find 
auh aus der ernfllichen Betreibung der Erkenntnißlehre von den 
verfihiedenften Seiten ber die Werfuche hervorgegangen Togiiche und 
metapbufliche Lehren mit einander zu verbinden, In dieſer Vers 
Bindung wird man fie an die Epige des philoſophiſchen Syſtems 
zu ftellen haben, wie mir ſehen werben. 


96. Die Erfenntnißlehre, welche und zeigen fol, wie wir 
denken müffen um dad Sein zu erkennen, wird alle allgemeine 
Aufgaben ter Philofophie zu löfen haben. Bon der Erfchei⸗ 
nung, als dem allgemeinen Beichen des Seins außgehend, hat 
fie zu entwideln, wie dad Princip der Philofophie, der Ges 
danke des Willens, der Beweggrund zu. allen den Formen des 
Denkens wird, in welchen wir die Erfcheinung zu verfichen 
und zu erklären. fuchen, und wie in diefen Formen bie allges 
meinen Formen des Seins erkannt werben, melde die Erſchei⸗ 
nung begründen und erflären laffen. Daher bildet fie das 
verbindende Glied zwifchen den Lehren, melde in der Logik. 
und der Metaphufit von einander abgefondert behandelt worden 
find. Zu | 

Wir fligen und den feit Langer Zeit gebräuchlichen Ausdrücken, 
wenn wir dad. Ganze unferer Lehre ale ein Syſtem der Logik und 
der Metapbuft bezeichnen, weil auf dieſe Weile der Zufammens 
bang unſeres Unternehmen® am leichteften verflanden werden wird. 
Die Namen der Logik und ber Dialektit, welche Hegel md, 
Schleſermacher gebraucht haben, Tiegen dem gegenwärtigen Sprache 
gebranche zu fern. Der Name Erkenntnißlehre iſt zwar fehr ges 
bräuchlich, entfpricht aber doch nicht völig dem Ganzen des Unters 
nehmens. Gegen den Namen Wiſſenſchaftslehre, welchen Fichte 
vorſchlug, würde wenig einzuwenden fein, wenn er ſich einmal von 
der gegenwärtig noch zu lebhaften Erinnerung an eine beſondere 
Perſon und Geftaltung der Philoſophie Iosgelöft hätte, 


97. In der fyftematifchen Ausführung der philofophifehen 
Lehren wird eine foldhe von dem Gedanken des Wiſſens getra⸗ 
gene Erfenntnißlehre die vorderfte Stelle einnehmen müſſen, 
weil alle methodifche Entwicklung der Philofophie den Gedan⸗ 
ten des theoretifchen Zwecks der Bernunft an ihre Spike ftellen. 
(59) und alsdann zeigen muß, wie in der Erklärung der Er⸗ 
ſcheinung dur ihn alle Mittel unſeres wiffenfchaftlichen Den: 
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tens hervorgerufen werden (62). Nur in diefer Weiſe werden 
die allgemeinen Grundbegriffe, Hülfsbegriffe, Grundſätze und 
Methoden der einzelnen Wiſſenſchaften auf ihren letzten wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Grund zurüdgeführt werden können und wird bie 
Philoſophie ihrer Aufgabe entfprechen, welche die Begründung 
der in den einzelnen Wiſſenſchaften enthaltenen allgemeinen 
Boraußfegungen fordert (39). 

98. Die Entwidlung der allgemeinen logifchen und mes 
taphyſiſchen Lehren gebt aber nicht in die Befonderheiten der 
Erfahrung ein; die Philofophie überläßt es vielmehr den eins 
zelnen auf die Erfahrung fich beziehenden Wiſſenſchaften das 
Beſondere der Erfcheinungen zu unterfuhen und fo weit es 
ihnen möglich ift, zur Erklärung zu bringen (42). Nur bie 
Geſetze, welche in der Erkenntniß jeder Art des Seins und in 
der Bildung jeder Art des Denkens beobachtet werden follen, 
find der Gegenftand der philofophifchen Unterfuchung, welche 
die Einheit aller Wiſſenſchaften vertreten fol, 


Wir müffen hierbei darauf aufmerffam machen, daß ed nicht 
Sache der philofophiichen Logik ift die Fehler des Denkens, die 
Abweichungen vom Gefege zu verzeichnen, eben fo wenig als bie 
philoſophiſche Metaphyſik es zu ihrem Geſchäfte machen fann ans 
derö als nur nebenbei in die Polemik gegen Irrihümer über dat 
Sein einzugehn (70). Die beobachtende Logik hat ſich beionders 
viel mit der Unterfuchung der Trugfchlüffe befchäftigt und. es muß 
ihr als Berdienſt angerechnet werden dieſe Seite in den Erſchei⸗ 
nungen unſeres Denkens und feiner ſprachlichen Darftellung mit 
Fleiß bedacht zu haben; aber ebenſo wenig wie die Phyſiologie 
mit den befondern pathologiichen Faͤllen fih zu befaffen bat, eben 
jo wenig Fann die Lehre von den Geſetzen des, Denkens dazu herr 
pflichtet merden, alles Geſetzloſe und Krankhaftige, welches das 
wiſſenſchaftliche Verfahren ftören kann, ins Gleiche zu bringen. Es 
M eine Sache der Praxis ungeſunde Glemente ———— weil 
ſie nur von zufälligen Misgeſchicken ſtammen, können ſie von der 
Theorie, welche das Zufällige auf ſeine Gründe nicht zurückzuführen 
weiß, nicht bewältigt werden; und ſo kann auch nur eine praktiſche 
Wiſſenſchaft Anleitung geben die Abweichungen vom Gefegmäßigen 
Eunfigemäß zu behandeln. Die Kenntnig des allgemeinen Gefepes 
wird der praftiihen Kunſt nur von Werne zur Hand geben können, 
weil jede Kunft auf dem Können und der Unwendung der Mittel 
berußt, welche in dem gegenwärtigen Augenblide in unferer Ger 
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walt find. Daher kann auch nur die angewandte Zogit Vorſchrif⸗ 
ten dafiir geben, wie Irrthuͤmer, Trugſchlüſſe und andete Misbil⸗ 
dungen des Denkens durch Eunftmäßigen nn. der — ſich 
beſeitigen laſſen. 


99. Die Befonderheiten dei Erſcheinung rufen in den 
einzelnen Wiſſenſchaften beſondere Anwendungen der allgemeinen 
wiſſenſchaftlichen Grundſaͤtze hervor. Es läßt ſich denken, baß 
hierbei auch verſchiedene Arten des Seins hervortreten werden, 
welche nach verſchiedenen Grundfägen zu beurtheilen fein wür« 
den. Für ihre wiffenfchaftlihe Unterfuhung würden fi als⸗ 
dann auch verfchiedene Formen des Denkens ergeben müffen. 
Wenn die Philofophie in ihren Unterfuchungen auf folhe vers 
fhiedenartige Formen ded Seins und des Denkens geführt 
werden follte, jo würde fie e8 unternehmen müffen auch fie aus 
der Vernunft abzuleiten, aber fie würde dies nicht mehr in 
ben allgemeinen Lehren ber Logik und Metaphyſik burchführen 
fönnen, weil dieſe nur die allgemeine Kiffenfchaftölehre zu 
geben haben, fondern ed würde ſich hieraus. eine Theilung ber 
philofophifchen Lehren ergeben müffen, in welcher nach der einen 
Seite die Grundfähe für die eine, nach der audern Seite für 
die andere Urt. des Seins ‚gefondert durchzuführen wären, in 
ähnlicher Weile, wie die beſondern Wiſſenſchaften befondere 
Gegenftände für fich betrachten. 

100. Huf eine ſolche Verſchiedenheit bei Gegenftände 
weift uns der Unterfchied hin, welchen wir auch in der :Grflär 
sung des Denkens zwiſchen dem machen müflen, mas aus ber 
Bernunft und was aus der Natur in ihm flammt (41)! - DaB 
beide, Bernunft und Natur, nach detſchiedenen Grundſatzen 
beurtheilt werden inüſſen, ergiebt ſi ſich daraus, haß zwar die 
Beweggründe der erſtern, aber nicht die Gründe der letztarn im 
genügender Weile non der Philoſophie erforfcht werben konnen 
(42), ohne daß jedoch außgefchloffen wäre, daß der Pyhiloſophie 
auch eine Beurtheilung dieſer Gründe zuſtehe. 


Nicht Hier iſt es am ODrte die verſchiedenen Grunbfäge für die 
Beurtheilung der Natur und der Vernunft zu erörtern; dies muß 
der philofophifchen Phyſik und Ethik überlaffen werden. Sn der 
Erfahrung ſtellt ſich die verſchiedene Behandlung - der natürlichen 
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Begenflände und des vernfinftigen Lebens Bei ihrer wiſſenſchaftlichen 
Unteriuchung deutlih genung heraus. Seit langer Zeit iſt man 
daher dahin geführt worden die Naturwiſſenſchaften und die Lehren, 
welche auf das vernünftige Leben der Dienichen fich beziehen, ale 
zwei große einander entgegenjtchende Gebiete der Forſchung zu be⸗ 
trachten. Nur eine einfeitige Anficht kann fich einfallen Taffen diefe 
Gebiete ineinanderziehen zu wollen und den Dienjchen und feine 
Geſchichte rein als Werke der Natur zu betrachten. Daß fie nad 
verihiedenen Grundfägen zu beurtbeilen find, haben wir fehon ges 
legentlich an einem der michtigften ihrer Unterfchiede bemerken 
müflen (37). Die Bhilofophie wird fih dem Gefchäfte unterziehen 
müffen dieje Srundjäge feſtzuſtellen. Daher bat fie auch vom 
erften Beginn ihrer Umterfuchungen Natur und Vernunft zu erfors 
fchen geiucht und in der Gliederung des philoſophiſchen Syſtems 
find der Logik und der Metaphyſik die Phyſik und die Ethik zur 
Seite getreten. Von den moralischen Wiſſenſchaften hat fi auch 
beftändig die Überzeugung behanptet, daß ihre Grundſätze einer 
philoſophiſchen Erörterung bedürfen, und es find nur felten in 
ffeptiicher Richtung dagegen Bedenken erhoben worden, welche ala 
wenig bedeutende Ausnahmen von der Regel angefehn werden 
tönnen. Weniger allgemein bat ſich ber Anipruch der Philoſophie 
auf die Unterfuchimg der phyſiſchen Grundfäge behauptet, vielmehr 
zu verichiedenen Zeiten iſt eine Abneigung gegen die Cinmifchung 
philoſophiſcher Grundfäge in die Grfahrungen über die Natur her⸗ 
porgetreten. Sie iſt wohl berechtigt, foweit e8 mu sum bie Grfors 
fung der Naturericheinungen fich handelt; wenn man aber dazu 
fortichreitet zu behaupten, daß es in ber Natunviffenichaft nur um 
die Erforſchung der Erſcheinungen ſich handeln könne, fehlägt fie 
in Skepticismus um (6; 30.) md greift felbſt die Linterfcheidung 
zieifchen Natur und Bernunft und mithin den: Grundbegriff der 
Naturwiſſenſchaft an, melcher durch feine Erſcheinung und durch 
feine Sammlung von Gricheinungen feſtgeſtellt werden kann. Daß 
eine Einmiſchung philoſophiſcher Begriffe in die Naturforſchung ſich 
nicht vermeiden laſſe, geht ſchon aus unſern allgemeinen Sätzen 
hervor, welche die logiſche Methodenlehre und die methodiſchen 
Hülfsbegriffe der Metaphyſik für die Naturlehre nicht weniger als 
für Die moraliſchen Wiſſenſchaften fordernz es konnte daher der 
Streit, in welchen die Phyſiker die Naturphiloſophie von ſich ab⸗ 
zuwehren ſuchen, nur auf die eigenthümlichen Grundſätze ihrer 
Wiſſenſchaft ſich beziehn. Aber auch im dieſer Cinſchränkung wer⸗ 
den wie ihn nicht billigen können. Denn weniſtens fo viel wird 
zugegeben werden mäflen, daß der Grundbegriff der Naturwiſſen⸗ 
ſchaft philofophifch erörtert werden muß und daß dies. nicht geirhes 
ben kann ohne dad Verhältniß defielben zu der Vernunft fehlzus 
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fielen, damit die Grenzen zwiſchen Naturwiffenishaiten und moxa⸗ 
Tischen Wiffenichaften und ihr Verhältnig zur Wilfenichaft überhaupt 
erfanut werden. der follten die Phyſiker meinen, daß man in 
ihren Unterfuchungen die Vernunft ganz unberüdfichtigt , Taffen 
könne? Man könnte dies faft vermuthen, wenn man fle beionders 
gegen die Einmiſchung des Zwedbegriffes, d. h. des Begriffes des 
vernünftigen Grundes, flreiten hört. Aber man mürde fie, um fie 
eines Beſſern zu überführen, daran erinnern müſſen, daß feine Ec⸗ 
fcheinung gedacht werden Fünne ohne die Vernunft, welcher fie ers 
fheint, und ohne dem Zweck der Vernunft etwas zu offenbaren. 
Die Phyſik würde fich felbft vergeffen, wenn fie meinte, fie Fönnte 
ohne die Bernunft des denkenden Menſchen zu Stande kommen. 
Muß nun aber anerfannt werden, daß in den LUinterfuchungen der 
Naturwiffenichaften der Unterfchied zwiſchen Natur und Vernunft 
und ihre Verhältniß zu einander nicht unberückſichtigt bleiben könne, 
ſo werden wir auch von der allgemeinen Wiffenichaft, der Philoſo⸗ 
phie, verlangen müſſen, daß fie aus der Erforichung dieſer Punkte 
die Grundfäge ziehe, nach welchen die Natur im Befondern zu 
betrachten ift. Hierdurch, follten wir meinen, wäre hinreichend dars 
getban, daß die Naturwiſſenſchaften fich nicht weigern dürfen neben 
ihren empiriſchen Unterfuchungen über bie Natur das Recht der 
Philoſophie anzuerkennen, mit welcher fie die Natur und ihr Vers 
hältnig zum Sein überhaupt einer Unterfuchung unterzieht. . 


101. Ans der philofophifchen Forſchung über. Die Natur 
und daß vernünftige Reben haben fich die philofophifche Phyſik 
und die philofophifche Ethik als zwei befondere Zweige des 
pbilofophifchen Syſtems gebildet. Ihre Abzweigung von dem 
ftetigen Berlaufe des allgemeinen Syſtems her Dhilofophie ift 
jedoch nur als ein Zeichen anzwfehen, daß die: fyftematifche Ent⸗ 
widlung der Philofophie noch nicht vollendet iſt. Nur der 
Rückblick der philoſophiſchen Unterfuchungen auf die Gintheis 
lung der einzelnen Wiffenfchaften und auf bie Bebürfniffe des 
praktiſchen Lebens, welcher zu einem mehr oder weniger frage 
mentarifchen Philofophiren auffordert (73), kann es rechtfertigen, 
daß fie in verfchiedenen Zweigen betrieben werden. 

102. Wenn auch beide Zweige der Philofopbie die Natur 
und das vernünftige Leben nach verfchiedenen Grundſätzen und 
Methoden beurtheilen, jo müflen fie dad, die allgemeinen Lehren 
der Logik und der Metaphyſik als ihre gemeinfchaftliche Richt⸗ 
ſchnur betradhten, weil fie für alles Denken und alles Sein 
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gelten. Daher Pännen fih Ethik und Phyſtt nur als befons 
dere philoſophiſche Wiſſenſchaften zu der allgemeinen philoſo⸗ 
phifchen Wiſſenſchaft verhalten, welche das Syſtem der Logik 
und der Metaphyſik entwideln fol. 


103. Beil wir in der foftematifchen Gntwidlung ber 
Philofephie von dem Gedanken des Wiſſens ausgehn follen, 
muß dad Syſtem der Logik und der Metaphufil in ihr die 
erſte Stelle einnehmen (97). Es hat zuerſt zu zeigen, wie alle 
Gegenftände des Denkens, von welcher Art fie auch fein mögen, 
methodifch zu behandeln find, erfi alsdann kann die Frage ent« 
fiehn, wie wir die Natur umd wie wir das fittliche Leben nad 
ihren unterfgeidenden Kennzeichen in verfchiedener Weiſe beurs 
theilen jollen, ohne daß fie außer Zuſammenhang mit einander 
gefeßt oder von der Unterordnung unter die allgemeinen Ges 
ſetze des Seins und bes Denkens entbunden würden. 


Sn einer andern Ordnung hat fih die Philoſophie gebildet, 
ats in welcher ihr Syitem fortichreiten muß; denn das Syſtem ift 
nur ein Grfolg fragmentariicher Verſuche. Das Staunen über die 
Natur weckte zuerit das philofophifche Nachdenken; es konnte nicht 
ausbleiben, daß auch die fittlihen Forderungen an das menfchliche 
Leben zu allgemeinen Forderungen an die Welt ih erhoben; eine 
geranme Zeit Hat es nachher gedauert, ehe man unabhängig vom 
ſolchen befondern Anregungen den Gedanken der pbiloiophifchen 
Forichung im Allgemeinen gefaßt bat; aber man darf hierbei nicht 
überfehn, daß auch unter den beiondern Anregungen, aus welchen 
die philofophiiche Unterſuchung fich beruorarbeitete zum Bewußtſein 
ihrer allgemeinen Aufgabe, doch immer der Gedante fie belebte, 
dag man das Näthfel der Welt zu Idien und der allgemeinen Aufs 
gabe der Philoſophie zu genügen habe. Nur von verichiebenen 
Seiten griff man dieſe Aufgabe an und es konnten nun auch die 
Streitigkeiten nicht außbleiben, welche über die verichiedene Behand: 
lungsweiſen derfelben ſich erhoben. In ihnen liegt das Bekenntniß, 
daß man von verſchiedenen Anknüpfungspunkten ausgehend doch nur 
dieſelbe Aufgabe im Sinn trug. Die Löſung dieſer Streitigkeiten 
führte zur Erkenntnißlehre; ſie konnte nur dadurch gewonnen wer⸗ 
den, daß man zu dem gemeinſchaftlichen Berührungspunkte aller 
wiſſenſchaftlichen Unternehmungen vordrang und von ihm aus 
erkennen lernte, wie verſchiedenartige Auffaſſungen des Weltzuſam⸗ 
menhangs von verſchiedenen Seiten her zu demſelben Ziele führen 
könnten. Dieſen Weg der Löſung bis zu feinem Ende zu verfol⸗ 
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gen würbe aber nur dem vollendeten Syuſteme ber Philoſophie ge> 
geben fein. 


104. Obgleich nun das Syſtem der Logik und der Mes 
taphyſik in die Unterfuchungen der befondern philofophifchen 
Wiſſenſchaften nicht eingeht, wird es doch die Grundbegriffe 
der Phyſik und der Ethik zu begründen haben. Denn weil 
die Philofophie Feinen auch noch fo einleuchtenden Unterjchied 
von der Meinung entnehmen darf, kann fie auch den Unters 
ſchied zwifchen Vernunft und Natur nicht als Boraubfegung 
zugeben. In der Aufgabe der Philofophie über alle Grund⸗ 
begriffe der einzelnen Wiflenfchaften Rechenfchaft abzulegen (19) 
liegt ed auch die allgemeinften Begriffe, auf welchen der am 
meiteften Durchgreifende Unterfchied der einzelnen Wiſſenſchaften 
beruht, zu ergründen und Died wird weder ber Phyſik noch 
der Ethik zulommen können, weil fie den Unterſchied zwifchen 
Vernunft und Natur fchon vorausfehen, fondern nur von der 
allgemeinen philofophifchen Wiſſenſchaft wird es zu leiften fein. 
Das Gefchäft des Syſtems der Logik und der Metaphufft 
ſchließt fi aber auch alsdann damit ab, daß es den Gegenſatz 
und dad Verhaͤltniß zwifchen Natur und Bernunft ableitet, 
indem es der Phyſik und der Logik überlaflen bleibt die Kol 
gerungen zu ziehn, welche nach der einen und der andern Seite 
deffelben fich ergeben. 


Erſter Theil des Syſtems. 


Vom Princip und dem Anknüpfungspunkte 
des Erkennens. 


— —— — — 


Digitized by Google 


Erſtes Rapitel, 
Bon dem Gedanken des Wiſſens. 


105. Ber wiffenfchaftlic, forfcht, der denkt um zu erw 
fennen und will dur fein Denken ein Biffen gewinnen 
(95). Da aber Denken, Erkennen und Wiffen nicht ohne Bes 
wußtfein feiner felbft von ihm vollzogen werden können, fo 
ſtellt fein Forſchen ſich iym als ein Fortgang dar, welcher von 
einem Anfange durch eine Mitte zu einem Ende verläuft. Das 
Denken ift der Anfang dieſes Procefied, das Erkennen feine 
Mitte und das Willen fein Ende. 


Es wird wohl nicht ganz Überflüffig fein beim Beginn des 
Syftem3 wieder an den Standpunkt alles unſeres wiſſenſchaftlichen 
Forfchend zu erinnern, welchen wir ſchon zu Anfang unferer eins 
leitenden Unterfuchungen befprochen haben (2), um überfchwenglichen 
Fragen zu begegnen, welche den Anfängen der Philoſophie in einer 
ebenfo müßigen ald laͤſtigen Weile fich entgegengeftelt haben. Wir 
Finnen und über die erften Gründe unſeres Erkennens nicht anders 
eıflären, als indem wie manche allgemeine Begriffe ale bekannt 
vorandfegen, wie die Begriffe des Denkens, des Bewußtſeins, des 
Wollens u. f. m. Sie müffen als thatlächlih bekannt angenoms 
men werden, weil mir daë ganze Gefchäft der Philofophie ala ein 
Unternehmen zu betrachten Haben, welches nur in der thatfächlichen 
Reife unſeres Verſtandes fich vollziehen Täßt, nachdem wir das 
Bedürfnig kennen gelemt haben und Rechenſchaft über unſer Den- 
tem zu geben. Dies kann den Schein erregen, als hätten wir es 
in der Philoſophie nur mit Thatfachen ded Bewußtſeins oder mit 
empirifcher Pfychologie zu thun. Selbft dag ich mwiffen will, kann 
als eine Thatfache angeiehn werden. Sollte man aber bielen Ge: 
ſichtspunkt fafien, fo würde man doch nicht unterlaffen dürfen vers 
ſchiedene Arten der Thatfachen zu untericheiden. Daß ich wiſſen 
will, Diefe Thatfache bat ein ganz anderes Anſehn, als die That⸗ 
fache, daß ich fo eben eines Schmerzes mir bewußt bin, ihn em⸗ 
pfinde und denke. Die letzte Thatſache gilt nur für den gegen- 
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wärtigen Augenbli, die erfte Thatſache ſchließt das Anſehn eines 
vernünftigen Gebotes in fi, welches treum Gehorſam von uns 
fordert und Gültigkeit für unfer ganzes Leben, fo lange wir ber 
Vernunft gehorchen, in Anfpruch nimmt. Man wird daher wohl 
fagen können, daß der Gedanke des Wiſſens als Thatfache in un 
anftrete, aber auch daß er nicht allein ala Thatſache, fondern auch 
als ein Gebot der Vernunft fich verfündige, welches nur daraus 
begriffen werden kann, daß in ihm ein höherer, die Thatſache bes 
berrfchender Grund zum Bewußtſein fommt (34 ff.). Nur hierdurch 
kann der Gedanke des Willens zum Nichter über andere thatlächs 
liche Gedanken fih aufmwerfen und im wiffenichaftlichen Forſchen 
Beweggrund zu andern Thatfachen des Denkens werden; als eine 
bloße Thatſache der Erfahrung würde er fo etwas nicht vermö⸗ 
gen; denn alle empiriſche Thatfachen ſtehen als ſolche einander 
vollfommen gleich; feine Tann über die andern richten oder ges 
bieten; jede zeugt nur für fi. Dies dürfte genügen um den 
Unterfchied zwiſchen den Beobachtungen der empirifchen Pfycholegie 
und den Forſchungen der Bhilofophie erkennbar zu machen. Wenn 
ih den Gedanken des Wiſſens in mir finde, fo reicht die Beob⸗ 
achtung deſſelben nicht weiter ald der Augenblid, in welchem ber 
Gedanke zur Erfcheinung kommt; fie fagt nichts über die Zukunft, 
nicht über andere denkende Welen aus; wenn er fi; aber geltend 
macht als unbedingte Forderung der Vernunft, wenn er ald Bes 
weggrund unferer philofophifchen Forſchung in uns auftritt, dann 
wiffen wir, daß er nicht allein jegt in uns erichienen iſt, fondern 
daß er auch künftighin und beherrſchen wird, daß er nicht allein 
in dieſer denfenden Perfon ſich gezeigt Hat, fondern daß er auch 
alle denkende Weſen ergreift, welche nach Erkenntniß und Wiſſen⸗ 
(haft zu ſtreben beftimmt find, indem er in ihnen nur das Anfehn 
der theoretifchen Vernunft vertritt. Die übrigen Begriffe aber, 
welche wir als thatfächlich bekannt vorausfegen, werden im philofos 
phiſchen Forſchen doch auch nicht bloß als Thatfachen angenommen, 
fondern fie fielen fi als Momente dar, welche vom Gedanken 
des Wiſſens gefordert werden. So das Erkennen, weil durch dafs 
felbe das Wiffen werben foll, das Denken, weil in ihm das Er⸗ 
kennen fich vollzieht, dad Bewußtfein, weil das Denken nur eine 
Art des Dewuptfeins ift, das Wollen, weil das Wiffen nicht als 
— „ſondern nur als gewollt von der Vernunft gefordert 
wird. 


106. Der Forigang des Forſchens kann nicht gedacht 
werden ohne das Ende, auf welches er hinaus will, alſo ohne 
das Wiſſen. Daher bat auch jeder, welcher forſcht, das Bes 
wußtfein, daß er willen will, mehr oder weniger deutlich und 
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der Bedankte des Wiffens ift deswegen als allen Korfchenden 
befannt voraudzufegen. Die Bernunft entwirft ihn als den 
Gedanken ihred Zwecks, welchen fie in ihrer Forſchung außs 
führen will. 


107. Der Gedanke des Zwecks läßt von ihm die Mittel 
unterfcheiden. Indem das Wiffen ald das Ende des Korfchens 
gefeßt wird, muß aud das Bemwußtfein vorhanden fein, daß im 
Anfang des Forſchens das Wiſſen noch nicht erreicht if. In 
ihm findet fih nur ein Streben nad) dem Wiffen, welches fidy 
bewußt ift noch nicht das Wiffen zu fein und daher fi vom 
Wiſſen unterfcheidet. Dieſes Streben nach dem Willen nennen 
wir daB Denken. In dem Bewußtfein von feinem Streben 
unterfcheidet es fi vom Wiſſen und weiß daber, daß es nicht 
das Wiflen if. Deswegen darf man nicht meinen, daß es in 
einem ausſchließenden Gegenfak gegen das Willen von allem 
Wiſſen leer wäre; vielmehr ift im Denken ſchon ein Wiſſen, 
in weldem es von fih und feinem Unterfchiede vom Wiffen 
weiß; aber mit dem Wiſſen in ihm findet fi) auch ein Nichts 
wiflen verbunden, meil das Denken noch nit das Wiſſen iſt. 
Nur deswegen, weil Wiffen und Nichtwiſſen in ihm find, Bann 
e8 beide von einander unterfcheiden. Das Wiffen in ihm, weil 
es im Streben nad dem Wiſſen fich weiß, ift nur der Anfang 
zum Wiffen, ein noch unvollkommenes Willen, welches den 
erften Beginn ded Kortganges zum Wiſſen bezeichnet. 


108. Das Denken ſetzt fih durd den ganzen Berlauf 
des Proceſſes fort, in welchem das Wiflen werden fol. Rur 
das Nichtwiffen, welches in ihm ift, fol ausgeſchieden, das 
Biffen in ihm erhalten werden, und e& ift daher dad Denken 
auch im Erkennen und im Wiſſen und Erkennen und Wiſſen 
find nur Fortfegungen des Denkens in einer vollfommnern 
Geſtalt, Arten deſſelben, in welchen der Fortgang zum Wiſſen 
fi) vollzieht. Daher Eönnen wir das Denken als das Allge⸗ 
meine betrachten, unter welches alle Momente des wiſſenſchaft⸗ 
lichen Proceffes fallen. Es bezeichnet uns die Gattung, welde 
viele befondere Arten des Denkens zuläßt, von dem Anfange 
des Forſchens biß zu feinem Ende. Selbſt das Wiſſen bes 
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zeichnet nur eine Art des Denkens, die Vollendung und ben 
Abſchluß des Denkproceſſes. 

Es liegt in der Weiſe der Philoſophie, daß fie nicht das, 
was einen größern Umfang Hat, höher ſchätzt ald dad, mas bei 
Feinerm Umfang einen hoͤhern Werth Hat, weil ihr Mapftab nicht 
Me Größe der Gricheinung, fondern der Zwed if. Sonft würde 
fie das Denken höher ſchätzen müſſen als das Willen, weil es als 
Gattung einen größern Umfang haben muß, als jede feiner Arten. 
Das Denken ſchwillt nur zu feiner Größe auf durch das Nichtwii- 
fen, welches in ihm dem Wiffen fich einmifcht und aus ihm ents 
feent werden muß zur Gewinnung des reinen Wiſſens, ohne daß 
es dadurch an Wertb und Gehalt verlöre. Von dieſer Art find 
der Schein, . welcher der Erſcheinung beitwohnt, die Verworrenheit 
der Meinung, der Irrthum, der Zweifel, welche im Bortgange Der 
Forſchung, In der Vermiſchung des praktifchen mit dem theoreti= 
chen Denken fich ergeben. 

109. Wenn wir dad Wiffen als eine Art von andern 
Arten des Denkens unterfcheiden follen, fo muß dies durch ein 
Kennzeichen gefhehn, welches nur dem Wiſſen zukommt und 
allen übrigen Arten des Denkens abzufprechen iſt. Dieſes 
- Kennzeichen ift feine Vollkommenheit, durch welche es fich al 
Mapftab der Beurtheilung für alle andere Arten des Denkens 
aufwirft und das Forſchen abfchließt, indem es der Bernunft 
genugthut. 

110. Da wir aber das Wiffen, fo lange wir in der wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Unterſuchung begriffen ſind, noch nicht haben, 
ſondern nur ſuchen, können wir auch ſeine Vollkommenheit 
nicht in ihrer innern Wahrheit und aneignen, ſondern nur in 
ihrem Berhältniffe zu den übrigen unvolllommenen Arten de 
Denkens faflen. In der Mitte des Erkennens begriffen müfs 
fen wir den Standpunkt unferes wiffenfcyaftlihen Forſchens 
fefthalten und von ihm aus die Vollkommenheit des Wiſſens 
und bezeichnen im Gegenfaß gegen die Unvollfommenbeiten des 
forſchenden Denkens, indem wir fordern, daß in dem wiſſen⸗ 
fchaftiichen Zwecke die Mängel unfered Denkens überwunden 
und die unentwidelten Greenntnißweifen zu ihrer Vollkommen⸗ 
heit gelangt fein follen. 

In der Mitte des Lebens, in welcher wir find, können wir 
alle Zwecke nur in den vorhandenen Mitteln erkennen; deun unfer 
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Denken und Bewuätfein Heibt immer an der Gegenwart und ihrem 
Beſitz gebefttt, und was wir befigen, kann doch nur als Mittel 
angeſehn werden für die künftigen Güter, welche wir erreichen ſol⸗ 
len; daher liegt auch in dem Bewußtiein des Gegenwärtigen das 
Bewußtſein des Strebens über fich felbit Hinaus, die Vorahnung 
des Beſſern, welches da kommen fol. Das Gegenmwärtige wiſſen 
wir nur ald ein Mittel zum Zweck; aber den Zwed wiflen wir 
auch nur in dee Weile, in welcher er fih im Gegenwärtigen dars 
ſtellt. Das Bewußtſein und das Denken aus diefer Mitte bers 
auszureißen würde mur beißen ihm das Leben nehmen, in welchem 
es zwiſchen der Bergangenheit, Gegenwart und Zukunft fchwebt. 
So ift es auch mit unſerm Gedanken des Wiſſens beitelt. Wir 
würden ihn nur als einen todten und unkräftigen Gedanken faflen, 
wenn wir ihn nicht begreifen wollten, wie er in der Mitte unferes 
Denkens lebt, fi anichließend an die Vergangenheit, in welcher er 
zu der Reife feiner Kraft gekommen, und an die Gegenwart, welche 
uns auffordert ihn in unferer Forſchung künftig mehr und mehr zur 
Ausführung zu bringen. Hierin liegt ed, daß wir auch feinen Cha⸗ 
rafter nur in der Weile faſſen können, wie er in Verhältnik zu 
unferm gegenwärtigen Denken fich darſtellt. 

111. Das Denken ald Streben nad dem Wiſſen gedacht 
muß die Unvolllommenbeit, in welcher es ſich findet, in einer 
doppelten Weife anerkennen, weil e8 in dem Bewußtfein, wel: 
ches es von fich hat (107), zweierlei feßen und unterfcheiden 
muß, das in ihm Enthaltene nemlic und feine Beziehung auf 
ein Anderes, welches noch nicht in ihm enthalten, fondern nach 
welchem es nur ſtrebt. Maß in ihm enthalten ift, fchreiben 
wir der forfchenden Vernunft zu ald dem Subjecte, von wels 
chem das Denken ausgefagt wird. Dad Andere, nad) welchem 
das Denken nur firebt, nennen wir den Gegenftand oder 
das Dbject feines Strebens. So hat das Denken eine dops 
pelte, eine fubjective und eine objective Beziehung. In beiden 
Beziehungen wird ſich die Unvollfommenheit des Denkens zei⸗ 
gen, in beiden aud, die Bollfommenheit des Wiſſens gedacht 
werben müffen. Daher wird auch das eine Kennzeichen des 
Biffens in einer doppelten Weife von uns —zu faffen fein. 


Bei dem Gebrauche der jehr verbreiteten Ausdrücke fubjectiv 
und objectiv hat man fich vor Erichleichungen zu hüten, melde uns 
ter und ſehr gewöhnlich geworden find. Die Vieldeutigfeit des 
Sprachgebrauchs Hat zu ihnen verleitet. Die am nächſten Tiegen- 
den find, daß man das Subjert des Satzes oder des Urtheils mit 
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dem Subfeete des Denkens, das Object dee Denkens mit dem Ob⸗ 
jecte der Handlung vermwechlelt. ine andere Verwirrung des Sprache 
gebrauchd Hat Kant eingeführt, indem er dad Objective in unſerm 
Denken auf dad Allgemeingültige für das menfchliche Denken zus 
rückführen wollte und das Subjertive als das betrachtete, iva® nur 
aus perfönlichen Beweggründen von und angenommen würde, Noch 
viel weiter gehen die Verwirrungen, wenn man dad Subjective für 
das Vernünftige, Ideale, Unendliche, das Sbjective für das Nas 
türliche, Reale, Endliche erflärt, wozu wohl Analogien, aber nicht 
die wefentlichen Unterfchiede dieſer entgegengeleßten Begriffe führen 
mögen. Wir fünnen den Ubelftand nicht überfehn, welcher durch 
eine unvorfichtige Ausbildung des Sprachgebrauchs von verichiedes 
nen Seiten ber entitanden ift; wollten wir aber deswegen die Aus⸗ 
drücke, welche er trifft, ganz aufgeben, fo würden wir Die Vortheile 
verlieren, welche techniich ausgeprägte Worte und darbieten, und 
befürchten müflen aus Furcht vor Zweidentigkeit unverftändlich zu 
werden oder doch die fchlagendfte Ausdrucksweiſe zu verlieren. Es 
bleibt nur übrig durch eine mäßige und vorfichtige Anwendung der 
ausgebildeten Kımflansdrüde ihre möglichen Nachtheile zu befeitis 
gen. Bon der Grammatit aus bat fi der Gegenſatz zwiſchen 
Subject und Object eingebürgert. In ihr Hat er feine beſchränkte 
und beftimmte Bedeutung in Beziehung auf Die activen Zeitwörter, 
welche ihr Subject und ihr Object fordern. Da aber nicht alle 
Zeitwörter übergehende Thätigkeiten ansdrüden, fo kann auch der 
Gegenſatz fehlen und an feine Stelle tritt nur der Gegenſatz zwi⸗ 
hen Subject und Prädicat des Saped. Indem nım alle Sätze 
für Ausdrücke von Uxtheilen gehalten wurden, wanderte auch das 
Subjert aus der Grammatik in die Logik ein und alles wurde für 
ein Subject gehalten, von welchem ein Prädicat ausgefagt werben 
konnte. Sn diefem meiteften Gebrauche des Wortes tft jedoch fein 
Gegenſatz gegen das Object verſchwunden; denn das Subject des 
Sates iſt zugleich Object der Ausſage und jedes Subjeet des Dens 
kens wird auch als ein Object der wiſſenſchaftlichen Betrachtung 
gelten können. Gnger dagegen wird die Bedeutung des Wortes 
genommen, wenn die Metaphyſik das Subject als Subject der Ers 
ſcheinung betrachtet. Es wird hierdurch der Gegenfag zwiſchen ber 
Eriheinung und dem Subjerte eingeführt, in welchen das Subject 
da8 der Ericheinung zu Grunde Liegende, das Wahre der Sache 
bezeichnet, und damit hören alle Ericheinungen auf Subjecte zu 
fein, wärend fie in dem früher angeführten Gefichtspunfte auch als 
Subjeete gedacht werden Tonnten, weil von ihnen etwas ſich aus⸗ 
fagen läßt. An dieſen engern Sprachgebrauch aber hat fich die 
böfefte Zweideutigkeit in dem technifchen Gebrauch des Gegenſatzes 
angeichloffen, indem die Nominaliften in einer meitverbreiteten Denk⸗ 
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und Sprachweiſe im Gegenſatz gegen das Subject oder die Wahr 
heit der Sache das Objective nur in der Weile finden Tonnten, in 
welcher die Objecte ums ericheinen, fo daß dem Objeetiven nichts 
übrig blieb ala das Gegentheil des wahren ESubjectiven, das Uns 
wahre, zu bezeichnen. Diefer Sprachgebrauch wendet fich fchon der 
Erkenntnißlehre zu, indem nun das Subjective die volle Wahrheit 
des metaphuflichen Subjects vertreten fol, dem Sibjectiven aber nur 
der Schein in unferer menſchlichen Vorſtellungsweiſe zufält. Es 


.iſt Dies das Äußerfte, was in dieſem GSegenfage nach der einen 


Seite zu erreicht werden konnte. Der erwähnte Sprachgebrauch 
Kant's bildet den Übergang zur entgegengefegten Seite. Dem Obs 
jectiven bleibt zwar noch anfleben, daß es doch nur das Allges 
meingültige in menfchlicher Denkweife bezeichnet, einen geſetzmäßi⸗ 
gen Schein fir alle Dienichen, aber für die Menichen foll doch dies 
fee Schein feine Wahrheit behaupten und der rechte und durchaus 
abzuftreifende Schein bleibt mm an dem Subjectiven der perföns 
lien Denkweiſe haften. Bei diefer Übergangsbildung fonnte man 
nicht ſtehn bleiben, als erkannt wurde, daß nicht der Menſch, ſon⸗ 
dern im ihm das vernünftige Weſen denke und in den wiſſenſchaft⸗ 
lichen Formen da8 Sein erfenne. Die Erkenntnißlehre verlieh nun 
den Gegenfag zwiſchen Object und Subject eine Bedeutung, welche 
der nominaliftifchen Auffaffungsweile deffelben durchaus entgegenges 
fegt if. Das Object wurde nun ald der Gegenſtand des Erken⸗ 
nens gedacht und das Objective ale das Wahre, welches zur Er⸗ 
tenntniß gelangen follte; das Subject dagegen als die erfennende 
Berion, welche ſich hüten müfle etwas von dem Ihren der objectis 
von Wahrheit beizumiſchen; denn dieſes Subjective würde nur einen 
falfhen Schein auf das Object werfen können. An dieſen Um⸗ 
wandlungen des Sprachgebrauchd würde man faft die ganze Ges 
ichichte der philoſophiſchen Schwankungen fortführen koͤnnen. Sie 
müflen uns dieſelbe Worficht lehren, welche wir fchon bei Gelegen⸗ 
heit des Gegenfages zwiſchen analytifcher und funthetiicher Methode 
tennen gelernt haben (66. Anım.), dag wir Ausdrücke, welche nur 
eine relative Bedeutung zulaffen, nicht in abfoluter Bedeutung nebs 
men. Vom Subjecte wie vom Objecte müflen wir fragen, weſſen 
Subjeet, weſſen Dbject es fein ſolle. Zur Verwirrung wird es 
audfchlagen, wenn man vom Subjecte und vom GSubjectiven ſchlecht⸗ 
hin redet, ohne zu fagen, ob es ald Subject des Satzes, des Urs 
teils, der Erfcheinung, des Denkens genommen werben folle. 
Ebenſo werden wir das Object der Handlung, der Vorftellung, des 
Denkens u. f. w. zu unterfcheiden haben. Wenn man bie nöthigen 
Melationen binzufügt, Tann man vor Zweideu tigkeit und Grichleis 
ungen fich fir geborgen halten, vorausgefet daß die Bedeutung 
der hinzugefügten Beſtimmungen nicht wieder einer Zweideutigkeit 
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unterliegt. Un unferer Stelle haben wir ed mit dem Subjecte und 
Dbjecte des Denkens zu thun, in ähnlicher Weiſe wie die Erkennt⸗ 
nißlebre dieſen Grundſatz faßt. Da mir jedoch die enge Verbin⸗ 
dung, welche zwilchen dieſer Lehre und der Logik und Metaphyſik 
Rattfindet, ſchon anerkannt haben, wird es nicht auffallen, dag uns 
fee Gegenfag nicht völlig von dem logiſchen und metaphyſiſchen 
Sprachgebrauch fich losſagt. Das Subject ded Denkens ift auch 
zugleich das, von welchem das Denken ausgeſagt wird und welches 
der Ericheinung des Denkens zu Grunde liegt. Man würde zus 
nächft das Ich als dieſes Subject des Denkens ſetzen können; aber 
died würde Die Sache nur in empiriicher Weile faflen; die Philos 
fophie muß wiſſen, daß fie im Denken ein Gefchäft der Vernunft 
betreibt oder daß im Ich nicht allein die Berion, fondern die Vers 
nunft in der Berfon denft- (89); dadurch werden wir vor dem 
Irrthum bewahrt, welcher im Subjeetiven nur das Scheinbare flebt. 
Dem Subjecte des Denkens wird das Obiject entgegengeieht, weil 
man dad Denken ald ein Handeln oder beſſer als ein Thun bes 
denfenden Subjectes betrachten darf, in welchem der Wille der Bers 
nunft auf ein Anderes über das hinaus fich erſtreckt, was im den⸗ 
kenden Subjecte ſchon vorhanden ift, und fo fchließt unſer Sprach⸗ 
gebrauch auch an die Unterfcheidung der Grammatik fih an. Das 
Andere aber, auf welches der Wille der Vernunft gebt, muß nicht 
mit dem außer dem denkenden Subjecte Liegenden verwechielt were 
den; denn e3 kann ſehr wohl geicheben, daß der Gegenſtand, auf 
welchen das Denken der Vernunft fich richtet, in dem denkenden 
Subjecte ſelbſt liegt. 


112. Sn fubjectiver Rückſicht ift das Denken unvollkom⸗ 
men, weil es die denkende Vernunft nicht befriedigt. Als der 
Anfang des Forſchens ift e8 in einem Streben, welches feinen 
Abſchluß noch nicht gefunden bat; das Bemußtfein, welches es 
in einem folchen Streben von ſich hat, kann Feine Beruhigung 
ausdrüden. Man wird diefe Unvollkommenheit ded Denkens 
von feiner fubjectiven Seite in der ſchwankenden Überlegung 
des Forfchens fich veranfchaulichen koͤnnen; in einem geringern 
Grade macht fie ſich in der Meinung, in einem ftärkeen Grade 
im Zweifel bemerflid. 

113. In objectiver Rücficht ift daB Denken unvolllom: 
men, weil e8 feinen Gegenftand noch nicht völlig fih angeeig- 
net bat. Der Gegenftand wird von ihm vorausgeſetzt al& feiend 
in objectiver Wahrheit oder als ein Sein, welches gefucht wird. 
Das Denken hat eine Vorftelung von diefem Sein, welches 
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aber dem Denken noch fremd tft, weil es geſucht wird; feine 
Borftelung vom Sein det die Wahrheit des Seins nicht oder 
ftellt fie nicht dar in ihrer vollen Wahrheit. Eine foldye ob: 
jeetive Unvolltommenheit bemerken wir an jedem Denken, wels 
bed uns nur eine inadäquate Erkenntniß feines Gegenſtan⸗ 
des bietet, am ſtärkſten finden wir fie da, wo wir einen Irr⸗ 
thum in unferm Denken annehmen. 

114. Bon fubjectiver Seite muß im Gegenfaß gegen die 
Unvolllommenheit des Denkens vom Wiſſen gefordert werden, 
daß es die Bernunft befriedigt. Es foll das Korfchen zum 
Abſchluß bringen und dies kann nur dadurd) gefchehn, daß «8 
der Bernunft durchaus genügt und fie vollfommen beruhigt, 
fo dag in ihr Bein weiteres Streben nad) einer befriedigendes 
ren Grfenntniß übrigbleibt. Das Ergebniß, welches im Abſchluß 
des Korfchens gewonnen worden, muß im Wiſſen als ein fols 
ches fich verfünden, welches die Vernunft aufzugeben oder zu 
ändern Feine Beranlaffung haben könne. Diefe vollfommene 
Beruhigung der Bernunft fpricht fi in der Überzeugung 
aus, welche das Wiſſen gewährt, oder in der innern Ge 
wißheit, in welcder es feiner ficher if. In ihr haben wir 
das fubjective Kennzeichen des Wiſſens zu erfennen. 

Es Hält nicht ſchwer die Forderungen der Vernunft an das 
Wiffen im Gegenfag gegen die Unvolllommenheiten unferes Dens 
tens nachzumeifen, um fo ſchwerer aber ſich zu veranfchaulichen, wie 
dieien Forderungen im wirklichen Denken Genüge gefchehe, weil fie 
wirflich immer nur annäherungsweife zur Befriedigung kommen. 
Daß wir den Zweifel, welcher in ſchwankenden Überlegungen fich 
quält, den Forderungen an das Wiffen nicht entjprechend finden, 
dag wir im Gegenſatz gegen die Ungewißheit des Forſchens wie 
gegen die unfichern Annahmen der Meinung Sicherheit, Feſtigkeit, 
Sewißheit der Erkenntniß anftreben, daß wir unerichütterliche Übers 
zeugung fuchen, wird von jedermann anerkannt werden müſſen. 
Aber wo ift die rechte Überzeugung, wo die volle Gewißheit des 
Wiſſens? Diefe Bragen werfen uns in den Zweifel zurück. Sie 
betreffen die Anwendung des fubjectiven Kennzeichens auf befondere 
Gedanken; wir müſſen beforgen, daß es nirgends zu einer ſichern 
Anwendung kommen werde, Nur verftärft werden fie durch die 
Bemerkung, daß die Überzeugung als ein trügerifches Kennzeichen 
fich erweiſe, weil auch dem Irrthume Überzeugung beimohne. Hier⸗ 
gegen jedoch ift zu erinnern, daß wir das fubjeetive Kennzeichen 








126 


des Wiens nicht in einer ſcheinbaren Überzeugung erhliden, vom 
welcher man fich wohl überreden möchte, daß fie Überzeugung fei, 
die aber doch als trügerifch na erwweilen dürfte, fondern daß wir 
eine volle und ımerfchütterliche Überzeugung für das Willen fordern. 
Eine ſolche, werden wir behaupten dürfen, mohnt dem Irrthume 
nicht bei; dies zeigt ſich darin, daß felbit das hartnäckigſte Vorur⸗ 
theil widerlegt werden kann, welches nicht der Fall fein könnte, 
wenn der Erfenntniß der Wahrheit, welche den Irrthum überwins 
- den fol, in ihm eine gleich ftarfe Überzeugung fich entgegenfegte. 
Wenn der Irrthum eine unerſchütterliche Überzeugung bätte, fo 
würde er duch Beine Macht ihn bekämpfender Gründe erfchüttert 
werden können; wir aber vertraun darauf, daß die Macht der Wahrs 
beit größer fei al& die Macht der Lüge. Die Widerlegbarkeit des 
Vorurtheild und des Irrthums beweift, daß fie nur Meinungen 
find, welche durch Scheinbeweife und unſichere Stützen perfönlicher 
Neigung fich feitgefegt haben, aber doch die wahre Feſtigkeit der 
allgemeingültigen und daher unerjchütterlichen Einficht der Vernunft 
nicht befigen. Was nun aber den Hanpteinwurf des Skepticismus 
betrifft, daß in unfern wirklichen Gedanken keine volle Überzeugung 
fih nachweilen laſſe, fo führt er nah der Weile des Skepticismus 
in da8 Unbeflimmte (32). Denn weil man die Überzeugung im 
einzelnen wirklichen Gedanken vermißt, fucht man fie demfelben zu 
geben, indem man eine außer ihm liegende Gewähr, ein Zeugniß 
feiner Slaubhaftigkeit fucht. Dies würde nur in einem andern 
Gedanken gefunden werden können, gleichviel ob ex ſich auf das 
Zeugniß der Vernunft oder der Sinne und der Natur fügen 
möchte. Aber diefer Bedanfe würde wieder eined andern Zeugs 
niffes für feine Glaubhaftigkeit bedürfen, und fo fehen wir uns auf 
eine Reihe von Gedanken angewielen, welche in das Unbeftimmte 
geht, weil Fein Gedanke in feinem fubjectiven Kennzeichen für fich 
genügend zeugt. Der eine Gedanke aber ſoll Zeugniß für den ans 
dern ablegen können durch den Beweis und felbft wieder durch eis 
nen andern Gedanken beiviefen werden. Weil man bie innere Ge⸗ 
wißheit der Gedanken vermißt, fucht man ihnen eine äußere Gewiß⸗ 
heit zuwachſen zu laffen; für die Richtigkeit der Überzeugung fors 
dert man den Beweis und für den Beweis den Beweis des Bes 
weißes. Aus diefer Auffaffungsmweife ift die Anficht hervorgegangen, 
daß nur das beiviefene Denken Wiffen feiz fie fegt an die Stelle 
der innern Überzeugung die äußere Überzeugung ald Kennzeichen 
des Wiſſens, denn auch das Verhältniß verfchiedener Gedanken zu 
einander wird als ein äußeres Verhältniß angefehn werden können. 
Diefe Anficht ift eine Folge der demonftrativen Lehrart, wenn fie 
im Stolz auf ihre Leiftungen über das, wozu fie dienen fol, den 
Heren zu fpielen beginnt. Das neue Kennzeichen aber, welches fie 
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für das Wiffen beibringt, Läßt fein Object in einem feltiamen Lichte 
erſcheinen. Das bewieſene Willen würde auf Zeugniſſen berußn, 
welche felbft fein volllommened Vertrauen verdienten, weil fie nicht 
bewielen und mithin kein Willen wären. Das ganze Gebäude des 
bewiejenen Wiſſens würde auf unfichern Stützen beruhn, weil die 
Srundfäge, von melden aus, ımd das Verfahren, in welchem der 
Beweis geführt werden müßte, Feine Gewißheit und keine Sicher⸗ 
heit darböten. Hieraus iſt denn noch eine andere Meinung her⸗ 
vorgegangen, die alte und oft wiederholte Lehre, daß alles unſer 
Wiſſen auf Glauben beruhe. Sie ift von voreiligen Breunden der 
Religion mit Begier ergriffen worden, weil fie dem Anſehn des 
religiöfen Glaubens günftig zu fein ſchien. Aber voreilig war ihre 
Freude an ihrem Bündniß mit der demonftrativen Lehrart und mit 
den Skepticismus, melcher hinter ihr lauert. Denn die AUnficht, 
welche den Gründen des Beweiſes kein volles Willen zugeitehn 
will, weil fie obne Beweis bleiben, wendet ihr Wertrauen doch 
keinesweges dem religidfen Slauben zu; fie fieht fich nur genöthigt 
einen Blauben an die wiſſenſchaftlichen Grundfäge und Methoden 
anzunehmen; ber veligidfe Glaube aber glaubt an etwas ganz an⸗ 
deres ald an abſtracte Grundfäge und an Diethoden der Wiſſen⸗ 
ſchaft. Wie nım aber auch Begriff und Inhalt des Glaubens ges 
faßt werben mögen, fo viel leuchtet ein, daß er nicht die allgemein⸗ 
gültige Überzeugung in der volllommenen Stärke gewährt, welche 
das Willen fordert, und daß daher auch alles, was auf Glauben 

Kügt, nur eine fchwächere Stüge bat, als daß fie die volle 

eugung bed Wiſſens tragen könnte. Müſſen wir nun alle 
diefe WVerfuche aufgeben das Wiffen auf andere als auf wiſſenſchaft⸗ 
liche Gründe zu flügen, fo bleibt uns Feine andere Wahl als zwi⸗ 
fchen dem Zweifel der Skeptiker und dem Bertrauen auf die Ver⸗ 
munft, daß fie im Stande fein werde Gedanken zu finden, welche 
ihr genügen und volle Überzeugung gewähren. Gegen dieſes Ver⸗ 
trauen ſteht der Skepticismus in einem firengen Gegenfate; alle 
feine Beweisgründe beruhn auf dem Mistrauen gegen die Vernunft; 
weil ex den Innern Werth und die innere Beglaubigung ihrer Werke 
in Verdacht zieht, glaubt er, daß ein jedes derielben durch ein äuße⸗ 
es Zeugniß fich erſt beglaubigen müßte. Und fo denft er auch alle 
Kennzeichen des Wiſſens zur äußern Stüge der hinfälligen Werke 
der Vernunft herbeiziehen zu müflen. In entgegengefetem Sinn 
ſpricht fi das Vertrauen auf die Vernunft aus. Der wahre Ges 
danke bedarf Feiner Augen Beglaubigung, weder duch Sinn, In⸗ 
flinet, Natur, noch durch irgend ein anderes Werk oder einen ans 
dern Gedanken der Vernunft; in ihm fpricht die Vernunft und legt 
für ihm vollgültiges Zeugniß ab. Verum est index sui atque 
falsi. Über dieſes Vertrauen und jenes Mistrauen gegen die Vers 
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nunft muß man fich entfcheiden; zwiſchen ihnen giebt es keinen 
mittlen Weg. Und wie fih die Vernunft enticheiden werde, follte 
das die Frage fein? Nur für die volle Gültigkeit ihres Zengniffes 
kann fie fich erflären. Dagegen haben in der That die Skeptiker 
felber nichtE einzumenden; denn fie halten ihre Zweifel für vernänfs 
tig (38) und vertrauen ihnen nur als vernünftigen Überlegungen 
und die Gründe, welche fie gegen das fubjective Kennzeichen des 
Wiſſens vorbringen, wie wir fie vorher erwähnt haben, fie find gar 
nicht gegen dad Kennzeichen felbft, fondern nur gegen feine Ans 
wendbarkeit auf die Beurtheilung der beiondern Gedanken gerichtet. 
Eie gehören dem Verfahren der Skeptiker an, wie e8 früher von 
uns geichildert wurde (38), fie gehen von der Meinung aus, daß 
die Kennzeichen und der Gedanke des Wiſſens nur zur Beurtheis 
hung des vorhandenen Denkens gebraucht werden follten, und meil 
fie den Gedanken des Willens nicht zur Erzeugung wahrer und 
überzeugender Gedanken anzuftrengen wiffen, werben fie den Schwanz 
kungen des Denkens zu Haube, in welchen feine wahre Gewißheit 
fih finden läßt. Der Geſichtspunkt der Philoſophie, welche den 
Gedanken des Willens ale ein Sdeal betrachtet, wird uns über alle 
diefe Bedenken der Skeptiker hinwegheben. Bon ihm aus werden 
wir jagen müſſen, daß auch die Kennzeichen des Wiffend nur eine 
ideale Bedeutung haben können und daß daher die volle Befriedi⸗ 
gung unferer Vernunft in der Wirklichkeit unſeres Denkens nicht zu 
finden iſt. Aber dies wird nicht Hindern, dag eine Annäherung an 
die unerfchütterliche Gewißheit des Denkens in unfern wirklichen 
Gedanken fih ergeben fann, eine einftmeilige Überzeugung, melde 
mit der Gewißheit fi) ergiebt, dag wir an ihr fefthalten dürfen 
um fie zur Grundlage weiterer Beftrebungen umd weiterer Erfolge 
zu machen. In diefem Sim wird man von Grundfägen ſich übers 
zeugen können, nicht weil fie ſchon ein vollendetes Wiffen und eine 
volle Beiriedigung, Sondern meil fie fichere Grundlagen für ein bei> 
ſeres Erkennen darbieten; denn fie follen ja zur Anwendung ges 
bracht merden und die Anwendung wird erſt ihren Nutzen und ihr 
ven Zwed zeigen. In demfelben Sinn halten wir auch an den 
Kennzeichen des Willens feft, denn fie bieten uns fichere Mittel 
dar unſer Denken zu prüfen und verweilen uns in eben fo ficherer 
Weiſe auf den Zwed alles unſeres riffenfchaftlichen Denkens, wels 
hen wir niemals aufgeben follen und deffen Gedanke durch unſer 
ganzes Denken hindurchgehen fol, fo daß er auch niemals erfchüts 
tert werden Bann durch irgend einen weitern Fortſchritt unferes vers 
nünftigen Denkens. 

115. Im Gegenfaß gegen die Unvollkommenheit bes 
Denkens, welche von objectiver Seite darin fich zeigte, daß «6 


dad Sein des Gegenftandes nicht genügend ausdrüdt, werden 
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wir vom Willen fordern mäflen, daß es feinem Gegenſtande 
vollkommen entfpricht. Es darf ihm nichts zufegen und nichts 
von ihm weglafien. Im erften Kal würde es das Sein bes 
Gegenftandes falſch darftellen und ein Irrthum fein, im an 
dern Fall würde ed nur eine ungenügende, inabäquate Bor: 
Kellung des Gegenflandes geben. Eine genaue Übereins 
kimmung des Denkens mit dem Sein ift alfo daß 
sbjective Kennzeichen des Wiſſens. 


Bon jeher Hat man vom Willen gefordert, daß es den Schein 
überwunden haben, daß es durch die Erſcheinung auf die Wahrheit 
des Seins dircchgedrimgen fein müſſe. Zuweilen hat man fich wohl 
damit begnügt es als eine Copie oder ein ähnliches Abbilb des 
Seins zu betrachten; aber ein getreued Abbild giebt doch nur die 
Ahnlichkeit des Abgebildeten und Hhnlichkeit bietet nur partielle 
Gleichheit; das Teblofe Abbild eines lebendigen Dinges, wie getren 
es fein möge, wird doch nur ſchwach wiedergeben, was feinem Ge⸗ 
genftande zufommt. Über folche mmähnliche Ahnlichkeiten muß der 
sollfommene Gedanke hinwegſein. Werm nichts im Denken fein 
ſoll, was in feinem Gegenftande nicht iſt, und nichts im Gegen⸗ 
ftande, was nicht auch im Denken, damit ein vollkommenes Wiſ⸗ 
fen fei, fo muͤſſen wir von ihm nicht allein partielle, fondern voll⸗ 
fommene Sleichheit mit feinem Gegenftande fordern. Se ftärker 
nım dieſe Forderung herausgetreten ift, um fo mehr haben fich auch 
die Bedenken des Skepticismus gegen das objective Kennzeichen des 
Wiſſens erhoben. Sie machten den Unterfchied zwifchen dem Sem 
md dem Denken geltend und ſuchten ihn in einer ſolchen Weile 
zu fleigern, daß eine Übereinftimmung beider als unmöglich fich 
berausftellen ſollte. Das Teichtefte Mittel folgen Zweifeln ſich zu 
entziehn würde fein, den &tepticismus daran zu erinnern, daß er 
bei feinen Zweifeln ſtehen bleibend auch den Unterſchied zwiſchen 
Sein und Denken nicht mit Sicherheit behaupten Fönnte. ber 
biefes Mittel dürfte nicht ausreichen, weil es dem Stepticismuß 
weniger Emft darum zu fein pflegt feinen Zweifel zu fihern, als 
die gewöhnliche Vorftellung mahrfcheinlich zu machen, daß die Ver: 
mmft übertriebene Forderungen an das wiffenfchaftliche Forſchen 
ſtelle. Daher pflegt ex der gemeinen Dieinung über das Sem und 
feinen Unterfchied vom Denken ſich anzufchließen, weicher der Zwei⸗ 
fel an der Möglichkeit einer genauen Erkenntniß des Seins ſehr 
geläufig ift, weil fie mır in inadäquaten Vorftellungen ſich bemegt. 
Doch führt die inadäquate Vorftelung nicht zu einem ſolchen Un⸗ 
terfchiede zwifchen Sein und Denken, welcher gar Feine Überein⸗ 
ſtimmung zwifchen beiden zuließe, nur ihre Ungenauigkeiten laſſen 
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Deutungen zu, welche fie herbeiziehen Finnen, und zu ſobchen Hat 
der Skeptieismus gegriffen um in den Ärgflen Dogmatismus ums 
zufchlagen, wie man nicht mit Unrecht gefagt hat, und die Unmög⸗ 
lichkeit des Wiſſens von objectiver Seite zu behaupten. In vie 
Ien Fällen fcheint e8 der gewöhnlichen Vorftelung ſehr einleuchtend 
zu fein, daß die Gegenftände des Denkens von ganz anderer Art 
find als das Denken und dag daher keine Möglichkeit fih finde 
ducch irgend eine Umwandlung und weitere Ausbildung des Dens 
tens feine Übereinftimmung mit feinen Gegenftänden zu erreichen. 
Man liebt es den Fall anzuführen, daß der Gegenftand ein Stein 
wäre; man meint, vielleicht könnte eö dem Denken gelingen, wie 
Ariftoteles Lehrte, Die Form des Steined darzuftellen, wie fie ift, 
aber unmöglich würde es fein mit irgend einer Genauigkeit die 
Materie ded Steines im Denken darzujtellen, wie fie it; denn ein 
fteinerner Gedanke würde ein Wideripruch fein. Man feße weiter 
gehend die Fälle, der Stein wäre ſchwer, hart, blau, fo würde es 
nicht weniger einleuchten, daß Fein Gedanke fchwer, hart, blau fein 
könnte und doch müßten ſolche Gedanken angenommen werden, wenn 
die Gedanken des fihweren, harten, blauen Steines ihrem Gegen⸗ 
ftande gleihlommen follten. Solchen Beiipielen hat man fchlagende 
Beweisfraft zuichreiben zu dürfen geglaubt, und für die gewöhnliche 
Vorftelung geben fie ohne Zweifel ftarle Bedenken ab. Denn 
wäre dad Sein eined Gegenftandes wirklich hart, wie die gewöhn⸗ 
liche Meinung anzunehmen pflegt, jo würden wir vergeblich bemüht 
fein ihm einen gleich harten Gedanken zur Seite zu fegen. Man 
wird aber bemerken müfjen, daß die Beifpiele, mit welchen man 
die Möglichkeit des Willens beftreitet, Doch nur von Vorausſetzun⸗ 
gen über das Sein der Gegenſtände ausgehn, welche überdies eine 
ſehr bedenkliche Frage hervorrufen, die Brage nemlich, woher es denn 
wohl kommen möge, daß wir einem Gegenftande Schwere, Hätte, 
blaue Farbe und dergleichen finnliche Gigenichaften zufchreiben, wenn 
wir nicht irgend ein ähnliches Bild derjelben in unjern Gedanken 
tragen, ein ähnliches Bild, meine ich, welches doch wohl nur das 
durch jenen Gigenfchaften ähnlich fein Fönnte, daß es etwas ihnen 
Gleiches aufzumeifen hätte. Der Beweiökraft jener Beifpiele aber 
wird man nur dadurch gründlich beikommen können, daß man die 
Vorausfegungen über das Sein, von welchen fie ausgehn, auf ihre 
allgemeine Bedeutung zurückführt. Sie find alle abgenommen von 
ſinnlichen Eigenfchaften, welche man Körpern oder Gegenftänden der 
äußern Wahrnehmung zufchreibt; daß folche Eigenichaften das wahre 
Sein der Segenftände unferes Denkens ausmachen, ift die Voraus⸗ 
fegung der gewöhnlichen Vorftellung ; fie würde doch vor allen Dins 
gen zu prüfen fein, ehe man fie zum Beweis gebrauchte, daß unfer 
Denken der Wahrheit des Seins nicht gleichfommen künnte. Seit 
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langer Zeit ift grämblichern Linterfachungen bie Meinung nicht fremb 
geblieben, daß alle finnliche Cigenſchaften der Körper, ja daß der 
Körper ſelbſt wur der Erſcheinung der Dinge angehören, imd wenn 
dieſe Meinung richtig fein follte, fo wurde fich nicht allein ergeben, 
daß die abgeſchmackte Forderung ein Gedanke follte fchwer, hart, 
blan fein um feinem Gegenftande gleichzufommen, nur in einer fals 
fügen Folgerung and dem objectiven Kennzeichen des Willens gezo⸗ 
gen würde, fondern auch daß ber Körper mit allen feinen finnlichen 
Eigenichaften nur im Denken vorhanden wäre, weil nur dem Dens 
ten etwas fcheinen kann und alle Erſcheinung daher nur im Den» 
ken fich vorfindet. Wenn mir die Borderung ftellen, daß im Wiſ⸗ 
fen das Sein erkannt werde, wie es ift, fo verſteht es ſich von 
ſelbſt, daß darunter nur das wahre Sein verflanden werde, das 
Sein, welches in der Erſcheinung nur fein Zeichen bat. Diefem 
Sein dürfen wir nicht voreilig Gigenfchaften andichten, welche die 
gersöhnliche Meinung annimmt ohne binlängliche Prüfung. 8 
geziemt und wicht an biefer Stelle, wo mir in bie Unterfuchung 
über das wahre Sein noch gar nicht eingegangen find, über daſſelbe 
eine Cutſcheidung zu geben; wie haben nur die vorgefahten Meinungen 
ifen, weldge uns glauben machen wollen, daß e8 in einem 
unausgleichbaren Gegenſatz gegen Das Denken beſtehe. Dagegen 
ſpricht ſchon die allgemeine Bedeutung feines Begriffe. Ste wird ums 
darauf aufmerkfiam machen muͤſſen, daß auch das Denken ift und 
um Sein gehört (92). Wenn mir daher behanpten dürfen, das 
Denten denke fich ſelbſt in feinen Sein, wie es iſt, fo werden wir 
auch anzunehmen baben, im Denken laſſe fih ein Sein erkennen, 
ganz wie es ifl, und eine völlige Gleichheit mit feinem Gegenftande 
innen. Aber Überdies werben wie aud) aub der Erfahrung über 
unfer wirkliches Erkennen entnehmen koͤnnen, Daß unfeg Denken nicht 
allein fich ſelbſt erkennen, fondern au ein Ihm urfprünglich fremdes 
Sein fi aneignen kann, wie e8 ift, wenn ander& zugegeben werden 
muß, daß wir in unſern wiſſenſchaftlichen Unterſuchungen in Gemeins 
ſchaft mit andern forſchen und und gegenfeltig belehren. Wozu machen 
wir wohl afle dieſe Worte, wozu flreitet der Skeptiker mit uns, ale 
damit wir und wechtelfeitig unterrichten über das, was in andern 
it, und der eine, was im andern iſt, genau in fich übertrage, 
uud in gleicher Weile in feinen Gedanken vorhanden fei, was in 
des andern Gedanken vorhanden iſt? Da bleiben wir nım freilich 
nicht bei den Gricheinungen, bei Diinen, Geberden, Worten und 
Schrift ftehen, in welchen die Gedanken der fih und MittHeilenden 
ſich bezeichnen, fondern wir hoffen durch fie hindurch auf die Gründe 
vorzubringen, anf den Sinn ihrer Zeichen, auf das, mas fie mits 
tbeilm und lehren wollen. Dielen Sinn, diefen Willen ſoll unfer 
Wiſſen genau abbilden, fo daß unfere Gedanken ganz baffelde ges 
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faßt Gaben, was weiprünglih in den Gedanken ber fi Mitthei⸗ 
lenden vorhanden iſt. Es würde uns leicht fein dieſe Betrachtun⸗ 
gen weiter zu verfolgen um es als mböglich erſcheinen zu laſſen, 
daß alles wahre Sein vom Denken erkannt werben Fönne in einer 
Weiſe, welche dem zu erkennenden Sein völlig gleichfäme, weil es 
nicht Darauf abgefehn ift die finnlichen Zeichen, fondern ihren Sinn 
und was fle mittheilen wollen, in getreuer Weiſe nachzubilden, und 
e8 mag wohl nicht unzweckmäßig fein den Zweiflern, welche mit 
voreiligen VBorausfegungen über das Sein dem richtigen Verftänds 
niß unferer vernünftigen Korderungen fich entgegenfegen, andere Ger 
danken entgegenzumerfen, welche freilich an unferer Stelle auch nur 
ald Annahmen angeſehn werden dürfen. Bei Betrachtung der Zeis 
hen, welche die Natur in ihren Eörperlichen Erſcheinungen uns ſen⸗ 
det, liegt der Gedanke nahe, daß Zeichen einen Sinn haben; dier 
fee mag ſehr verborgen fein; wir find nicht aller der Mittel mäch⸗ 
tig, welche zu feinem Verſtändniß führen könnten; aber wenn ex 
ein Sinn ift, dürfen wir annehmen, daß nicht jedem Verſtändniſſe 
das verichloffen fein werde, was er verratben will. Diele Anmahme 
ift es geweien, welche ſchon alte Philoſophen auf die Meinung ges 
führt hat, dag die Wiſſenſchaft daranf abzwecke den Gedanken zu 
entdeden, welcher die Welt regiert. Sie haben es für wahr ober 
für wahrfcheinlich gehalten, daß die Gründe der Ericheinungen un⸗ 
ferm Berfiande nicht fo fremd fein möchten, wie die Erſcheinungen, 
welche fie mit Schein umhüllen, weil ja ſogar dieſe offenbar ums 
zu verftäudigen fuchten und deswegen auf Srände hinwieſen, welche 
verftändlih wären. In den Gricheinungen haben fie eine Sprache 
der Natur geahnt, welcher eben fo wenig als der menſchlichen Sprache 
unfer Denken gleich werden, welche es aber verfiehen lernen könnte, 
wenn es auch noch weit davon entfernt fein follte fie verflanden zu 
baden, Wenn Gedanken diefer Sprache zu Grunde liegen follten, 
fo würde es doch wohl nicht ganz unmöglich fein ihnen nachzuden⸗ 
fen. Es mag fein, daß dieſe Muthmaßungen wicht genau das 
Rechte treffen; fie haben aber doch wohl wenigſtens eben fo viel 
Recht gehört zu werden, wie die Cinwürfe des Stepticidmus, melde 
der gewöhnlichen Meinung vertrauend die Erſcheinungen der Kön 
per für bad wahre Sein gelten laſſen. 


116. Das fubjective und das objective Kennzeichen des 
Wiſſens bezeichnen ein jedes den Zweck unſeres Denkens nur 
von verſchiedenen Geſichtspunkten aus, welche die Vergleichung 
deſſelben mit den Unvollkommenheiten unſeres wirklichen Den⸗ 
kens uns faſſen läßt. Im Zwecke aber müſſen beide Arten der 
Unvolllommenheit, welche dabei hervortreten, überwunden fein 
und Daher gehören beide Kennzeihen des Wiſſens zufammens 





genommen bazu um einem Denken den Werth des Wiffens zu 
geben. Wenn es alfo ein Denken geben follte, weldyes Übers 
zeugung gewährte ohne das Sein darzufiellen, wie es ift, fo 
würbe es Fein Wiſſen fein, eben fo wenig wie ein Denken, 
welches zwar mit dem Sein völlig übereinſtimmte, aber doch 
feine Überzeugung gewährte. 

Die Fälle, welche bier angenommen werden, daß Überzeu ung 
ohne Darſtellung des Seins und Darſtellung des Seins ohne Über⸗ 

g im Denken vorhanden fein könnten, ſcheinen im Irrthum 
und in der richtigen Meinung vorzukommen. Es iſt aber ſchon 
erwähnt worden, daß der Irrthum, wie feſt er auch eingewurzelt 
ſein möge, doch keine volle Überzeugung gewährt (114 Anm.). 
Bon der richtigen Meinung läßt ſich ebenfalls zeigen, daß ſie in 
ihren ſchwankenden Annahmen daB Sein, welches fie zum Gegen» 
Rande Hat, nicht völlig decken kann, Denn fie wird nur zugelafs 
fen, weil wir vom Sein nur umfichere Zeichen haben und es ſich 
uns nicht völlig eröffnet hat; daher ift das Denken in der richtis 
gen Dieinung unficher und kann dem Sein, welches in ihm aus- 
gedrückt werden follte, ſchon deswegen nicht völlig entiprechen, weil 
das Sein fidder iſt. 

117. So lange wir im Forſchen find, iſt das Wiſſen in 
feiner Vollkommenheit nicht erreicht und die Vereinigung feiner 
beiden Kennzeichen Bann nur als ein deal für die forfchende 
Bernunft angelehn werden, welche zum Maßftabe der Beur« 
theilung an daB Forfchen angelegt werden fol. Da aber die 
Bereinigung beider Kennzeichen von diefem Ideal gefordert wird, 
liegen auch hierin die Schwierigkeiten, welche es hat, die Kenns 
zeichen des Wiſſens in unferm gegenwärtigen Denken nachzu⸗ 
weifen. Sie find jebocy nicht von der Art, daß eine völlige 
Abweſenheit diefer Kennzeichen in irgend einem Momente deb 
Forfchens angenommen werden müßte. Bielmehr in der Mitte 
des Forſchens, in welcher unfer wirkliches Denken liegt, wer⸗ 
den die beiden Außerften Grenzen, das bloße Denken, welches 
ein reines Nichtwiffen ift, und das reine Willen, welches ohne 
alles Nichtwiſſen ift, in gleicher Weife nicht vorkommen können. 
Ahr gehört nur das Erkennen an, in welchem zwar etwas ges 
wußt wird, aber nicht dad, was gewußt werden fol, fo ges 
wußt wird, wie e8 gewußt werben foll, weil in ihm das Wiſ⸗ 
fen nur im Werden ift (105). Im Werden des Wiffens wird 
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auch Icon ein Wiffen geworden fein und. bei allen Veſchrün⸗ 
ungen, welchen die Vernunft in ihrem Denken unterliegt, wird 
fie doch immer etwas leiften, was ihrem Zwecke gemäß if. 
Daher werben auch in den Gedanken, welche in unferm ges 
genwärtigen Forſchen fi) ergeben, die beiden Kennzeichen des 
Biffens in einem befchränkten Maße ſich nachweiſen laſſen. 
118. Bon der fubjectiven Seite wird im Forſchen Fein 
völliger Mangel an Überzeugung vorlommen koͤnnen, weil das 
Denken immer feiner felbft bewußt und deffen gewiß iſt, was 
es nach dem Wiſſen frebend für daffelbe erreicht hat. Selbft im 
Zweifel iſt Die Vernunft deffen gewiß, daß fie zweifelt, und hat fie 
ein Wiffen von ihrem Nichtwiffen, welches mit Überzeugung von 
ihr gefeßt wird. Sie erkennt da nicht allein daß, was in ih⸗ 
vem gegenwärtigen Bewußtſein gefeßt ift, ſondern auch daß 
Berhältniß, in welchem es zum Mafftabe der Vernunft fteht, 
und nur weil das gegenwärtige Denken diefem Mapftabe nicht 
entfpricht, mifcht fih der iberzeugung, in welcher fie ihr eiges 
ned Denken richtig beurtheilt, ein noch unficheres Streben nach 
der unbefannten Wahrheit bei. Was nun in folder Weiſe 
über dad gegenwärtige Denken und fein Verhältniß zu dem 
Mapftabe der Vernunft richtig geurtheilt wird, kann doch nur 
auf Gültigkeit Anſpruch machen für die Beurtheilung deb ges 
genwärtigen Standpunktes, wenn aber diefer Standpunkt übers 
wunden fein follte, würde auch eine andere Beurtheilung eins 
treten müffen. Was dagegen Überzeugung unbebingt gewähs 
sen fol, muß im Denken auch als unbedingt gültig geſetzt 
werden und Allgemeingültigfeit für jeden Standpunkt der 
denkenden Vernunft in Anſpruch nehmen dürfen. Gin ſolches 
Bewußtſein der Allgemeingültigkeit würde der Gedanke mit fi 
führen müffen, welcher vollkommene Überzeugung gewähren follte. 
Sn ibm iſt außgedrüdt, daß der Gedanke, welcher und jo wie 
er gegenwärtig gebegt wird, gültig bleiben werde auch bei je= 
der weitern Ausbildung unferer Gedanken und aller Gedan⸗ 
fen, welche von andern vernünftigen Weſen in der Wiffenfchaft 
geltend gemacht werden können. Died fchließt eine ſolche Aus⸗ 
bildung bdeffelben in. fih, daß er gegen jede Anfechtung ven 
andern Gedanken in Sicherheit geftellt iſt und feine Überein« 


kimmung mit allen übrigen richtigen Gedanken angenommen 
werben darf. Bür die Allgemeingültigkeit eines Gedankent 
würde nun zu fordern fein, daß jede Beimiſchung augenblide 
licher, perfönlicher oder nicht von der reinen Vernunft audges 
bender Beweggründe ausgefchieden wäre, und zur völligen Si⸗ 
cherheit über fie würde gefordert werden müflen, daß man fich 
bewußt wäre, wie der Gedanke in Übereinftimmung mit dem 
Syſtem aller richtigen Gedanken flände. Diefe Forderung muß 
ald ein Ideal angefehn werden, welchem nur am Ende aller 
Erkenntniß vollkommen genügt werden kann, und daher weift 
auch das jubjertive Kennzeichen des Wiſſens auf ein ſolches 
Ideal bin. 

Jeden Zweifel haben wir als die richtige Beurtheilung des 
bezweifelten Denkens anzuſehn, weil kein Zweifel gehegt werden 
kann, wenn Wiſſen und mithin Überzeugung vorhanden iſt. Nur 
Meinungen laſſen ſich bezweifeln. Der Zweifel wird daher als 
das Wiſſen vom Nichtwiffen erklärt werden können. Es wird aber 
bierbei auch bedacht werden müflen, daß der Zweifel feinem Be⸗ 
griffe nach nicht weiter ausgedehnt werden darf als auf das augens 
blickliche Denken der zweifelnden Perſon. Wenn man ihn ausdeh⸗ 
nen wollte auf den Gedanken fchlechthin, gegen welchen er gerichtet 
wird, ohne dieſe perfünliche, ja momentane Beziehung, fo mürde er 
in eine ungerechte und irrige Kritik umfchlagen können. Es kann 
geichehen, daß ich an einem Gedanken, den ich früher in geſetzmä⸗ 
iger Weiſe vollzogen Hatte, fpäter zu zweifeln beginne; es kann 
ebenſo geichehn, daß ich die richtige wiſſenſchaftliche Binficht eines 
Anden bezweifle, und in beiden Faͤllen kann ich irren. Aber als: 
dannı iſt der Zweifel, um feinen Begriff feſtzuhalten, nur auf meine 
gegenwärtige Beurtheilung meines frühern oder des mir fremden 
Gedankens zu beziehn, und biefe muß als richtig anerkannt wers 
den, wenn fie nur beim Zweifel fiehn bleibt, ob ich oder ein Ans 
derer richtig dachte, weil ich mir damit nur befenne, daß ich den 
Werth des Gedankens, welcher Object des Zweifels ift, gegenwärs 
tig nicht zu beurtheilen weiß; der Irrthum aber tritt erſt alddann 
ein, wenn ich mein Urtheil über den bezweifelten Gedanken abs 
fliege und daraus, daß ich ihn fo eben bezweifeln mußte, die 
Golgerung ziehe, daß ex Fein Wiffen war oder iſt. Nach dem ents 
gegengefeßten Anßerſten würde die völlige Ausfchliefung des Zwei⸗ 
feld vorausfegen, daß gegen die geſetzmäßige und alflgemeingültige 
Bildung eines Gedankens Tein Widerſpruch erhoben werden könnte, 
Wenn wir nun auch haben amerkennen müffen, daß wir von den 
augenblidlichen, perſbnlichen, ja von den menfchlichen Beweggrün⸗ 
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den, welche unfere Beiſtimmung herbeiziehen, die rein vernünftigen 
Beweggründe untericheiben und zu der Abftxaction ums erheben kou⸗ 
nen, welche nur dem theoretiichen Zwecke der Vernunft Gchör giebt 
(85 Anm.), fo werden wir doch eingeftehn dürfen, daß dieſe Abs 
ftraction eine Yorderung enthält, welcher niemals vollkommen ents 
fprochen wird, weil das Augenblickliche, Perſonliche und Menſch⸗ 
fihe, wenn es auch augenblilich zurücdigedrängt wird, doch ald« 
bald wieder erwacht, ja in dem Augenblicke der Abftraction ſelbſt 
unter Denken bedrängt. Wir haben zwar geltend gemacht, daß 
die Überzeugung der Vernunft von der Nichtigkeit ihrer Gedanken 
in ihr felbft murzele und Feines Zeugniffes von anderöwoher, auch 
nicht von einem andern unferer Gedanken bedürfe (114); aber dies 
darf nicht ausfchliegen, daß ein jeder Gedanke auch fein Verhälmig 
zu allen übrigen Gedanken feitzuftellen Habe um ſich ganz flcher 
und gefchüßt zu willen gegen jede Anfechtung; denn in einem jes 
den Gedanken liegt das Streben nah dem Willen überhaupt, und 
auch dieſes Streben in ihm if zur Beruhigung zu bringen und 
“ drängt daher dahin ber Übereinftimmung mit allen übrigen Gedans 
Ten fich betuußt zu merden. Zwar nicht durch den Beweis kommt 
da8 Denken zum Stehen; aber erft indem fich alle Gedanken ges 
genfeitig beweifen, iſt bie volle Gewißheit einem jeden Gedanken 
gefihert. So lange daher die einzelnen Gedanken ihre Ergänzun⸗ 
gen fuchen, fo lange bleibt auch der Vermuthung Raum, daB fie 
weiter beftimmt, genauer erörtert, durch einander gegenfeitig berichs 
tigt und in ihrer Bedeutung feflgeftellt werden müflen, um zu ber 
genügenden Einficht in ihren miflenichaftlichen Werth gelangt zu 
fein, in welchem fie ohne Schmälerung ihrer Überzeugung beftehn 
bleiben follen. Alles dies weift auf eine künftige Entwicklung ihrer 
Kräfte hin, welche uns in der gegenwärtigen Ausbildung unferer 
Gedanken nur eine Annäherung an das Ideal der Überzeugung 
erblicken läßt. 


119. Ebenſo werden wir von der objectiven Seite aus 
erkennen müſſen, daß in unferm Erkennen weder ein Nicht⸗ 
wiffen fchlechthin, noch ein Wiſſen ſchlechthin vorkommen koͤnne. 
Bon objectiver Seite würde das Nichtwiffen fchlechtbin den ab» 
foluten Schein feßen, in welchem Peine Wahrheit des Gegen⸗ 
ftandes fich erkennen ließe. Mit ihm dürfen wir die Erfcheis 
nung nicht verwechfeln, deren Wahrheit nicht geleugnet werben 
darf (6), welche zmar immer einen Schein in fich voraus ſetzt, 
aber auch auf eine Wahrheit hinweift, weil der Schein, welcher 
in ihr auf die Wahrheit fällt, nur in einem andern Sein feis 
nen Grund finden kann. Wenn wir daher von einem abfolu- 
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ten Gchein reden, fe bezeichnen wir damit nur ein Wußerfles, 
welches wir uns in der Abweichung vom gefegmäßigen Erken⸗ 
nen denken, zu welchem e8 aber felbft in einer ſolchen Abwei⸗ 
chung niemals kommen kann, weil in einem jeden Denken ein 
Bewußtfein vom Sein iſt (92. 105. 115). Ein Wiſſen ſchlecht⸗ 
bin von objectiver Seite würde dagegen nur vorlommen koͤn⸗ 
nen, wenn wir daß unbefchränfte Sein in unbefchränfter 
Beife, d.h. in feiner vollen Wahrheit zu erkennen vermöchten. 
Denn ein jedes befchränkte Sein kann nur dadurdy richtig er« 
kannt werben, dag man ed nicht ohne feine Befchränkung durch 
daB Beſchränkende und daher auch mit dem Befchräntenden 
denkt, und aljo würden beide, Beſchraͤnktes und Beſchraͤnken⸗ 
de, und mithin das unbefchränkte Sein vollftändig erfannt 
fein müfjen, wenn die volle Wahrheit des Seins gewußt wer« 
den ſollte. Da aber jedes Erkennen no im Begriff ift das 
Sein vollftändiger zu erkennen, Tann es auch nur in unvoll- 
fländiger Weife das Sein zum Bewußtſein bringen. Daher 
kann auch dem objectiven Kennzeichen des Wiſſens nur in an⸗ 
nähernder Weife in unferm Erkennen Genüge gefchehn. 


Sn jeder Erſcheinung ift eine Hinmweifung auf den Schein, 
aber auch auf dad Sein, welches der Erſcheinung zu Grunde liegt. 
Beide, Schein und Sein, finden ſich in ihr ala zwei verfchledene 
Elemente mit einander verbunden und geben gemeinfchaftlich das 
Bewußtiein der Erfcheinung ab. Daher beruht es nur auf einer 
Abſtraction, welche die Elemente des Bewußtſeins zerlegt, wenn 
Sein oder Schein rein oder fchlechthin gelegt werden; im wirklichen 
Denken aber werben beide immer mit einander verbimden fein. Das 
Sein rein zu denken und von ihm allen Schein abzuldfen würd? 
die Aufgabe des wiſſenſchaftlichen Denkens fein; im völligen Ges 
genfag zu dieſer Aufgabe würde es ſtehen, wenn ber Schein fchlechts 
bin gedacht würde ohne als folder erkannt zu werden. Würde er 
dagegen als folcher erkannt, fo würde er auch aufhören Schein zu 
fein und auf feinen Grund hinweiſen. So lange wir in der Er 
ſcheinung leben, und in der Erſcheinung Teben wir, fo lange wir 
Meinungen Haben (6), Tann fein reiner Schein gedacht werden; 
denn in jeder Bricheinung offenbart fi uns ein Sein, welches ers 
ſcheint; das Außerfte würde fein, daß und noch völlig unbefannt 
wäre, was für ein Sein fih offenbartes aber fo viel ift von ihm 
immer befannt, daß e8 das Sein ift, welches dieſer Erſcheinung 
u Grunde liegt und das Seinige in der Begründung dee Grfcheis 
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mung leiſtet. Ben ber andern Seite wird aber auch der 

dad Sein rein von allem Schein zu denken in keiner beichränkten 
Erfenntniß genügt. Denn jede beichränfte Erkenntniß erkennt nur 
Beſchränktes, das Belchränfte Bann nicht ohne feine Schranke ges 
dacht werden und fordert den Gedanken eines Beſchränkenden, wel⸗ 
es, indem es den beichränkten Gegenftand affleirt, einen Schein 
auf ihn wirft. Jedes beichränfte Sein ruft die Frage hervor, wo⸗ 
durch es befchräntt iſt; fie treibt unfer Denken über die Schranken 
des beichränkten Gegenſtandes binaus; die Frage nach dem Grunde 
der Beſchränktheit wird nicht aufhören und weiter zu treiben, bie 
wir zu dem Gedanken eines Unbeſchränkten gelommen find, welcher 
aber nicht in einer befchränkten Erkenntniß erkannt werden Tann, 
Daber fo lange wir nur Befchränktes aus Beichränkten erklären, 
finden wir und nur in einem Kreislaufe von Erklärungen verwidelt, 
welcher nicht enden will; das Sein des Ginen ift die Schranke des 
Andern; das Sein des Andern iſt die Schranke des Einen; alle 
diefe beichräntten ®egenftände fcheinen nur an einander; nur dad 
unbefchränkte Sein läßt fih denken als das von allem Schein freie 
Sein. Ein ſolches Sein als dad legte Wort der Erklärung wers 
den wir fuchen müffen, wenn wir nicht in einer nie endenden Kreis⸗ 
erflärung und bewegen wollen; nur der Gedanke eines ſolchen Seins 
würde fich felbft genügen und Feiner Erklärung durch ein anderes 
bedürfen; in der Erkenntniß aber, welche noch im Werden ift, würs 
den wir ihn vergeblich ſuchen. 


120. Die Mitte des Erkennens, in welcher wir uns fins 
den, fiebt ſich zu einem beftändigen Streben nach dem volls 
fommnen Wiffen angeregt, weil dad Bewußtfein der Unfichers 
heit und der Beſchraͤnkungen, an welchen fie leidet, der Ver⸗ 
nunft Feine Beruhigung gewährt, fondern fie über die Schran= 
fen des gegenwärtigen Erkennens binaustreibt. Daher wirkt 
der Gedanke des Wiſſens als ein belebender Trieb zum Wifs 
fen in unferm Denken und zeigt fich ald das bewegende Prin⸗ 
cip in unferm Forſchen (58). Ein folcher belebender Trieb ift 
von Anfang an in unferm Forfchen rege und geht durch die 
ganze Reihe unferer Gedanken bis zu Abſchluß des Willens 
binducch in beftändiger Wirkſamkeit. Er treibt zu immer neuen 
Forfhungen, indem ihm die gewonnenen Erkenntniſſe zum 
Ausgangspunfte dienen und der Gedanke ded Wiſſens zum 
Mapftabe der Kritil, welche die Mängel der bisherigen Er⸗ 
kenntniß zu ergänzen auffordert. Indem er die Vernunft zu 
neuen Unftrengungen im Nachdenken aufruft, wird er der Grund 
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aller ver Mittel, durch welche dem Gedanken des wiſſens Ge⸗ 
nüge geſchehn ſoll (87). 

121. Wenn aber dem Triebe zum Wiſſen nicht alles 
Denken, welches er beraustreibt, zu einem vergeblichen Bemühn 
außfehlagen foll, fo muß es Erfolge im Erkennen haben. Wir 
Binnen nicht feßen, fo lange wir forfhen, daß unfer Streben 
nah dem Wiſſen durchaus vergeblich ſei; denn fobald wir dies 
annehmen follten, würden wir unfer Forſchen aufgeben müffen, 
weil die Bernunft ein jedes Bemühn, welches fie für vergeblich 
hält, von fich zurüdweifen muß. Es ift Unvernunft und Thors 
beit das Unmögliche und Unerreihbare zu wollen. Alles, was 
fie wollen fol, muß die Bernunft für möglich anfehn und als 
etwas für fie Grreichbares ſetzen. Daher muß fie auch, indem 
fie im Forſchen etwas für das Wiffen Ieiften will, foldhe Gr: _ 
folge ihres Denkens erwarten, welche fie dem Wiffen näher 
bringen oder ein Erkennen herbeiführen, in welchem das Wifs 
fen im Werden if (45). 

122, Was und dem Willen näher führt, werden wir als 
ein Kortfchreiten zum Willen anzufehn haben. Ein ſolches ans 
zunehmen liegt alfo in den Forderungen der Vernunft. Das 
Fortfchreiten zum Wiffen feßt aber auch ein Kortfchreiten 
im Wiſſen voraus. Denn nur dadurch kommen wir dem 
Wiffen näher, daß ein Nichtwiffen, welches in dem frühern 
Denken war, aufgehoben wird, und nur dadurch Fann ein 
Nichtwiſſen aufgehoben werben, daß an feine Stelle ein Wiſſen 
tritt. Wir werden alfo das Kortfchreiten zum Willen als ein 
Anwachfen des Wiſſens betrachten müflen. So wie fchon im 
Anfange des Forſchens ein Wiſſen fi vorfindet, follte e8 auch 
nur ein Wiffen vom Nichtwiffen fein, fo wird auch in feinem 
Bortgange ein Wiffen ſich ergeben müſſen, aber ein Wiffen, 
welches mehr weiß, ald was zuuor gewußt wurde, weil daß 
frühere Richtwiffen durch das Forſchen zum Xheil wenigftens, 
wenn auch nicht ganz, befeitigt worden ift. 

123. Dad Bortfihreiten im Wiffen ſetzt voraus, daß die 
Erkenntniß, welche früher gewonnen worden war, nicht wieder 
verloren gegangen if. Sonſt würde an die Stelle des einen 
Wiſſens nur ein anderes Wiſſen getveten fein und nur ein 
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Wedel des Wiſſens flattgefunden haben. Rur unter der Bes 
dingung iſt' das Bortfchreiten im Wiffen möglich, daß ein Mebr 
des Wiflens gewonnen wird und ein Mehr ded Willens kann 
nur unter der Bedingung fich einftellen, daß zu dem früher 
geroonnenen Wiffen, welches und gegenwärtig bleibt, ein neueß 
Wiſſen hinzugefügt wird. 

Wir wollen nicht behaupten, daß ein Wortichreiten im Wiſſen 
in aller Rückſicht unter allen Umftänden ftattfinden müfle. Sn der 
Erfahrung find die Hinderniffe für das Wortichreiten im Wiffen bes 
fannt genug, ja wir erleben beftändig und jelbft nach regelmäßig 
eintretende Perioden, von welchen nur der Schlaf erwähnt werden 
möge, daß wir in unferm Korfchreiten im Willen geſtört werden, 
daß mir ımfere Gedanken nicht zufammenhalten können, daß der 
Sammlung unferer Erlenntniffe die Zerſtreuung folgt und daß die 
Willenfchaft, welche wir erworben zu haben glaubten, in dem An⸗ 
genblicte ihrer Anmendung uns den Dienft verſagt. Beſonders 
denen, melchen es um die Sammlung empirifcher Erkenntniſſe zu 
thun iſt, muß die Sorge um ihr Kortichreiten im Wiffen fehr nahe 
liegen, da fie täglich erfahren, daß ihr Gedächtniß ihnen nicht fos 
gleich die Hülfe darbietet, welche fie zur Erweiterung ihrer Erkennt⸗ 
niffe in Anſpruch nehmen möchten, ja daß dem Gedenken auch be= 
ftändig ein Vergeflen zur Seite gebt, indem die finnlichen Zeichen, 
welche und die gegenwärtige Erſcheinung bietet und welche wir für 
Fünftigen Gebrauch bewahren möchten, doch nicht in voller Kraft 
ſich gegenwärtig erhalten laffen. Da unter ſolchen Umfländen uns 
fer Denken fi ausbildet, können wenigſtens fcheinbare Rüdichritte 
im Wiffen nicht in Abrede geftellt werden. Wenn nun auch ans 
dere Erfcheinungen und daran erinnern, daß augenblidliche Stö- 
sungen unferes Erkennens noch nicht den gänzlichen Verluſt der 
früheren Einſicht beweiſen, daß vielmehr, wenn die flörenden Um⸗ 
fände vorüber find, früher gewonnene Erkenntniſſe ala Fertigkeiten 
in uns wiederauftauchen und daß daber im Grunde unferer Vers 
nunft vieles bleibt, was durch die augenblicliche Erſcheinung vers 
det wird, fo find doch die vorher angeführten Erfahrungen hin⸗ 
reichende Beweiſe dafür, daß wir in unſerm Wiffen nicht fo in ge⸗ 
rader Linie fortfchreiten, mie man es wohl erwarten möchte, wenn 
man allein auf die Forderungen der theoretiichen Bernmft achten 
wollte. Aber unfere Lehre will auch nicht dieſe alleinige Beachtung 
erzivingen; fie geftattet den Forderungen der Natur und des prafs 
titchen Lebens ihr Recht, und wie dieſe fürdernd in unfer wiſſen⸗ 
ſchaftliches Leben eingreifen, fo konnen wir ihnen auch nicht ab» 
fprechen, daß ein flörender Einfluß, wenn auch nur in vorüberges 
bender Welle, von ihnen ausgehen kann. In gewiſſer Weite, muͤſ⸗ 
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fa wir zugeſtehn, üben fie befändig einen folgen ſtbrenden Gin 
fing aus, weil die Kräfte der Natur befländig andere Zwecke oder 
Endpunkte betreiben, als unſere perfönliche Vernunft. Wir ſehen 
die® an der fchon erwähnten Thatſache, daß der Grinnerung ein 
Bergeffen nothmendig zur Seite gebt, wärend eö im Intereſſe der 
forfchenden Bermunft liegen würde, daß nichts vergeflen werde. Man 
wird das Gintreten einer jeden neuen Erſcheinung, melde unfere 
Aufmerkſamkeit fordert, als einen neuen Auſatz für die Forſchung 
antehn können, melcher das fchon in Gang gefommene Korichen 
unterbricht und ſtört, umd die Entwicklung unferes Denkens wird 
daher als ein Proceß zu betrachten fein, im welchem Fortſchritte 
und Störungen mit einander wechfeln, alfo auch ein Fortſchreiten 
ſchlechthin nicht eintreten fann. Deswegen bleibt und nur übrig 
dad Wortichteiten im Wiſſen neben ben Hemmungen, welche es er⸗ 
fährt, zu behaupten, und biergegen würden nur die Ginwendungen 
machen können, welche die Kortfchritte im Wiffen allein vom Nas 
turproceſſe in der Erkenntniß neuer Erfeheinungen erwarten. Denn 
dag mit ihm Keftändige Rüdfchritte und unerfeglihe Verluſte vers 
Kunden ind, können wir nicht überſehn. Keine Zukunft kann uns 
Die Bergangenheit zurüdbringen. In den Grfcheinungen findet nur 
ein Wechſel des Bewußtſeins flatt; Fein Mehr der Erkenntniß wird 
durch ihn gewonnen; an die Stelle der einen Erſcheinung tritt nur 
eine andere. Wer dagegen In den Erſcheinungen nur Mittel für 
das Erkennen ficht, wird erwarten dürfen, daß der Verluft an Mit⸗ 
teln, welche uwiederbringlich abgenutzt werden, Doch von auderer 
Seite ſich erſetzen laffe, und daher auch annehmen dürſen, daß der 
Fortſchritt im Wiffen mit den beftändigen Störungen, welche ex er» 
fährt, nicht unvereinbar fei. Diefer Annahme folgt das wiſſen⸗ 
ſchaftliche Forſchen, weil es die Erfcheinungen nur ale Anfnüs 
pfungbpunkte für das Nachdenken anfleht, und es darf daher auch 
der Hoffnung Raum geben, daß bei allen Schwankungen, in wels 
Gen unler Denken ih bewegt, doch im Allgemeinen das Crkennen 
fi) mehren und den wahren Gewinn der wiſſenſchaftlichen Gedans 
ten fich zu bewahren wifjen werde. So haben wir auch früher ſchon 
zoraudfegen müffen, daß unter dem Wechfel der Meinungen doch 
die Meife unfered Verſtandes gedeihe. 


124. Beil daB Erkennen als Kortfchreiten im Wiſſen 
angefehn werden muß, wird ein Gegenſatz in ihm eintreten 
müſſen zwiſchen dem fchon erreichten und dem noch zu errei- 
chenden Wiffen, und dad Ganze ded Wiſſens, welches ald Zweck 
des Korfchen® gilt, wird ſich daher theilen, indem der eine Theil 
als ſchon verwirklichteß, der andere Theil als noch zu vermirks 
lichendes Wiſſen fich darſtellt. Beide Theile find als veränders 
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lich anzuſehn, indem im Kortfchreiten im Wiſſen das verwirks 
lichte Wiſſen waͤchſt, dab noch zu verwirklichende Wiflen ab» 
nimmt. ie werden aber auch nur in Beziehung zu einan⸗ 
der und zum ganzen Willen gedacht werden koͤnnen, weil dad 
Denken ald Streben nach dem Wiffen alles, was es ſetzt, nur 
in Bezug auf dad feht, was es erreichen will, und deswegen 
in feinem Erkennen nur theilnehmen will an dem Ganzen des 
Zwecks, zu welchem «8 die Ergänzung in dem noch zu verwirk⸗ 
lihenden Wiſſen ſucht. 

125. Wie das ſchon verwirklichte Wiſſen Theil nimmt 
am Wiſſen ſchlechthin, ſo wird es nicht weniger Theil nehmen 
an den Kennzeichen des Wiſſens. In Rückficht auf das ſub⸗ 
jeetive Kennzeichen wird fich Daher ergeben, daß foweit im ges 
genwärtigen Erkennen dad Wiſſen verwirklicht ift, ſoweit auch 
Überzeugung ihm beiwohnt. Dies fpricht fi in dem Bewußt⸗ 
fein aus, daß die Fortichritte im Wiſſen feftgehalten werden 
folen. Sie gewähren des Vernunft eine Beruhigung; indem 
fie fi) auf fie befinnt, darf fie ihnen vertrauen; freilich nur 
in einem Beftreben, welches auf das noch zu vermirklichende 
Wiſſen gerichtet, erfi von diefem die Ergänzung des Wiflens 
und damit die volle Beruhigung erwarte. Wird die Bernunft 
durch ein folches Beftreben immer wieder über den einzelnen 
Fortſchritt hinaußgetrieben, fo fol er doch nicht allein für den 
gegenwärtigen Standpunkt des Forſchens gelten, fondern feine 
Gültigkeit auch für alle weitere Kortfchritte behaupten, weil auch 
dad noch zu veswirflichende Wiffen dad fchon gegenwärtig ges 
wonnene als feine Ergänzung und als feine Grundlage aner= 
fennen muß. Soweit daher im Erkennen Wiffen gewonnen 
ift, hat e8 auf Wllgemeingültigkeit Anfpruch zu machen (118). 
Bon der Seite des objectiven Kennzeichens wird bad verwirk« 
lichte Wiſſen au ein Sein darflellen müflen, wie es ift, und 
daher wird anzuerdennen fein, daß fo wie das Wiſſen theils 
weife fich verwirklichen, fo dad Sein theilmeife ſich denken läßt. 
Da aber dad verwirklichte Willen befländig nach dem noch zu 
verwirklichenden hinſtrebt und in ihm feine Ergänzung ſucht, 
fo werden auch die Theile des Seins als folche Theile geſetzt 
werden müflen, welche zufammengehören als ein Ganzes bils 
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dend, indem ein jeder von ihnen in ſeiner Bedeutung von bie: 
fem abhängig if. So wie daher das für den gegenwärtigen 
Standpunkt gültige Denken Allgemeingültigkeit anftrebt, fo 
Krebt das Wiſſen des Theiles nad dem Wiſſen des Ganzen, 
und wie Die Theile nicht ohne das Ganze begriffen werden 
tönnen, fo wird das Ganze nur duch die Theile erkannt. 
126. Auf der Weife, wie wir im Bortfchreiten zum Wiſ⸗ 
fen unfere Erfenntniß vom Ganzen theilweife gewinnen follen, 
beruht der ganze Verlauf unferes Korfchend und alfo auch das 
Geſetz unſeres wiffenfchaftlicden Denkens, wie es fich fortmähe 
send vollziehen fol. Das Wiflen wird fih nur in einer fort 
laufenden Unterfheidung von XTheilen und ihrer Ver: 
bindung zu einem Ganzen verwirklichen Fönnen. Wir müfs 
fen das Wiſſen, welche wir haben, unterfcheiden von dem 
Nichtwoiffen, welche in unferm Denken ift und welches wir 
noch durd ein künftiges Erkennen zu überwinden haben. Und 
was wir fo unterfchieden haben, müffen wir auch in fernerer 
Unterſcheidung fefthalten, weil wir daß, was im Kortfchreiten 
zum Wiſſen gewonnen worden iſt, nieht wieder aufgeben, fons 
dern in unferm weitern Erkennen fefthalten follen. Das Uns 
terfchiedene fol unterfchieden bleiben und nicht wieder in die 
urfprüngliche Unterfchieblofigkeit zurüdfallen. Was aber uns 
terfchieden worden, foll auch feine Verbindung ſuchen mit dem, 
was weiter zu erkennen if, weil das Wiſſen des Theiles nicht 
ohne Das Wiffen anderer Thelle, welche ihn zu ergänzen has 
ben, vollftändig gewonnen werden fann. Berbindungen, welche 
im Zortfchreiten im Wiffen gemonnen worden find, d. h. rich⸗ 
tige Verbindungen, werben im weitern Verlauf ded Erkennen 
eben fo fefigehalten werden, wie richtige Unterfcheidungen ; fie 
follen nicht wieder aufgelöft werden. So wird fich in eimer 
Bielheit von Gedanken eine Bielheit des Seienden, aber auch 
in der Einheit des Wiffens ein Syftem der Wahrheit darftellen. 


Daß wir durch Unterfcheidung und Berbindung unfer Erken⸗ 
nen betreiben müſſen, ift aus der Erfahrung fo ficher, daß die Bes 
denklichfeiten, welche man gegen diefe Methoden unſeres Dentend 
erhoben bat, von dem gejunden Menfchenverftande ald unnüge und 
leere Spipfindigfeiten verfpottet worden find. Der gejunde Mens 
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ſchenverſtand pflegt es aber auch mit feinen Untericheidungen ud 
Verbindungen nicht ſehr genau zu nehmen; es fcheint ihın erlaubt 
willkuͤrlich zu unteriheiden, was zufammengebört, und zu verbins 
den, was getrennt ift; e8 macht ihm keine Schwierigkeit einen Haus 
fen file eine Einheit zu halten und ein Ding in eine Vielheit von 
Atome auseinanderfallen zu laſſen; die Willkür zufälliger Anfichten, 
welche wir jegt fo, jetzt anders faflen können nach unſerm Belies 
ben, fie muß alled dies geltatten. Wenn es dagegen Ernſt werden 
fol mit den Unterjcheidungen und den Verbindungen, wie e8 uns 
fer miffenfchaftliches Denken verlangt, fo daß die unterichiedenen 
Diomente nicht blos im Verſtande, d. 5. in unferer Vorftellung 
oder Einbildungsfraft, fondern in der Sache unterichieden bleiben, 
und ebenſo die verbundenen Ginheiten nicht blos in unſerm Den⸗ 
fen, fondern als Einheiten des Seins fich darftellen follen, jo neh⸗ 
men die Fragen nach der Srlaubnig und dem Gebote zu unterfcheis 
den und zu verbinden auch eine ernſtere Geftalt an und laſſen ſich 
nicht mehr al& lecre Spitzfindigkeiten befeitigen. Geben wir bei der 
Unterfuchung der bier vorliegenden Schwierigkeiten vom Sein aus. 
Haben wir da die Einheit des Seienden geſetzt, fo wird nicht leicht 
die Vielheit der Seienden mit ihr fich vereinigen laffen. Der Mög⸗ 
lichkeit einer richtigen Unterfcheidung fett fich der Gedanke entgegen, 
daß die Korderung der Vernunft auf ein vollfommenes Wiſſen geht, 
welches nur durch ein volllommenes Sein gedeckt werden kann, daß 
aber das volllommene Sein Feine Theile zulaſſe, welche unterichies 
den werben dürften. Die volllommene Wahrheit muß ganz, eine 
untbeilbare Einheit fein; wer fie in Theile zerſtückelt fich dächte, 
würde fie nicht denken, wie fie if. Die Theile fcheinen kleiner als 
das Ganze, befchräntt und unvollkommen fein zu müffen, umd aus 
vielen befchränften und unvolllommenen Theilen läßt fich nichts Uns 
endliches und Vollkommenes zufammeniegen. Auch läßt fich der 
Einheit des Seins kein Nichtiein zur Seite fegen, welches das Sein 
theilen könnte. Gehen wir dagegen von der Vielheit des Seien⸗ 
den aus, fo feheint die Einheit des Seienden mit ihr unvereinbar. 
Wie ſoll aus Vielen eins werden? Segen wir die Vielheit der 
Dinge als vorhanden, fo werden wir einen Grund ihrer Trennung 
von einander vorausſetzen müflen und dieſer Grund vermehrt nur 
ihre Vielheit; fügen mir den Gedanken hinzu, dag ein Verbindens 
des die Theile zufammenbalte, fo wird auch hierdurch die Vielheit 
nicht vermindert, fondern vermehrt. Die Vermehrung aber erftreckt 
fih in das Unbeftimmte, weil da8 Trennende wieder vom Getrenns 
ten, da8 Verbindende wieder von dem Verbundenen unterichieden 
und mit ihm verbunden werden muß; ein Ganzes daher will fich 
auf diefe Weife nicht herausftellen, denn es fehlt immer wieder ein 
Neues, welches die Trennung und die Verbindung zu einem end⸗ 
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lichen Abſchluß bringen koͤnnte. Genug mögen wir von der Eins 
beit oder von der Vielheit außgehn, es treten und eine Reihe von 
Zweifeln entgegen, welche Untericheidung und Verbindung des Seins 
anfehten. Sie bier löfen zu wollen würde voreilig fein, weil «8 
einer reichern Kenntniß des Seienden vorbehalten bleiben muß über 
das Verhältniß der Theile und des Ganzen zu einander ſich zu vers 
Händigen. 86 würde Dabei darauf ankommen über das wahre Sein 
in jeinem Unterfchiede von dem Scheinbaren oder von der finnlis 
den Erſcheinung eine Enticheidung zu faſſen und daffelbe zu leis 
hm, was für die Auflöfung der Zweifel über die Erkennbarkeit 
des Seins jchon früher von un gefordert werden mußte (115 Anm.). 
So wie wir an jener Stelle nur hypothetiſch das Gewicht der 
Zweifel mäßigen Eonnten, fo bleibt auch bier wieder nur übrig auf 
den Standpunkt unſerer gegenwärtigen Unterfuchungen zu verweilen, 
welcher und nicht geftattet eine endgültige Gnticheidung über den 
Inhalt des Seienden zu geben. Nur fo viel fteht beim Beginn 
der Unterſuchung feſt, daß wir weder voreilig von der Vorauss 
fegung eines Seienden ausgehn dürfen, welches gar keine Unter⸗ 
Scheidung eines in ihm umfaßten Mannigfaltigen geftattete, noch 
eber fo voreilig von der Borausfegung einer Vielheit der Seis 
enden, welche unter keiner Ginbeit umfaht wäre. Vielmehr der 
Standpunft unferer Forſchung erlaubt weder von den abftracten Ges 
Danfen der Vielheit, noch von den abfiracten Gedanken der Eins 
heit unfern Auslauf zu nehmen, meil beide in Beziehung zu ein⸗ 
ander zu benfen und geboten if. Denn indem die Forſchung vom 
beſchränkten Denten, welches ein beichränftes Sein feßt, ausgehen 
muß, feßt fie eine Vielheit in der Unterſcheidung des Befchränften 
und des Beſchraͤnkenden; indem fie aber vom Gedanken des Wiſ—⸗ 
ſens geleitet wird, fordert fie ein Ganzes, welches als Einheit als 
les ertennbaren Seins gedacht werden fol. Daher foll weder die 
Vielheit der Theile ohne das Ganze als eine unvereinbare Menge 
der Seienden, noch die Cinheit des Ganzen ohne die Vielheit der 
Theile als ein unterichiedlojes Sein gedacht werden. Die Beden⸗ 
tn, welche ſich alsdann erheben von der einen und der andern 
Seite, müſſen deswegen als Folgen einer einfeitigen Abftraction 
in der Unterfuchung fiber den Gegenftand unſeres Denkens ange- 
fehn werden, welche ſich nur daraus ergiebt, daß wir in der Mitte 
unſeres Denkens entweder den Auögangspunft oder den Endpunkt 
des wiffenichaftlichen Strebens außer Augen lafien. Was von der 
Seite des Seins fih ergiebt, findet auch von der Seite ded Den: 
kens fih wieder. Bon diefer Seite ift der Zweifel, ob mir un 
terfcheiden koͤnnen, ebenio bereihtigt, wie der Zweifel, ob wir vers 
binden Fönnen. Der Möglichkeit des Linterfcheidens läßt fich ent⸗ 
gegenfegen, daß um die Unterſcheidung zu vollziehn man zugleich 
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das eine und das andere denken müßte, daß alio beide zuſammen⸗ 
gedacht und mithin nicht unterichieden würden. Der Unterfchied 
des einen von dem andern würde beide gar nicht denken laſſen, 
wie fie an fich find, vielmehr in dem Gedanken des einen nur 
den Gedanken des andern verneinen. Noch ftärker find die Zwei⸗ 
fel gegen die Möglichkeit des Verbindens geweſen, welde, wie 
man ſieht, auch in die Zweifel gegen die Möglichkeit des LUnters 
ſcheidens eingreifen, weil das Linterfcheiden immer auch die beiden 
Seiten des Unterſchiedes berüdfichtigen muß. Man bat es für uns 
möglich gehalten, daß zmei Gedanken zu gleicher Zeit gedacht wers 
den könnten. Dies ift vielen fo einleuchtend geweien, dab fie in 
dem Bortichreiten im Willen nichts anderes ald nur ein Übergeben 
von dem einen zu dem andern Gedanken haben feben wollen. Bes 
ſonders die, welche das Denken nur durch die DVergleichung mit 
der Sprache fich zu veranfchaulichen wußten, haben fich der Mei⸗ 
nung bingegeben, daß ed nur in einer Aufeinanderfolge der Vor⸗ 
ftelungen oder Gedanken beftände, welche mit einander in eine 
zeitliche Berbindung gefeßt würden, fo daß der eine Gedanke vors 
überwäre, wenn der andere Gedanke einträte, in derfelben Weile, 
wie das eine Wort dad andere in der Rede ablöfte (78 Anm.). 
Man bat daraus die Folgerung gezogen, daß alle fortichreitende 
Bildung unferes Denkens nur darauf hinaußliefe, daß wir fchneller 
denken, wie fchnefler xeden lernten. Es würde biernach niemals 
ein Urtheil, noch viel weniger ein Beweis zufammen als Cinheit 
gedacht werden können, fondern wenn wir das Prädicat dächten, 
würden wir dad Subject und daß es ald Brädicat dieſes Sub⸗ 
jeets gelten follte, wenn wir den Schlußfag dächten, würden wir 
die Vorderfäge und dag der Schlußſatz durch fie bewielen werde, 
aus dem Bewußtſein verloren haben. Solche Vergleichungen zwi⸗ 
(hen Sprache und Denken können nur daran erinnern, daß wir 
beide nicht al® in völliger Ibereinftimmung mit einander ftebend 
zu denken haben. Wenn das Wort verflungen ift, bat der Ge⸗ 
danke, welcher durch dasſelbe bezeichnet wird, fein Ende nicht ers 
reicht; er Klingt in der Seele nicht bloß nach; feine Folge ift im 
folgenden Gedanken enthalten; wir wiffen im Gedanken des Prä- 
dicatö, daß ed nur als feinem Subject angehörig von und gedacht 
wird und der Gedanke des Subjects ift und alfo im Gedanken des 
Vrädicatd gegenwärtig. Ebenſo miffen wir in den Kolgerungen 
die Grundfäge, aus welchen fie bewielen wurden, wir wiflen fie 
nur reicher, in ihren Anwendungen fich bewährend, mie es dem 
Bortfchreiten im Wiſſen zutommt das frühere Wiffen bereichert Durch 
neues Wilfen wiederzubringen, Die Theile wiffenfchaftlicher Ent⸗ 
widlung, wenn fie auch nacheinander gedacht werden, ſchließen eins 
ander doch nicht aus, wie die Theile der Zeit oder des Raumes, 
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und mo ber eine ift da muß deswegen der andere micht abweſend 
ſein. Der Gedanke des Wiſſens ift in jedem wiffenichaftlichen Ges 
banfen gegenwärtig, und da er auf das Ganze geht, ift auch der 
Gedanke des Ganzen in dem Gedanken jedes Theiles und es wird 
deswegen auch jeder Theil nur als zufammengehörig mit allen 
Theilen und als berübergreifend im die übrigen Theile gedacht wers 
den fönnen. Wie dies übrigens in unſerm Erkennen fich vollzie⸗ 
ben möge, darüber können mir bier weitere Auskunft nicht geben, 
tondern nur warnen, daß man fich Hüte die Formen der finnlichen 
Erſcheinung in Raum und Zeit zum Maßſtabe der Beurtheilung 
fir das Willen zu machen, welches wir von den Gründen der Er⸗ 
icheinung gewinnen folen, und baraus Zweifel gegen die Forde⸗ 
rungen der Bernunft zu fchöpfen. Wer fich Hierzu verleiten läßt, 
wird freilich das Bortichreiten im Willen unbegreiflih finden; wir 
dagegen haben uns bier mr daran zu halten, daß wer die Zuver⸗ 
ficht zu den Forderungen der Bernunft aufgeben wollte, folgerichtig 
auch dazu geführt werden würde dem wifjenichaftlichen Forſchen zu 
entiagen. In dem Gedanken an das Fortichreiten im Willen muß 
jeder Zweifel ichwinden, ob wir nicht im fortgefchrittenen Erkennen 
das verloren haben fünnten, was wir friiher mußten, und ob ein 
Gedanke mit dem andern fich wahrhaft vereinigen laffes denn mir 
können mır dadurch im Wiſſen fortichreiten, da mir zu dem 
alten das neue Wiſſen fügen ımd beide Gedanken, das alte und 
das neue Wiflen, in einem Gedanken denken, 


127. Die von einander unterfchiedenen Punkte des Seins 
nennen wir das Befondere; dad ganze Sein, welches meh⸗ 
tere folcher Punkte in fich vereinigt, nennen wir das Allge- 
meine. So wie daher Unterfcheidung und Berbindung für 
unfer Erkennen gefordert werden, fo werden auch die Gedan⸗ 
ken des Beſondern und ded Allgemeinen in unferm Erkennen 
nicht fehlen dürfen und ebenfo werden wir auch im Sein Bes 
jonderes und Allgemeined zu feßen haben. Beide haben ein- 
ander gegenfeitig zu ihrer Boraußfegung; denn dad Allgemeine 
if nur dadurch Allgemeines, daß es in ſich Befonderes um» 
faßt, und das Beſondere if nur dadurch Befondered, daß es 
vom Allgemeinen umfaßt wird. So tritt auch die Unterfchei- 
dung im Denken nur deswegen ein, weil dad Befondere, mel: 
ches von einem Gedanken gedacht wird, in einer Reihe von 
Gedanken gedacht werden foll, welche das Willen des Ganzen 
fuchen, und weil daher die Beziehung ded einen auf dad an« 
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dere Blied diefer Reihe und mithin die unterfcheidende Ver⸗ 
gleihung der Gedanken nicht ausbleiben kann. Die Berbins 
dung aber im Denken gefellt ſich ihr zu, weil eine Mehrheit 
unterfchiedener Gedanken gefordert wird um ein gemeinfchafts 
liches Ergebniß im Fortfchreiten zum Wiſſen zu Stande zu 
bringen. Es folgt hieraus, daß die Unterfcheidung des Beſon⸗ 
dern nicht ohne die Verbindung im Allgemeinen und die Ver⸗ 
bindung im Allgemeinen nicht ohne die Unterſcheidung des Des 
fondern gedacht werden Fann, beide vielmehr in unzertrennlis 
cher Gemeinfchaft durchgeführt werden müflen. 


Von dem Beiondern hat man noch das Einzelne unterfchieden, 
aber doch gewöhnlich das Belondere dem Allgemeinen entgegenges 
fet; in dieſem Gegeniag faflen wir beide bier auf, anichließend 
an den Gegenjag zwiſchen Untericheidung und Verbindung im Dens 
ken; über den Unterfchied zwiſchen Beſonderm und Ginzelnem mer 
den wir ſpäter reden. Die Streitigkeiten aber über die Wahrheit 
oder Realität des Allgemeinen nehmen einen zu breiten Raum in 
der Geichichte der Philoſophie ein, als dag wir fie unberüdfichtigt 
laflen künnten. Sie können ald Beifpiel dafür gelten, wie wenig 
ernfllich von einem großen Theile der Philoſophen eö gemeint war, 
daß fie die Verbindung fo wie die Unterſcheidung im wiſſenſchaft⸗ 
lien Denten zuließen. Verwickelt wurden dieſe Streitigkeiten 
bauptfächlich Dadurch, daß manche Nebenpimfte in dielelben gezo⸗ 
gen wurden. Hierzu gehört die Berüdfichtigung der Arts und Gat⸗ 
tungäbegtiffe, welche nur in der Mitte zwifchen dem Allgemeinen fchlechts 
bin und dem Befondern ſchlechthin Liegen und deren Bedeutung für 
die Wilfenfchaft nur durch empirische Unterfuchungen ermittelt werden 
fann; es gehört Hierher auch der Mangel an Unterfcheidung zwi⸗ 
fchen der abftracten und conereten Bedeutung des Allgemeinm. Es 
kann nicht unfere Abſicht fein an diefer Stelle alle Verwidelungen 
diefer Streitigkeiten zu heben. Die empiriichen LUnterfuchungen, 
welche die Mitte der Begriffsleiter betreffen, Tiegen uns hier ganz 
fern, wir haben e8 nur mit den äußerftien Enden, dem Belondern 
Ihlechthin und dem Allgemeinen fchlechthin oder dem Beſonderſten 
und dem Allgemeinften zu thun. Die Bedeutung der Abfkraction 
in unjerm Denken müſſen wir ebenfalls bei Seite liegen laſſen; 
wir erwähnen das Abitractallgemeine nur um bemerklich zu machen, 
daß die Allgemeinheit des Ganzen, welches wir fordern müſſen, 
von der Allgemeinheit des Abftracten fehr verfchieden fein dürfte, 
weil dad Ganze feine Theile nicht fallen läßt, fondern fie in fich 
Icpließt, alfo der Gedanke des allgemeinen Ganzen auch nicht abs 
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firabiren darf von den Beiomberheiten, welche es umfaßt. Haben 
wir mn biefe Verwicklungen des Streits befeitigt, fo wird fich die 
Aufgabe ihn zu ſchlichten viel einfacher darftellen, ala man nad 
der Iangen Dauer defielben erwarten ſollte. Wenn der Nominas 
liemus, welcher feit dem Verfall der theologiſchen Syſteme des 
Mittelalter in der neuern Philoſophie zu einer nur ſelten beſtrit⸗ 
tenen Herrichaft gekommen if, die Realität des Allgemeinen bes 
fireitet,, fo gebt er zwar nicht nothiwendig darauf aus, wohin fein 
Rame deutet, es zu einer Sache der Worte und der Rede zu mas 
den, aber er hält es doch für eine Sache, welche nur in den Ges 
danken der Dienichen vorhanden wäre; es fol ein Gedankending 
fein, d. 9. fireng genommen nicht einmal in unferm Werſtande, 
wie man gefagt hat, fondern nur in den Pictionen unſerer Ginbils 
dungskraft. Daß nım diefe Annahme folgerichtig durchgeführt wors 
den wäre, daran fehlt doch fehr viel. Wer neben ihr die Einheit 
der Welt oder die Binheit Gottes beſtehn läßt, der nimmt ein 
Allgemeines an, welches nicht bloß ein Beichöpf unſerer Ginbils 
dungskraft iſt. Wer allgemeine Naturgeſetze oder gar ein allges 
meines Naturgeſetz, die Spige der Pyramide Bacon's, die befons 
dern Dinge beberichen laäͤßt, wer einen allgemeinen weiachlichen Zus 
ſammenhang unter den befonbern Dingen lehrt, der gefteht zu, 
daß es etwas Allgemeine gebe, welches nicht bloß in unfern Ges 
danken vorhanden ſei. Sa mir werden noch weiter geben Fännen. 
Als Lehrſatz der Rominaliften hat es gegolten, daß es nur In⸗ 
diniduen in der Wirklichkeit der Dinge gebe. Wer aber meint, 
daß diefe Individuen durch ımterichiebene Lebensalter hindurchgehn 
oder auch nur verfchiedene Acte ber Selbſterhaltung üben, welche 
durch die Einheit oder Cinerleiheit der individuellen Subftanz zus 
fammengebalten würden, der bat auch hiermit wieder ein allgemei⸗ 
ned Ding geſetzt, welches die beiondern Acte des Lebens oder Das 
feind zufammenbält. Dan wird bemerken können, daß der Ges 
danke des Allgemeinen gar nicht den Gedanken des Individnums 
ausſchließt; vielmehr behaupten die Realiften, daß ihre allgemeinen 
Begriffe untheilbare Einheiten bezeichnen, welche nur andere uns . 
theilbare Cinheiten umfaſſen, wodurch denn freilich der Streit nur 
noch auf ein anderes Gebiet binübergeipielt wird, auf die Unter⸗ 
mchung Aber das Berhältnig zwiſchen Theil und Ganzen, deren 
\hläpfrige Punkte ſchon früher berührt wurden (126 Anm.). Was 
wie von Polgemwidrigkeiten der Nominaliften angeführt haben, wird 
genügen darauf aufmerkfam zu machen, daß man des Allgemeinen 
nicht fo Leicht ſich entledigen kann, als es auf den erſten Anblid 
feinen möchte. Selbft Leibniz, welcher in feiner Monadenlehre 
den Nominalismus auf das Hußerfte treiben zu wollen fchien, ins 
dem er die urſachliche Verbindung unter den Monaden aufhob, 
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läßt in den Monaden felbft allgemeine Dinge zurück, welche in 
fih die untericheidbaren Heinften Beltrebungen und die größern 
Maflen ihrer Lebensacte zu einem Ganzen verbinden, wenn mir 
auch nicht in Anfchlag zu bringen bätten, daß feine Monade der 
Monaden und der ideale Zufammenhang der meltlichen Dinge in 
dem Weltplane Gotted das Allgemeine, welches zu ber einen 
Pforte Hinausgetrieben wurde, durch die andere Pforte wieder her⸗ 
einläßt. Nur Hume fcheint ernſtlich darauf bedacht zu fein die 
Wahrheit ded Allgemeinen ganz auszuſchließen, wenn er die Gin 
heit der Subftanzen und felbft die Identität des denkenden Sch 
mitfammt dem weiachlichen Zuſammenhang bezweifelt um an ihre 
Stelle nur das Spiel der Einbildungdtraft in unfern Ideenaſſo— 
elationen zu feßen, und märe e3 ihm mit feinem Skepticismus 
Ernft, fo könnte man ihn als den einzigen wahren und folgerichs 
tigen Nominaliften begrüßen. Aber fein praktiſcher Glaube an die 
Allmacht der Natur, welche uns durch die Gewöhnung an die 
Spdeenaffoeiationen die wahren Wege nicht allein für die Erhaltung, 
fondern felbit fire die Fortbildung unferes Lebens zeigt, läßt doch 
alle feine Zweifel nur als Verzweiflung ericheinen an der thenretis 
fchen Vernunft, melche alles in ihrer Auflöfung der Erfcheinungen 
zerfallen läßt, und dieſe Verzweiflung treibt alddann in die Arme 
der Natur, welche uns ein befieres Mittel für bier Erkenntnig der 
Wahrheit darbiete, als die theoretische Wernunft, die Cinbildungs⸗ 
kraft nemlich mit ihren SJdeenaffociationen; fie führt num doch die 
Verbindung zurück und mit ihe das Allgemeine in dem Zujammens 
bange unſeres Lebens und in der Naturnothwendigkeit, welche als 
les beberiht. Daher dürfen wir wohl fagen, daß der folgerich- 
tige Nominalift noch gefunden werden follte. Sollen wir nun den 
Streit der Nominaliften gegen die Wahrheit des Allgemeinen nach 
dem beurtheilen, mad fie wirflich im Sinn führen, jo werden wir 
fie nicht in allen Punkten, fondern nur darin einig finden, daß 
fie das Allgemeine doch nicht ſchlechthin leugnen. Die meiften, 
welche der Lehrweiſe des Nominalismus ſich angeichloffen haben, 
wollen nur die Allgemeinheit der Sndiwiduen gelten laſſen; aber 
neben ihnen find auch deren genug, welche die Allgemeinheit des 
Ganzen und den allgemeinen Grund aller Individuen, mögen fie 
ihn die Natur oder Gott nennen, nicht leugnen wollen. Dem 
Satze der Nominaliften, daß alles, was ift oder als feiend aus⸗ 
gelagt wird, nur in eimem Subjecte fein oder von einem Sub- 
jeete ausgeſagt werben Tönne, fleht denn doch der andere Sag zur 
Seite, daß die Ausfagen, welche den individuellen Subjeeten etwas 
beilegen, die Auslagen nicht ausfchließen, welche dasfelbe dem Gans 
zen oder dem Grunde des Ganzen beilegen. Und in der That 
haben wir einmal zugeftanden, daß ein Subject, von welchem viele 
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Autfagen gelten, als ein Allgemeines, ald ein zufammenfaflenber 
Träger aller diefer Ausſagen angeiehn werden darf, fo läßt fich 
nicht abſehen, warum es nicht geftattet fein jollte auch noch größere 
Allgemeinheiten anzunehmen, welche jenes und viele andere Subs 
jeete mit allen ihren Prädicaten in fich ſchlöſſe. Daher wird die 
erfte von den beiden Glaffen der Nominaliften, welche wir vorher 
unterihieden, der andern nichte entgegenzuftellen haben als etwa 
den Berdacht, dag die größern Allgemeinheiten, welche fie über 
die Individuen ſtellt, nur Abftractionen im Kopfe der Menſchen 
bezeichnen möchten; es iſt dies derielbe Verdacht, welcher von 
Hume aub gegen die Annahme individueller Subftanzen erhoben 
wurde, und wenn man einmal folchen Verdachtögründen ohne weis 
tere Unterſuchung nachgiebt, fo ſtehn auch hierin beide Elafien der 
Nominalifien einander gleih. Man flieht aber Hieraus, daß der 
Streit der Nominaliften überhaupt gegen dad Abftractallgemeine 
gerichtet iſt. Mit diefem Streite werden wir und auch wohl bes 
freunden Fönnen, wenn wir auch nicht zugeben follten, daß alle 
Arten der Abftraction auf leere Fietionen der Einbildungskraft bins 
ausliefen. ber wir müflen uns überdies auch vorbehalten die 
Berbachtögriinde genauer zu unterfuchen, welche gegen die Wahre 
heit der größern, über dad individuelle Dafein hinausgehenden Alls 
gemeinheiten gebegt werden. Wir beabfichtigen bier nicht die Wahr⸗ 
heit alles Allgemeinen, in welcher Geſtalt es auch auftreten möchte, 
zu behaupten; wir würden e8 an diefer Stelle fogar zulaſſen kön⸗ 
nen, wenn e3 jemanden einfallen follte das allgemeinfte Sein, wel: 
ches im Zwecke unſerer Erkenntniß anerkannt werden foll, nur ale 
die Welt unferer Gedanken und von der Ginheit unſeres Indivi⸗ 
drums umfaßt zu betrachten; wir müflen aber gegen den Nomis 
nalismus geltend machen, daß wenn feine Gründe nur gegen dad 
Abitractallgemeine gerichtet find, fle die Wahrheit des Allgemeinen 
in feiner Weife erichütten können. Denn das Abftractallgemeine 
bezeichnet eben nur das Allgemeine abgelondert von feinen in ihm 
umfaßten Belonderheiten gedacht; in folcher Weile fol aber, mie 
mmiere Säge fagen, dad wahre Allgemeine nicht gedacht werden. 
Sollten die Realiften es in einer folden Ablonderung vom Beſon⸗ 
den als in Wahrheit beflehend behauptet haben, fo mürden fie 
in Irrthum geweien fein und die Nominaliften würden Grund ge: 
habt haben ihre irrige Lehre vom Allgemeinen, aber nicht die Wahre 
beit des Allgemeinen überhaupt zu beftreiten. Doch bietet die Ge⸗ 
ſchichte des Streits zwiſchen Nominalismus und Realismus keinen 
Grund dar dem letztern ein Übermaß der Einſeitigkeit Schuld zu 
geben, welches mit der Einſeitigkeit ſeiner Gegner gleichgekommen 
wäre. Denn der Streit beider Syſteme drehte ſich nur um die 
Frage, ob man nur Beſonderes oder auch Allgemeines für wahr 


182 


zu halten hätte; die Nominaliften, welche das erſtere behaupteten, 
warfen fich ohne Zweifel auf eine einfeitige Verneinung des Allge⸗ 
meinen; die MNealiften dagegen, melde das letztere behaupteten, 
ließen fich feine Einfeitigkeit zu Schulden kommen, weil fie Beſon⸗ 
deres wie Allgemeines gelten ließen. Es hat zwar Philoſophen 
gegeben, welche nur die Einheit des Allgemeinen anerkennen woll⸗ 
ten, die Vielheit des Beſondern dagegen für Schein hielten; fie 
find aber nicht unter den Gegnern des Nominalismus aufgetreten. 
Die Unteriuchungen über den Gegenſatz zwiſchen Allgemeinem und 
Belondern mußten natürlich von dem letztern ausgehn. Der Ges 
danke des Allgemeinen konnte nicht wohl anderd gedacht werden, 
als daß es das alle Belonderbeiten in fich Lmfaflende fei, und 
mußte daher die Wahrheit des Beſondern voraußfegen. Zu ber 
Verläugnung des Belondern konnte man daher nicht von dielem 
Gegenſatze aus gelangen; anders war e8 mit dem Belondern, wels 
ches als Ausgangspunkt genommen werden konnte und an welches 
alsdann auch Zweifel an der Wahrheit des Allgemeinen fih ans 
ſchließen ließen. Über die Beweggründe, welche zu Zweifeln an 
der Wahrheit des Befondern geführt Haben, werden wir erſt fpäter 
und Nechenichaft geben können. 


128. Wenn wir im Wiffen fortfchreiten follen, fo muß 
dad Fortfchreiten im Wiffen nicht allein überhaupt, fondern 
auch für und vorhanden fein, d. h. wir müffen von ihm wif- 
fen. Denn wenn wir nicht wüßten von ihm, fo würde das 
Fortfchreiten im Wiffen für niemanden und alſo überhaupt 
nicht vorhanden fein. Es gehört zu ihm, daß der wiffenfchafts 
lid) Forfchende auf dad gewonnene Wiffen vertrauen und von 
ihm aus weiter fortfchreiten Fannz; hierzu muß er ein ficheres 
Bewußtfein feines Gewinns haben. Diefe Forderung vollzieht 
ſich nicht allein dadurch, daß in jedem Denken das Bewußts 
fein feiner felbft it (105), fondern es gehört zu ihr auch, daß 
bei jedem Gedanken eine Prüfung dedfelben durch den Gedans 
fen des Wiffend möglich if. Der Denkende muß nicht allein 
- ein Wiffen haben, fondern auch in ihm wiffen, daß er weiß 
und in feinem gegenwärtigen Wiſſen einen Kortfchritt gegen 
fein früheres Denken gemacht bat. Hierdurch fchließt fich das 
gegenwärtige Wiffen an das frühere Denken an, aber auch 
nicht weniger an dad fpätere Denken, in welchem weiteres 
Willen gewonnen werden fol. In jenem Anſchluß an das 


Frühere erkennt fi der Fortſchreitende als ein beſonderes Sein, 
welches im Fortfchreiten if, in diefem Anſchluß an das Spä« 
tere feßt er den allgemeinen Gedanken des Wiſſens ald den 
Hrüfftein aller Gedanfen, ald die allgemeine Wahrheit, welche 
in allem Denten gedacht und durch dab Erkennen gewonnen 
werden foll. Daber finden auch der Gedanke des Willens und 
feine Kennzeichen auf jeden Gedanken ihre Anwendung. 


Indem die Bhilofophie aus dem Kreiſe des gewöhnlichen 
Denkens Heraustritt, hat fie fih davor zu hüten ihn nicht aus ih⸗ 
ren Augen zu verlieren. Sie darf nicht aufhören fich feiner als 
ihrer Grundlage bewußt zu bleiben. Sie muß wiſſen, dab der 
Forſchende zuerft in gewöhnlichen Denken ſich geübt und dadurch 
die Kraft zu allen Arbeiten der Philofophie gewonnen hat. Wenn 
er Diele Kraft wirklich befigt, fo wird er feiner felbft bewußt bleis 
ben, wiſſen, daß er foricht und warum er forfcht; foflte er aber 
jie nicht befiken, fo würde er in Gefahr gerathen über die philos 
ſophiſchen Abftraetionen fich felbft zu verlieren und in eine boden 
loſe Abftraction zu gerathen. Der Eartefianiiche Grundfag, ich denke, 
alfo Bin ich, wird als eine Erinnerung an den Standpunkt unjes 
res Forſchens betrachtet werden können. Gr ift nicht ala Brincip 
der Philoſophie anzufehn, aber als eine Hinweiſung auf die Thats 
ſache, von welcher die philofophifche Forſchung ausgeht, Aus den 
Schwankungen der Meinung wollen wir herauskommen, indem wir 
uns der Gründe unferes Denkens bemußt werben; dazu iſt vor al⸗ 
lem andern die Vorausſetzung, daß mir und unfer bewußt find. 
Jeder Forſchende muß wiſſen, daß er forfht, und ein Denken ohne 
Sch würde nur in der Luft ſchweben. Wenn wir nun der Gründe 
unferes Forſchens und bewußt werden follen, io werden wir allers 
dinge nur die Bernumft als genügenden Grund unferes wiſſenſchaft⸗ 
lichen Denkens zu betrachten haben und werden fagen dürfen, fo 
wie ein folder Grund uns einleuchtet, daß die Vernunft ihn fors 
dere; aber der Sinn einer ſolchen Ausſage ift doch Fein anderer, 
als daß die Bernumft in uns eine folche Forderung ftellt, abges 
fehn won allen perfönlichen Beweggründen für unfer Denken. Dies 
ift Die Bedeutung der philoſophiſchen Abftraction, zu melcher ein 
jeder Forichende die Kraft in fich finden foll (85 Anm.). Aber 
weit entfernt, daß wir bierducch von unlerm Ich Insfämen, müſ⸗ 
fen wir vielmehr uns deffen bewußt bleiben, daß wenn wir jagen, 
die Vernunft wolle wiffen, dies nur beißt, die Vernunft in uns 
term Sch wolle wiſſen; dee Beweis Hiervon liegt in der Thatfache, 
daß jeder Forſchende nur von der Erkenntniß feiner Unwiſſenheit 
zu den Willen kommt, melcher auf dad Willen gebt. Die Thats 
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ſache, welche der Say ausdrückt, ich denke, alio bin ich, Hat nur 
dadurch eine bevorzugte Stellung in unferm Gedankenkreiſe, daß fie 
im Allgemeinen den Standpunkt bezeichnet, von welchem aus wir 
in das Forſchen eintreten; dad Denken, von welchem in ihr die 
Rede ift, ift das Bewußtſein der Erfchelnung, von welcher unier 
Forſchen ausgeht; in ihm werden wir und unſeres Seins bewußt 
und geben alddann zu der Forſchung nach dem Sein überhaupt 
über, welches in der Erſcheinung fich uns verkündet, 


129. In Beziehung auf dad fubjective Kennzeichen des 
Wiffend werden wir in jeder Unterfcheldung, welche mir ale 
richtig feßen, eine Beruhigung unferes wiffenfchaftlihen Stres 
bens erkennen müffen, welche und verfpricht, daß mir bei der 
Unterfcheidung werden beharren dürfen, welchen Umwandluns 
gen auch unfer Denken im weitern Fortfchreiten zum Willen 
noch unterliegen möchte. Noch andere Unterfcheidungen wer⸗ 
den eintreten; das Unterfchiedene wird aud in andern Berbins 
dungen fich zeigen; aber der richtig geſetzte Unterfchied wirb 
neben allen andern Unterfcheidungen und in allen Berbinduns 
gen fi) behaupten. Diefe Forderung fpricht fih in dem Sage 
des Widerſpruchs aus. Keiner richtigen Unterfcheidung 
darf widerfprochen werden. Das Gegentheil von ihr läßt fich 
nicht behaupten, weil durch dDaßfelbe der Kortfchritt im Wiſſen 
aufgehoben werden würde, welcher im richtigen Unterſchiede 
gemacht worden und im Fortfchreiten zum Wiſſen ald Grund: 
lage für weitere Erfolge feftzubalten if. 


Sn den Unterfuchungen über die oberften Grundfäße der Los 
gie, mit welchen wir bier zu thun haben, zeigt fich ſehr deutlich 
der Zufammenhang zwilchen Logik und Metaphyſik; fie find daher 
auch in die Schwankungen der Metaphyſik verflochten worden. 
Kein Metaphyſiker wird unterlaffen können dem Sabe des Widers 
ſpruchs feine Anwendung auf die Betrachtung des Seins zu geben; 
in den Anwendungen Tann Berichiedenheit der Meinungen eintreten, 
welche aladann auch auf den Sa zurückzufallen pflegen. Es find 
bieraus auch verfchiedene Formeln für die Grundfäge hervorgegan⸗ 
gen, welche den Schwankungen des technifhen Sprachgebrauchs ans 
gehören und auch und berechtigen werden nicht unbedingt der ges 
wöhnlichen Faſſung derielben uns anzufchliegen. Wir Halten es 
aber für ungerechtfertigt, wenn man einen eingebürgerten Sprachges 
brauch völlig Bejeitigen will, weil man feine Handhabung nicht ganz 
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ſicher findet. Bekanntlich iſt in der neueſten Deutſchen Philoſophie 
der Satz des Widerſpruchs beſtritten worden, mit dem meiſten Er⸗ 
folg von der Hegelſchen Schule; aber in einer Weiſe, welche zeigt, 
daß ni eine Werſchiedenheit der Ausdrucksweiſe dem Streite feine 
Nahrung gegeben hat. Man hat geſagt, der Widerſpruch dürfte 
wicht beſeitigt werden, weil er das Prineip des Lebens wäre. Ohne 
Zweifel wird in diefer Formel der Ausdruck Widerfpruch nicht in 
der germöhnlichen, fondern in einer beichränkteren Bedeutung genoms 
men, und daher der Sat des Widerſpruchs durch fie nicht befeitigt, 
iondern nur in einer befondern Anwendung zur Anerkennung gebracht. 
Denn fie würde fich umſetzen laffen in die Formel, daß Leben ohne 
Widerfpruch ohne Widerfpruch fich nicht denken laffe, und die Lehre, 
weiche in ihr andgedrüdt wird, Täuft nur daranf hinaus, daß der 
Unterſchied, welcher im Bortfchreiten zum Wiſſen den Begriff des 
Lebens und anerkennen läßt, ohne Widerſpruch fich nicht behaupten 
laffe, wenn nicht anerfaunt würde, daß im Leben noch andere line 
terichiede Heraustreten müßten, welche in gleicher Weife fortwährend 
zu behaupten wären. Solche Icheinbare Widerſprüche, mie fie und 
bier begegnen, fommen in unferm Denken und in unferer Rede oft 
vor; fie müffen aber durch genanere Untericheidung der Gedanken 
md der Worte befeitigt werden. Bekanntlich bat ſchon Ariftoteles 
den Sag des Widerſpruchs als den oberften unabmweißbaren rund» 
ſatz der Wiffenichaft aufgeftellt; daß er eine Yolgerung ift, melche 
aus der Korderung des Fortſchreitens im Wiſſen fließt, ift ihm 
unbefannt geblieben, Und doc lag es in feiner Faſſung und Er⸗ 
örterung dieſes Grundſatzes deutlich, daß er ihn als die Forderung 
unferer Vernunft geltend machte, welche die unterfcheidbaren For⸗ 
men unferer Gedanken im Kortfchreiten unferer mwiffenichaftlichen Un: 
terſuchung ficher fielen follte. Denn ex betrachtete ihn als den 
Sag, welcher uns anweiſe bie beflimmten von uns gefaßten Ges 
danken in ihrer Beflimmtheit zu bewahren. In der That fordert 
er nichts anderes, ald dag wir in der Erfenntniß der Wahrheit, 
indem wir in ihr befondere Gedanken feßen, auch im Kortfchreiten 
von ihnen zu der Erkenntniß des allgemeinen Syſtems der Gedans 
fen uns confequent bleiben follen. Was ich vernünftiger Weile 
gelegt babe, das babe ich geieht, das foll gelegt bleiben. Durch 
feinen Widerfpruch fol ich es wieder aufheben, wenn ich auch noch 
manches ihm zuzulegen, in mancher Weile e8 umzubilden Veran⸗ 
lafjung haben ſollte. Das ift der Inhalt dieſes Satzes. Wer 
ihn leugnet, der nimmt fih die Freiheit Heraus fich ſelbſt zu wis 
derfprechen. Widerfpruch mit uns ſelbſt haben wir in allen wiſſen⸗ 
fchaftlichen Lnterfuchungen zu meiden und daher iſt der Satz des 
Widerſpruchs auch nicht allein, wie Leibniz wollte, der Grundſatz 
für die nothwendigen, fondern auch für die empiriihen Wahrheiten. 
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Die Formel für den Satz des Widerſpruchs if, A if A oder vers 
neinend ausgedrückt, A ift nicht Nicht-A. Sn dem bejabenden Aus⸗ 
druck hat man den Grundſatz auch den Sat der Sdentität genannt, 
Man mird fich nicht darüber wundern können, daß er eines doppels 
ten Ausdruds fähig if, menn man die Natur unſeres Denkens und 
unferer Sprache kennt. Die Beziehungen, in welche wir jeden eins 
zelnen Gedanken zu bringen haben, laflen ihn auf der einen Seite 
bejaben und feßen, auf der andern Seite alles andere von ihm 
ausichliegen und verneinen. Jede Setzung ift auch Verneinung und 
jede Verneinung ift auch Sehung des contradictorifchen Gegentheils, 
weil wie zum Wiffen nur im Wiffen fortichreiten, d. h. das Nichts 
wiffen, in welchem mir waren, ablegen, indem wir das Willen fe» 
ten, in welchem wir jegt find (122). Die verneinende Formel 
bat jedoch den Vorzug vor der bejahenden, daß fie die Bedeutung 
des Unterſchiedes, in welchem der befondere Gedanke im Fortichreis 
ten zum Wiffen ſich darſtellt, entichiedener hervorhebt. Wenn wir 
im Forſchen durch eine Reihe von Gedanken hindurchgehen müffen, 
fo Haben wir von dem Erforfchten nicht allein anzuerkennen, daß 
es gelegt, bejaht ift und fo auch gefegt und bejaht bleiben foll, was 
die bejahende Formel ausdrüdt, fondern auch dag es im Unter⸗ 
ſchiede gefett ift von jedem andern, welches in der Reihe der Ges 
danken eintreten Tann, was die verneinende Formel außfagt. 


130. Alle Berbindungen, welde im Portfchreiten zum 
Wiſſen auftreten, müffen die Ueberzeugung mit fich führen, daß 
die befondern in ihnen verbundenen Elemente mit einander 
übereinflimmen, und eine jede weitere Gntwidlung des Dens 
kens, weldhe dem Kortichreiten im Wiſſen angehört, wird dieſe 
Webereinftimmung anerkennen müffen. Es werden hierdurch 
die einzelnen Erkenntniffe als folche gefordert, welche gegenfeitig 
in einander eingreifen, fo daß fie zu einem allgemeinen Wifs 
fen fi ergänzen. Diefe Borderung fpricht fi in dem Satze 
der Vebereinffimmung aus. Jedes befondere Wiffen muß 
mit jedem andern befondern Wiſſen in .Uebereinftimmung ftehn. 
In ihm wird gefeht, daß die einzelnen Gedanken im Fortſchrei⸗ 
ten zum Wiſſen nicht allein nicht in Widerfpruch mit einander 
ftehn, fondern auch einander zur Beftätigung dienen, indem fie 
zu einer allgemeinen Erkenntniß ſich zufammenfchließen. 


Sn den Veriuchen die oberften Grundſätze der formalen Logik 
feftzuftellen ift die Nothwendigkeit immer gefühlt worden dem Sage 
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des Widerfpruchd einen andern Satz zur Seite zu ſtellen, welcher 
der Verbindung unferer Gedantenelemente zur Grundlage dienen 
fönnte. Das Beſtreben fie zurüdzudrängen bat nur zu Verwechs⸗ 
lungen des Satzes der Ubereinftimmung mit dem Sage der Iden⸗ 
tität geführt. Daß jener mit Diefem werwechielt werden konnte, 
beruht Hauptfächlich darauf, daß man die Sdentität der Gedanken⸗ 
elemente von der Identität der Verbindungen, in welchen fie aufs 
treten, nicht gehörig unterichied. Die Verwechölung beider ergiebt 
fih am leichteften in dem Gedanken der Identität der Perſon oder 
überhaupt ded Dinges, des Subjects, von welchem die Prädicate 
ausgeſagt worden. Die metapbufiiche Bedeutung dieſes Begriffes 
wird nicht verfannt werden können und man wird daher auch in 
diefem befondern Falle eine Beftätigung der Bemerkung finden, daß 
die Srundfäge der formalen Logik in die Metaphyſik eingreifer. 
Die Zdentität des Subjects für verichiedene Brädicate zu behaupten 
fchließt ohne Zweifel eine viel weiter gehende Entwicklung des Den- 
tens in fi, als die Identität eines Elementes unferer Gedanken 
zu behaupten; wenn man fie fegt, fo werden durch fie die verichies 
denen Prädieate mit einander verbunden und als in Übereinftims 
mung mit einander ftehend anerkannt. Man wird jagen fönnen, 
daß auf diefer Identität des Subjecis die Forderung der Überein- 
ſtimmung überhaupt beruht. Denn weil das dentende Subject im 
Bortichreiten zum Willen als daſſelbe Subject fi bewährt (128), 
darf es die früher von ihm gefegten Wiſſensacte nicht verläugnen, 
muß vielmehr das Spätere an das Frühere anichließen und in 
Übereinftimmung mit dem Prühern fegen. Wollte man nun den 
Ausdruck Identität in dieſem inne nehmen, alfo die Identität 
des denkenden Subjertd in ihn einichließen, fo würde man nichts 
dagegen haben können, daß der Sab der Identität auch den Satz 
der Übereinſtimmung in fich ihlöffe; aber e8 würde alddann auch 
den Satze der Identität eine ganz andere Bedeutung gegeben wer⸗ 
den als dem Satze des Wideripruche. Unſer Sprachgebrauch zieht 
es vor den Ausdruck Identität zunächft nur in Beziehung auf die 
einzelnen Gedanken zu nehmen, obwohl mir uns vorbehalten mäffen 
aladann auch eine Höhere, d. 5. allgemeinere Identität anzuerfens 
nen, welche Kreiſe von einzelnen Gedanken ald derfelben Wahrheit 
angehörig fept und daher nicht allein unterfcheidet, fondern auch 
verbindet. Wenn wir nun in diefem beichränftern Sinn dad Wort 
SFoentität gebrauchen, jo werden wir nicht leugnen können, daß 
dem Sate des Widerſpruchs oder der Identität ein anderer Satz 
zur Seite geftellt werden müſſe, welcher die Nothwendigkeit der 
Verbindung unterfchiedener Gedanken ausdrückt. Der Sat der 
Identität führt nur zu identischen Sägen; der Satz des Widers 
ſpruchs verneint nur, daß einem Gedanfenelemente ein anderes 
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gleichgefegt werde, der Gedanke, welchen beide Säge ausbräde, 
ift derfelbe ; fie fordern nur das fichere Bewahren des einzelnen 
Hortfchritts im Wiffen. Damit er aber als ein Element im Yorts 
Ichreiten zum Wiſſen erfannt werde, muß ihm die Verbindung mit 
andern Glementen zur Seite treten, und damit durch dad Hinzu⸗ 
treten anderer Elemente das früher gewonnene Element nicht er= 
fhüttert werde, müſſen die Hinzutretenden Elemente ala übereins 
flimmend mit jenem fi erfennen laſſen. Der Rückblick auf das, 
was früher über die Correlativbegriffe gelagt wurde, wird die Bes 
deutung dieſes Satzes der Übereinftimmung erläutern können. 68 
wird aus dem Gefagten auch erhellen, worauf die Schwierigfeiten 
berubn, welche bei Unterfiheidung dec Säge des Widerſpruchs und 
der Übereinftimmung fich gezeigt haben. In ihrer Anwendung 
hängen fie immer zufammen, weil man Elemente des Kortichreitene 
nicht fegen kann ohne fortzufchreiten. 


131. Bon der Seite des objectiven Kennzeichens wird 
die Unterfcheidung auch Verfchiedenheit des Seind anerkennen 
müffen. Die forfchende Vernunft muß fich ald beſchränkt in 
ihrem Denken erkennen, und weil fie durch ihr Korfchen noch 
weiteres Sein zu erkennen hofft, das Sein, welches fie er⸗ 
kennt, von anderem Sein unterfcheiden, fomit verfchiedene Mo⸗ 
mente ded Seins fegen. Died findet zunächſt feine Anwen⸗ 
dung auf den Unterfchied zwifhen Ich und Nihtid. Denn 
weil die forfchende Vernunft noch andered Sein zu erforfchen 
denkt, al& daß in ihr Geſetzte, muß fie anerkennen, daß ihr 
Sein nicht alles Sein ift, welches erforfcht werden fol; fie 
muß alfo ihr Ich von ihrem Nichticy unterfcheiden. Dieſer 
Unterſchied kann in feinem Erkennen fehlen, weil die forfchende 
Bernunft von ihrem Fortfchreiten im Wiffen wiffen muß (128), 
aber auch zugleich wiſſen muß, daß nicht alles Sein in ihr 
gewußt wird, weil fie noch auf Erfenntniß eines neuen, ihr 
bisher unbekannten Seins ausgeht. Daher ift der Unterſchied 
ziwifchen dem Ich und dem Nichtih durch alles Kortfchreiten 
im Wiffen feſtzuhalten, kann aber auch nur dadurch feſtgehal⸗ 
ten werden, daß in dem einen Bliede des Gegenfages, im Ich, 
auch das andere Glied des Gegenfates, dad Nichtich, ſich dars 
ſtellt. Wir fehen hieraus, daß die Beſchraͤnkung des Ich in 
feinem Forfchen dad Sein des Nichtich beweift. Wir müffen 
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aber auch beachten, daß in diefem Unterſchiede des Nichtich 
vom Sch nur in verneinender Weife über daß erfiere etwas 
außgefagt wird. Ob es eins oder vieles fei, wird fi erft 
finden, wenn wir es Fennen lernen; fo lange e8 nur durch die 
Beihränfung des Ich und bewiefen ift, wiſſen wir von ihm 
nichtö weiter, als daß es nicht daß denkende Ich ift. 


1. 68 bedarf der Entihuldigung, daß bier an die Noths 
wendigkeit der Unterichiede im Sein die Nothwendigkeit ded Un⸗ 
terſchiedes zwilchen dem Sein des Ich und zwiſchen dem Sein des 
Richtich fogleich angeichloffen wird. ine größere Gleichförmigkeit 
in der Darftellung hätte wohl gewonnen werden können, wenn die 
Unterſchiede im Sein in derjelben Allgemeinheit betrachtet worden 
wären, wie der Sag des Widerſpruchs von jubjectiver Seite. Wir 
baben uns über dieſes Bedenken hinweggeſetzt, weil ed wenig aus⸗ 
zutragen {chien, ob wir bier zuerft nur den Unterichied im Sein 
überhaupt behaupteten oder ihm fogleich die Anwendung auf die 
beiondere Weife binzufügten, in welcher der Unterſchied für alle 
Forſchenden in gleicher Weile, doch in perlönlicher Beziehung fich 
darſtellt; denn in dem eingelchlagenen Wege fchien fih die Sache 
am fürzeften und am einleuchtenditen erledigen zu laſſen. Die bier 
eingeführte Anwendung auf die befondere Vernunft des Forjchenden 
und ihren Unterfchied vom Nichtich ließ fich doch nicht länger zurück⸗ 
weiten. Der Unterfchied zwilchen Sch und Nichtich ift befanntlich 
erſt in der neuern Philofophie in feiner ganzen Bedeutſamkeit her⸗ 
borgetreten. Auf ihn die Aufmerkſamkeit hingelenkt zu baben darf 
als Verdienſt des Carteſius angeſehn werden, wenn auch fein Grund 
fag, ich denfe, alio bin ich, weniger neu war, ald man gewöns 
id annimmt, und nicht als oberiter Grundſatz der Philoſophie zu 
rübmen ift (128 Anm.) Die alte Philoſophie kannte ihn nicht 
umd bleibt dennoch Philoſophie und nicht ohne Grund; denn ihr 
wohnte da8 allgemeine Princip der Philofophie bei, der Gedanke 
des Willens, und in der Erkenntniß der Wahrheit überhaupt fand 
fie das allgemeine Problem der Wiſſenſchaft. Won einem andern 
und beſchränktern Problem gebt das Gartefianiiche Princip aus. 
63 verfteht fi, daß dabei das allgemeine Princip der Bhilofophie 
nicht aufgegeben ift; das Problem bleibt beftehen, daß Gott und 
Belt, alle Wahrheit, erkannt werden follen; aber es richtet fich 
die Frage befonderd auf den Punkt, in welcher Weiſe wir des Das 
feins und der Erkenntniß der Außenwelt uns verfichern können. 
Diefe Frage ift zwar nicht, wie man gejagt bat, der Angelpuntt 
der neuern PHilofophie geworden, aber einen breiten Raum haben 
die Unterſuchungen über fie in der neuern Philoſophie eingenom- 
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men und Gartefius und feine Schule haben Hierzu den Beginn ges 
macht. Durch diefe Brage wurde aber die Forſchung auf das be⸗ 
londere Sein gerichtet; denn die Außenwelt ift ein Belonderes in 
ihren Gegenjag gegen die Innenwelt. Es galt dad beſondere Sein 
der Außenwelt zu beweilen. Darin it nun das Verdienft des Car⸗ 
tefiud zu fuchen, daß er der neuern Philoſophie, wenn auch nicht 
in einer völlig unbeftrittenen Weile, die Überzeugung eingebrüdt 
bat, daß wir den Beweis fir das Sein des Nichtich nur aus dem 
Denken und dem Sein des Sch Ihöpfen können. Der erfte Un 
terichied, von welchem wir zur Erkenntniß des bejondern Seine 
fommen, {ft der Uinterichied zwiſchen dem Ich und dem Nichtich. 
Hiervon gebt unjere Lehrweiſe aus und dies berechtigt uns an die 
Vorderung, daß verichiedene Sein gedacht werden follen, ſogleich 
den Linterichied zmwiichen Sch und Richtich anzufchließen. Aber Car⸗ 
teſius hatte auch Mecht feinen Grundſatz an die Spige der Unter 
Inchungen über das befondere Sein zu ftellen; weil das Denken 
und Sein des Ich das erfte Belondere und Beſchränkte if, von 
welchem wir auögehn müffen. Denn die Erfcheinung kann nur im 
Denken des Sch vorlommen, weil nur dem Denken etwas fcheinen 
kann. Der Beweis daher, daß neben dem beiondern Sein des 
Sch da8 beiondere Sein des Nichtich angenommen werden müfle, 
ann auch nur vom Denken des Ich ans geführt werden. Wenn 
er aber volftändig geführt werden fol, fo wird in ihm zurüdiges 
gangen werden müſſen auf das oberfte Brincip der Philofophie, 
was meiltens nicht in genügender Weile geichehn iſt. Er wird 
fih darauf berufen müffen, daß Die forfchende Vernunft mit der 
Erkenntniß ihres beiondern Seins ſich nicht befriedigen kann, ſon⸗ 
dern über ihre Beſchränktheit binausdenfend ein Anderes als ihr 
befonderes beſchränktes Sein denken und als in Wahrheit vorhans 
den feßen muß. Nicht da8 Beiondere, nicht den Theil will die 
Bernunft wiffen; fondern fie Hält das Beſondere nicht ohne das 
Allgemeine, den Theil nicht ohne das Ganze für erfennbar (1255 
127); daher ann fie in ihrem Denken auch nicht beim befondern 
Sch ftehn bleiben, fondern muß das allgemeine Sein hinzudenken, 
welches vorausfeht, daß neben dem beiondern Sch noch ein andes 
red beionderes Sein ift, ein das Sch Beſchränkendes, weil daB 
Allgemeine nur durch mehrere Befondere erfüllt werden kann. Ges 
gen Ddiefen Beweis find alle Zweifelsgründe ohnmächtig, melde 
dad Sein des Nichtih nur als eine Täuſchung der Einbildungss 
kraft oder irgend eines in unferm Ich erregten Scheined anfehn 
möchten, weil die forfchende Vernunft auch die Täufchungen der 
Sinbildungsfraft und jedes ihr erregten Scheines nicht von fich, 
fondern nur von irgend einem ihe fremden Grunde ableiten Tann 
und daher gendthigt ift ein Nichtich anzunehmen, welches ihr Die 
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Verfeiimg der Außenwoeli zaführt. Der reinen Vernunft milche 
fein Schein begegnen können. Un dem Sch fcheint das Nichtich 
und weil die forichende Vernunft bei dieſem Schein nicht ſtehen 
bleiben kann, muß fle über ſich hinausgehn, und ein Nichtich als 
wahr anerkennen. 

2. Den Gegenfag zwiſchen dem Sch und dem Nichtich Hat 
erft Wichte in feiner reinen Allgemeinheit heraustreten laflen. Gars 
tefius trübte ihn dadurch, dab er nicht fowohl beweilen wollte, daß 
außer dem ch ein Anderes gefeht werden müßte, ala daß dieſes 
Andere nicht ein denkendes Welen, fondern von ganz anderer Art 
als unfer Sch fei, Lörperlih, tbeilbar und eine Vielheit. Schon 
dadurch wird der Gegeniag in feiner uriprünglichen Bedeutung ges 
trübt, daB man dad Nichtih als Außenwelt betrachtet, wenn umter 
Welt eine Vielheit der Dinge verflanden wird. Vor ſolchen Ers 
ſchleichungen haben wir und zu hüten, indem wir das Nichtich nur 
in feiner verneinenden Bedeutung faflen; es ift nur das Andere 
das Ih und nur deöwegen wird es vom Sch unterichieden, meil 
das Sch ſich ala beichränft in feinem Denken weiß; daß es des⸗ 
wegen auch anderer Art fein müſſe, als das Ich, ift damit nicht 
gefagt. Wenn Gartefius meint, es würde eine Täuſchuug fein, 
wern das Nihtih als ausgedehnt im Raume ſich und daritellt 
ohne ausgedehnt im Raume zu fein, fo bat er vergeflen, daß er 
ſelbſt ſolche Täuſchungen zugiebt, welche in der Erfcheinung der 
Dinge und treffen. Weber das Ich, noch das Nichtich if das, 
ald was es ericheint. Wollen wir ihre Wahrheit erfermen, müſſen 
wir den Schein erft von ihnen abläfen lernen. Weil der Gedanke 
des Nichtich zumächft nur in verneinender Weife fich und ergiebt, 
dürfen wir weder eine beſtimmte Art ihm beilegen, noch Vielheit 
oder Einheit. Won dem Sch haben wir die Einheit zu behaupten, 
weil es im Fortichreiten zum Wiſſen fih als daſſelbe Wortichreis 
tende beweifen muß; aber das, mas wir ihm entgegeniegen, ohne 
ihm in bejahender Weile etwas anderes beizulegen, ald daß ed dem 
Ich erfcheine, muß von uns zunächſt ohne alle weitere Beftimmung 
über fein wahres Sein — werden. 


132. Die Beſchränkung des forſchenden Ich ſoll aber 
nicht bleiben; zu ber Unterſcheidung des beſondern und bes 
fchränkten Seins foll die Verbindung der befondern Gliemente 
des Seins zur Erkenntniß des Allgemeinen hinzutreten. Dieb 
wird num in dem Gegenfake, in welchem wir daß befogpere 
Sein des Ih und das befondere Sein des Nichtich finden, 
nur dadurch ſich vollziehen laffen, daß wir nicht allein bei der 
Erkenntniß des befondern Ich ſtehen bleiben, ſondern auch bie 
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Erkenntniß des Nichtich in und aufnehmen. Um die Beſchran⸗ 
kung des forfchenden Sch aufzuheben, muß die Bernunft darauf 
ausgehn nicht allein das Ich, fondern auch daB Nichtich zu 
erkennen, weil dad Nichtwiffen des Ich Über das Nichtich Die 
Beſchränkung abgiebt. Da aber das Nichtich dem forfchenden 
Ich nur in diefem felbft fi) Ddarftellen kann, fo muß daß 
Nichtich dem Sch ſich mittheilen und es ift Daher als allge: 
meine Forderung der forfchenden Vernunft zu fegen, daß unter 
beiden eine Mittheilung ftattfinde, durch welche dem Ich 
das Sein des Nichtich erfennbar wird, damit das Ich nicht 
auf die Erkenntniß feiner felbft befchränft bleibe, fondern zur 
Erkenntniß des allgemeinen Seins gelangen fünne Die Mits 
theilung des Nichtich an das Ich gefchieht durch die Befchräns 
kung, in welcher das forfchende Ich fich findet und welche ihm 
das Sein des Nichtich beweift (131); fie ift alfo unmittelbar 
in der Thatfache Des Korfchend gegeben und nur daß auß Dies 
fer Mittheilung eine Erfenntniß des Nichtich feinem Sein nad 
hervorgehen folle, fchließt fich an diefe Thatſache ald Forderung 
der Bernunft an. Wenn aber diefer Forderung Genüge ges 
fchehn follte, fo wird dadurch der Unterfchied zwifchen dem Ich 
und dem Nichtich, fo wie er ald richtig gefeßt worden war, 
nicht aufgehoben ; denn es bleibt richlig, Daß dem Nichtich ur⸗ 
fprüngli ein Sein beimohnt, welche dem Ich nur mitgetheilt 
worden iſt. 

Daß eine Mittheilung zwiſchen Ich und Nichtich jtattfindet, 
zeigen die Hemmungen, welche unfer Denken erleidet. Eine jede Ber 
ſchränkung ift ein Zeichen, welches das Beſchränkte von. dem Bes 
ſchränkenden empfängt. Was wir Gmpfindung nennen, bezeugt 
und ein Dafein außer unferm Sch, wenn das Sch in feiner ſiren⸗ 
gen Bedeutung als die forichende Vernunft genommen wird. So 
empfangen wir viele Zeichen, welche das Nichtih uns giebt von 
feinem Dafein. Uber viele diefer Zeichen find uns bisher unver 
ſtaͤndlich geblieben; fie teilten und zwar mit, daß etwas vorhanden 
jet, was fih uns mittheilen wolle, es blieb uns aber unbefannt, 
was md von welcher Art das fih Mittbeilende ſei. In folchen 
Häfen ift die Mittheilung eben nur bei ihrem Anfange ſtehen ges 
‚blieben, bei einer erften Anregung; der zweite Act, durch welchen 
fie vollendet werden follte, unfer Verſtändniß derfelben, ihre Bear⸗ 
beitung durch unfer Nachdenken, ift ausgeblieben. Daraus wird 
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füch nicht ſchließen laffen, daß auch kimftig das Berſtandniß und 
unmöglich bleiben werde; wir bewahren die uns unverfänblichen 
Zeichen in ihren Folgen, um fie noch weitern Beriuchen der Ver 
arbeitung zu unterwerfen. Der Zweifel, welcher von dem Nichtich 
behauptet, dag ed unferm Denken unzugänglich bleiben müffe, weil 
e8 zu verichiedenartig von unjerm Denken fei, überfpringt feine 
Grenzen, indem er diefe Verichiedenartigkeit eingeſehn und mithin 
veritanden zu haben meint, was das fich mittheilende Richtich ſei 
(115 Anm.). Daß wir die Mittheilung, wenn auch nicht vollens 
den, fo doch weiter fortführen über ihren Anfang hinaus zum Vers 
ſtändniß der Zeichen, welche wir empfangen haben, dafür dient ald 
bequemjter Beweis die Mittheilimg im Lehren und im Lernen. 
Dieier Beweis ift auch ſchlagend für das Werk der Wilfenfchaft, 
in welchem wir begriffen find; denn was wir to eben treiben, wer⸗ 
den wir nicht leugnen dürfen. Die Verftändigung unter den for 
ihenden Menſchen zwilchen Sch und Nichtich beweilt, daß beide 
Glieder des Gegenſatzes nicht fo verichiedenartig find, daß nicht 
auf das eine das Sein des andern übertragen werden fönnte. Auch 
die andern Menichen gehören für mich zum Nichtich und wenn ein 
anderer Menſch mir feine Gedanken mittheilt, daß ich fie verſtehe, 
io geht eim Theil feines Seine und ein Theil des Nichtih auf mich 
über, und was uriprünglich dem Sein des Nichtich angehörte, iſt 
nun ein Theil meines Sch geworden, ohne dab es aufgehört hätte 
ein Theil des Nichtich zu fein; denn jo wie es uriprünglich dem 
Nichtich zufam, fo gehört ed ihm noch gegenwärtig an; der mitges 
theilte Gedanke bat nicht aufgehört im Beſitze des Mittheilenden zu 
ſein. Auf dieſe Weile zeigt fih, dag eine Verbindung mehrerer 
Sein und namentlich des Ich und des Nichtich nicht zu den Lins 
möglichkeiten gehört, Wenn auch eine foldye verftändliche Mitthei⸗ 
lung nur in einem Eleinen Kreije des Seins uns gelingt, Io wird 
fie doch vorzugsweiſe von und zu pflegen fein, weil in dieſem Kreiſe 
unfer wiflenichaftliches Leben fih bewegt, welches nur im Lehren 
und im Lernen feinen Bortgang bat. In ihm zeigt ſich und zus 
erft eine Möglichkeit die Erſcheinung zu verftehn und veranichaulisht 
ſich und, wie der Forderung der Vernunft, daß die Außenwelt in 
einer verfländlichen Weile ſich uns mittheile, auch in der Wirkliche 
keit unferes Erkennens ein Genüge geichicht. 


133. Das Kortfchreiten Im Wiſſen fett als erfle Bedin⸗ 
gung voraus, daß wir mehr als bisher zu erkennen vermögen, 
Das Wiſſen, welches fein Zweck ift, wird als folder von ihm 
noch nicht als wirklich gefeht; aber weil die forjchende Ver⸗ 
nunft es will, muß fie es als möglich fegen. Denn nach dem 
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Unmöglihen kann die Bernumft nicht ſtreben (45). Die Mögs 
lichkeit des Wiſſens ergiebt fih nun aud im Kertfchreiten im 
Wiſſen, wenn auch nicht in ihrer ganzen Allgemeinheit, doch 
zum Xheil und annährungsweife, indem dad einzelne Wiffen, 
welches anfangs nur möglidy war, nachher zur Wirklichkeit ges 
langt. Das Fortfchreiten im Wiſſen aber kommt ber beſchraͤnk⸗ 
ten, forfchenden Vernunft und alfo dem Ich zu. Wir legen 
deswegen dem Ich die Möglichkeit bei mehr und mehr zu er- 
fennen. Einem Subjecte aber die Möglichkeit zu etwas beile- 
gen heißt ihm ein Vermögen hierzu zufchreiben. Die Bors 
außfegung des Fortſchreitens im Wiffen ift alfo, daß wir ein 
Bermögen zu wiflen haben, welches Erkenntnißvermö⸗ 
gen genannt wird, weil wir das Wiffen im Erkennen vollziehn. 


Die Zweifel, welche gegen die Möglichkeit der Möglichkeit 
zu verfchiedenen Zeiten erhoben worden find, baben das Verdienſt 
die Schwierigkeiten gezeigt zu baben, welche in dem Gegenfabe 
zwiſchen Möglichkeit und Wirklichkeit liegen. Wenn fie dazu fort 
fehreiten die Möglichkeit zu Iengnen, fo enden fie mit der Grfläs 
rung, daß alles nothwendig fei, weil das Wirkliche, welches allein 
übrig bleibt, nicht anders fein Tann, als es iſt, oder nicht anders 
möglih if. Die Wirklichkeit, von ihrem Gegenſatz gegen die 
Möglichkeit losgelößt, Täßt nur die Nothwendigkeit übrig. Diele 
Bolgerung haben ſchon die Megariker aus ihrem Streite gegen das 
Mögliche gezogen, Sn neuern Zeiten bat Herbart, von Zweifeln 
gegen die Verfchiedenheit der Seelenvermögen ausgehend, noch aus⸗ 
führlicher die Schwierigkeiten in dem Gedanken de8 Vermögens 
hervorgehoben, wenn auch nicht in der vollen Abftraction, welche 
die metaphyſiſche Bedeutung der Frage verlangen würde, weil er 
vom pſychologiſchen Anknüpfungspunkte feiner Unterfuchungen über 
biefen Punkt fich Leiten ließ; in feiner Schule find fie auch ganz 
Im Allgemeinen umterfucht worden. Dan hat, um über dieſes 
Problem ins Reine zu kommen, ohne Zweifel darauf zu achten, 
daß die Trage nach der Vielheit der Vermögen eined Dinges ober 
Subjecte, von welchem die Ausfage handelt, nur in zweiter Ord⸗ 
nung ſteht und zuerft darüber entichieden werden müffe, ob einem 
Subjecte ein Vermögen beigelegt werden dürfe, daß die Frage auch 
mit dem Begriffe der Seele zunächft nichts zu thun bat, fondern 
metapbuflicher oder allgemeimwiffenfchaftlicher Bedeutimg if. Zur 
richtigen Auffaffung des Problems gehört zu allererſt, daß man 
den Gedanken des Vermögens in feiner Meinheit denke. Gr bes 
zeichnet nichts weiter ald das Können, welches einem Subjecte zus 


geſchrieben wird. Ich kann, ich vermag, ich Habe ein Vermoͤgen, 
find Imonyıne Ausdrüde für Diefelbe Sache. Wenn man nun, 
wie Herbart, ein wirkliches Geſchehen lehrt, fo wird es fchwer 
halten ein mögliches Gefchehn zu Teugnen und dem Subjecte, wels 
ches das wirkliche Geſchehn trifft, abzuſprechen, daß es das wirk⸗ 
liche Geſchehen annehmen koönne. Sollte es auch fein, wie bes 
hauptet wird, daß alles wirkliche Geſchehen auf Störungen und 
Selbfterhaltungen der Dinge ſich zurückführen ließe, fo würde den 
Dingen doch ein Bermögen geftört zu werden und fich ſelbſt zu 
erhalten beimohnen, weil fie geftört werben und fich felbft erhalten 
fönnten. Diele Lehre vermag alio nicht das Vermögen der Dinge 
Ichlechthin zu leugnen; auf ihren wahren Sinn zurückgeführt, bat 
fe nur die Mbficht den Umfang, in welchem der Gedanke des 
Vermögens geltend gemacht werden dürfe, in fehr enge Grenzen 
einzufchließen; wichtig verkanden liegt ihr mır daran das Vermögen 
der Dinge anf ihre Selbſterhaltung zu beichränfen Wir können 
aber nicht fagen, daß diele Beſchraͤnkung uns vom allgemeinreifien« 
ſchaftlichen Standpunkte einlenchten müßte. Die Porderung der 
theoretiſchen Bernmft führt weiter. Wer wiftenichaftlich forſcht, 
der hofft durch fein Forſchen eine wirkliche, noch vorhandene Uns 
wiſſenheit zu befeitigen und ein neues Erkennen, welches ihm bis 
ber nicht zukam, ſich anzueignen. Wenn er feiner Abficht ſich bes 
wußt iſt und ſein Unternehmen nicht als ein unvernünftiges Er⸗ 
fühnen tadeln darf, fo muß er vorausſetzen, daß er feine Unwiſſen⸗ 
heit durch das neue Erkennen zu befeitigen vermag, b.b. er muß 
ein Greenntnigvermögen fich zufchreiben, welches nicht bloß zur 
Selbiterhaltung, fondern zur Erweiterung des Wiſſens dient. Wer 
fich ſelbſt ein ſolches Erkenntnißvermögen abfpricht, der fegt ſich in 
Biderfpruch mit feinem eigenen Bemuͤhn die Wiſſenſchaft vorwärts 
zu bringen, So erweiſt fich uns die Nothwendigkeit ein Vermögen 
zu feen, wie fo manches andere, zumächft für das forichende Ich 
und vom Standpunkte der wiſſenſchaftlichen Forderungen, indem 
wir erfennen müſſen, daß wir dm wiffenfchaftlichen Forſchen zwar 
bedenkliche Zweifel hegen können, wie der Gedanke ded Vermögens 
zu faffen und ohne Widerfpruch durchzuführen fein möchte, aber 
dennoch in der Praxis unferes wiſſenſchaftlichen Forſchens ihn ans 
erfennen müffen. Wir werben ed daher nicht tadeln koͤnnen, daß 
man auf die Schwierigkeiten jenes Gedankens aufmerkſam gemacht 
batz nur zu oft glaubte man über fie leichtfertig hinweg geben zu 
Fönnen, indem man nur auf die Unentbehrlichkeit deſſelben fich 
verließ, wie file der gewöhnlichen Meinung alsbald einleuchtet. Ste 
find ähnlicher Art, wie die Schwierigkeiten in dem nabe verwand⸗ 
ten Gedanken der Kraft, welcher auch oft Bedenken erregt hat; ſie 
liegen vor, wenn man überlegt, daß wir im reinen Vermögen ein 
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Sein ſetzen, von welchem noch nichts in der Wirklichkeit it, welches 
aber doch als ein wirklich vorhandenes Sein gedacht werden fol. 
Daß diefer ſcheinbare Widerfpruch nur durch Unterſcheidungen zu 
Iöfen fein werde, muß einleuchten. Wir müffen aber auch einges 
ſtehn, Daß wir noch nicht im Beſitze ſolcher Unterfcheidungen find. 
Sie deuten, das können wir von ihnen vorausfehn, auf den erſten 
Anfang der Dinge hin, weil alle Entwidlung des Seins und des 
Bewußtſeins aus dem Vermögen der Dinge bervorgebn muß. 
Daher mird auch eine Lehre, welche in Herbart's Weite fich fcheut 
den Urſprung der Dinge zu erforfchen, außer Vermögen fein bie 
Schwierigkeiten im Gedanken des Vermögens zu loͤſen. Wenn 
aber eine ſolche Lehre fich beſchränken zu müflen glaubt, io follte 
fie e8 auch für woreilig halten, wenn man zu leugnen wagt, daß 
jenfeitö der Grenzen unferes Denkens ein Vermögen liege, welches 
fie nicht begreifen kann, Weil wir an unſerer Stelle noch nicht 
auf den Urfprung der Dinge haben vordringen koͤnnen und des⸗ 
wegen außer Stande find Bragen zu Idfen, welche uns nahe gelegt 
werden, bürfen wir doch die Forderungen, welche die wiſſenſchaft⸗ 
liche Forſchung macht, nicht zurückweiſen oder in einen andern 
Zweifel ziehn, als im den, welchen eine jede noch unbeendigte Uns 
terfuchung begleitet, weil fie noch ungeldfte Probleme uns vorlegt 
und Ergänzungen bed biäher Erkannten von und fordert. 


134. Das mwiffenfchaftliche Korfchen fordert auf jedem 
Standpunkt, welcher im Kortfchreiten zum Wiſſen erreicht if, 
einen weitern Fortſchritt, weil das Forſchen noch ein Nichts 
wiffen in ſich fchließt. So lange noch ein Nichtwiffen bemerkt 
wird, muß die forfchende Vernunft darauf ausgehn e8 zu bes 
feitigen und befeitigt Fann es nur werden durch ein neuges 
wonnenes Wiffen. So bildet fi) in immer weiter fortfchreis 
tender Unterfcheidung und Verbindung eine Kette von Erkennt» 
niffen, in welcher da8 früher gewonnene Wiffen zur Grundlage 
neuer Erfenntniffe gemacht wird und auf Feinen Standpunft 
des Erkennens läßt fich die forfchende Vernunft von der ges 
genmwärtigen Beſchränkung als von einem Lebten fefthalten, viels 
mehr in das Unbeftimmte fort wird fie getrieben neues und 
neues Wiſſen zu fuhen. So wie fi diefem Xriebe zum 
Wiffen Feine Schranken ſetzen laflen, fo bürfen wir auch das 
Bermögen, aus welchem er hervorgeht, nicht als befchränkt 
anfehn,, vielmehr erweift e& ſich im fortfchreitenden Erkennen 
beftändig in neuen Xhätigkeiten. Seine Schranken findet es 
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nur in feiner gegenwärtigen Entwicklung, in den vorhandenen 
Hemmungen der ans ihn ſtammenden Thätigkeiten; aber beſtaͤm 
dig iſt es bereit neue Thaͤtigkeiten aus fich zu entlaffen, damit 
in ihnen die bisherigen Schranken des Erkennens durchbrochen 
werden. Die forfchende Bernunft, welche in die Zukunft blickt, 
Tann Feine Schranken gewahr werben, wo dem Gikenntnißvers 
mögen ein Biel in ber Erweiterung der Grkenntniffe geſteckt 
wäre. 


Die kritiſche Methode der Kantiſchen Philofophie, welche wir 
ſchon in anderer Beziehung wegen ihrer fleptiichen Neigungen 
Gaben beftreiten müflen (85 Anm.), bat ihren Zweifel am menich 
lichen Erkennen, ſoweit es nur auf den Forderungen der theoreti⸗ 
ſchen Vernunft beruht, auch in der Formel ausgeſprochen, dag tms 
fer Erkenutnipvermögen beſchränkt ſei. Doch zeigt fih in dieler 
Bormel nur ſehr deutlich, daß die kritiſche Denkweiſe, welche ans 
thropologifch cine Unterſuchung des menichlichen Erkennens verfucht, 
nicht zuerft von Kant in Gang gebracht worden, fondern eine fehr 
allgemein verbreitete Denkweiſe fei, denn dazu gehörte gewiß nicht 
Kant's zermalmender Geift um über die Kürze des menfchlichen 
Lebens, über die Länge der Wiſſenſchaft oder, um genauer zu 
reden, über die Unverhältnigmäßigkeit des menichlichen Erkenntnis 
vermögens zu der willenichaftlichen Aufgabe zu Magen. Der ges 
wöhnlichen Meinung fcheint die Erfahrung zu genügen, um und 
davon zu überzeugen, daß unſer Erkenntnißvermögen befchräntt if. 
Als ob die Erfahrung über etwas anderes ausſagen könnte, als 
über das biöher wirklich Gewordene. In dieler Brage kann fie 
nur zum Zeugniß aufgerufen werben über zweierlei, darüber daß 
wir bisher immer nur Beichränktes zu ertenneu vermochten md 
darüber, daß wir biöher immer über bie gegebenen Schranken hin⸗ 
auöftrebten. Das eine fpricht dafür, dag alle Entwicklungen unſe⸗ 
sed Vermögens biöher beichränft waren, das andere dafür, daß mir 
ein Vermögen uns zutrauen, weldes über das bisher entwickelte 
hinausgeht. Wie weit es reichen werde, dariber läßt ſich aus der 
Erfahrung nicht enticheiden. Aber wir haben doch bisher alle Dinge 
beichränft gefunden in ihrem Vermögen, follen wir nicht daraus 
ſchließen, daß auch unfer Vermögen beichräntt if? Was Som uns 
fern Vermögen gilt, das haben wir auch von dem ihrigen auszu⸗ 
jagen; fie entfalten ihre Kräfte noch immer, mie weit feine Ents 
wicklung reichen werde, läßt fich aus der bisherigen Erfahrung nicht 
ermeflen; Vergangenheit und Gegenwart zum Maßſtabe für die 
Zukunft zu machen muß und als unerlaubt gelten. Wir würden 
auf dieſe Beweiſe aus der Erfahrung weniger geachtet haben, wenn 


re EL Di TE STB ee ae 


wir nicht der Meinung wären, daß fie für bie Feſtſtellung der 
verbreiteten Anficht das garößefte Gewicht gehabt hätten und fort 
während haben. Ihre Nichtigkeit ift einleuchtend; aber in jedem 
Augenblick ſieht fih der Muth des Forſchens durch die Erfahrung 
feiner befchräntten Kraft gebrochen. Wir werfen alddann die Schuld 
auf unfern Verſtand; wie oft haben wir ihn anklagen hören wegen 
feiner Befchränftheit, ihn, melcher doch noch immer weiter vorge⸗ 
drungen ift und noch immer meiter -vordringen wird In der Grfor« 
ſchung der Wahrheit, deffen Grenzen noch niemand ermefien bat, 
Dder follten wir es der kritiſchen Philofophie einräumen, dab fie 
feine Grenzen nachgewieſen babe? Sie bat fi, wie fchon geſagt, 
feit Ianger Zeit in den verfchiedenften Beftalten geregt; in alle ihre 
Wendungen einzugehn würde und weit über den Standpunkt unferer 
gegenwärtigen Unterinchungen hinaudführen; nur ihre allgemeine 
Weiſe zu verfahren koͤnnen wir einer Beurtheilung unterziehn. Es 
liegt in ihrem Begriff, daß fie um das Vermögen der theoretiſchen 
Vermmft beurtheilen, einer Kritik unterwerfen zu können, einen 
Standpunkt wählen muß, melcher nicht in der theoretiſchen Ver⸗ 
nunft Liegt; dtefer muß ihr alddann weitere Ansfichten eröffnen und 
ein Gebiet zeigen, welches dem theoretifchen Forſchen unzugänglich 
ft, damit hieran fich die Beſchränktheit des menſchlichen Verſtan⸗ 
bes ermeſſen laſſe. So ift diefe Kritil immer zu Werke gegangen, 
wie man an dem neueſten und glänzendften Beiſpiele Kant's fi 
veranfchanlichen kann. Er Bat die Porderungen der praftifähen 
Vernunft dazu gebraucht uns zu zeigen, daß wir eine Welt anere 
kennen müflen, von welcher unfere theoretifche Wernnnft ſich auch 
wohl träumen laſſe, welche fie aber zu erkennen nicht vermöge. 
Sein Verfahren war auch in diefer NRückficht nicht nen. Andere 
hatten nur andere Standpunkte für ihre Kritik ſich gewählt. Die 
Lehren der Scholaftiler und der Myſtiker hatten den Blick auf das 
religidfe Leben und Die pofltiven Offenbarungen gebraucht um und 
zu zeigen, daß es Gebiete gebe, welche zu begreifen die Kräfte bee 
Vernunft nicht ausreichten. Auch die Freunde des Afthetifchen Les 
bens haben auf das muftifche Dunkel des Schönen hingewiefen um 
ums einleuchten zu Taflen, daß der Menſch tweniger dazu beſtimmt 
ſei zu erkennen, als feinen Geſchmack und feine Luſt am Schönen 
zu üben. Skeptiſcher Urt find alle dieſe Betrachtungsweiſen, weil 
fie alle "darauf ausgehn in irgend einem Gebiete unferer Grfahruns 
gen auf Zeichen ums zu verweilen, welche wir durch unfer Bere 
ſtaͤndniß nicht zu bewältigen vermöchten. Wenn fie nur wirklich 
nachzuweiſen wüßten, daß ſolche Zeichen nicht nur bisher nicht were 
ftanden worden, fondern ſchlechthin unverfländlich wären. Uber 
darauf darf doch ein miffenfchaftlich Forſchender ſich nicht ertappen 
lafien, daB er, wie bie gemeine Menge, feine Beſchraänktheit 
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wit der Beſchrunktheit des Verſtandes verwechſelt, ſelbſt wenn fie 
von allen biäherigen Forſchern getheilt werden ſollte. Man nehme 
an, ed wollie jemand verſuchen darzuthun, daß hier oder ba etwas 
vorhanden fei, was unſer Bermoͤgen zu verſtehen überfleige, fo 
würde er um feinen Beweis gu führen zwei Aufgaben ſich zu ftellen 
haben; er würde zuerft das CErkenntnißvermögen und feine Weiſe 
zu verftehen nach allen Seiten zu erforichen, alödamn den Gegens 
ſtand aufzeigen müſſen, welches dem Erkenntnißvermögen nach feiner 
Weile zu verſtehn unverſtändlich bleiben müßte. Wir wollen ans 
nehmen, die Schwierigkeiten, welche die erfte Aufgabe bat, wäre 
gelöft, io mwitrde ſich doch darthun laffen, daß an der andern Aufs 
gabe das Unternehmen fcheitern müßte. Denn um fie zu löfen 
müßte man in den Begenftand eingehn, ihn wifienichaftlich unters 
fechen, und wenn man ihn erforfcht Hätte, würde fich thatiächlich 
gezeigt haben, dag ex ımjerm Erkenninißvermögen nicht ungugänglich 
wäre. Gs liegt daher einer jeden Kritit, welche die Schranken 
unfered Verſtandes und zeigen will, eine Täuſchung zu Grunde, 
Indem fie dad Beſchränkende nachweiſen will, überichreitet fie Die 
eingebildeten Schranfen. An den biöherigen Weiſen der Keitik 
laßt ſich dies deutlich genug nachweilen. Sie vollzog fich, wie 
wie faben, nur dadurch, daß fie in einem der theoretifchen Vernunft 
fremden Gebiet den Standpunkt für ihre Kritik nahm. Aber es 
H nur ſcheinbar, daß fie damit aus dem Gebiete des theoretiichen 
Forſchens herausgetreten; fie bat nur den Standpunkt immerhalb 
der wiſſenſchafilichen Unterfuchung gewechſelt. Mag fie von der 
Betrachtung der praftiichen Vernunft oder der Religion oder des 
aſthetiſchen Lebens ausgehn, fo ift dieſe Betrachtung und bie Kritik, 
welche Ah daran anknuͤpft, doch ein wiſſenſchaftliches Gefchäft und 
indem man anf den Standpunkt der praktiichen Vernunft, der Res 
ligion, des Afthetifchen Lebens ſich zu ftellen glaubt, unterfucht man 
diefe Gebiete nur in theoretifcher Weiſe. Man koͤnnte einwerfen, 
daß jene Standpunkte oder Gebiete vom Verſtande eben nur bes 
rührt wärden, wie bie Scholaſtiker fih ausgedrüdt haben, ſo daß 
er in Bemerkung berjelben fich wur feiner Schranken bewußt würde, 
ohne in fie eindringen zu können; aber eben diefer Cinwurf würde 

am deutlichhten die Verfahrungsweiſe der kritischen Philoſophie und 
ihre Dlößen an den Tag legen. Denn angenommen, daß ed jo 
wäre, fe würde daraus nur folgen, daß Die Gebiete des Seins, 
welche die Schranken des Verſtandes bezeichnen follen, ihm nur 
erichienen in feiner Berührung mit ihnen, ohne daß er fie zu deu⸗ 
ten wüßte. Gr würde ſich aledann eingeſtehn mäflen, daß ihm 
noch unverftändliche Grfcheinungen vorlägen; dies würde aber eine 
Bemerkung der alltäglichiten Art fein, welche bie Freunde bes 
wiſſenſchaftlichen Denkens abzuleugnen nicht die geringſte Veran⸗ 
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laſſung hätten. Sie brauchen nicht auf beiondere Gebiete der Er⸗ 
fcheinungen aufmerffam gemacht zu werben, welche ale ungelöfte 
Brobleme vorliegen, weil fie die ganze Maſſe ber befondern Er⸗ 
feheinungen als etwas anerkennen, das fie noch keineswegs vbltig 
durchdrungen haben (42); fie freuen fich dieler Ericheinungen, weil 
fie in ihnen einen immer zuftrömenden Stoff für das Nachdenken 
finden. Und wenn in diefem Sinn uns gefagt würde, das prafs 
tiiche Leben, die Meligion, die Erfcheinungen bes Schönen legten 
uns eine Fülle von Gricheinungen vor, welche unfere Philoſophie 
auf ihr unerreichbare Gebiete Hinmwiele, auf eine Anwendung ihrer 
Lehren, welche fie felbft nicht zu überwältigen vermöchte, jo würden 
wie fein Bedenken tragen dieſem Grgebniffe der Kritik beizuſtimmen. 
Aber die Beſchränkung der Philoſophie beweiſt nicht die Beichränkts 
beit des Erkenntnißvermögens, und dag und noch unverftändlice 
Erſcheinuugen vorliegen, läßt nicht abnehmen, daß fie umverftändlich 
bleiben müffen. Um darzuthun, daß es ſchlechthin unverftändliche 
Gricheinungen gebe, würde man in ihre Bedeutung eingehn und 
Dadurch thatlächlich erweiien müſſen, daß fie nicht unverſtändlich 
wären. Dies find die Netze, melde die Kritit der theoretiſchen 
Vernunft ſtellt und in welche fie fich felbft verfaͤngt. Wenn aber 
die Kritit bei dem fichen bleibt, was ohne Widerfpruch mit ſich 
ſelbſt ihr geſtattet iſt, nemlich barzutbun, daß es Gricheimmmgen 
giebt, welche noch nicht verſtanden worden, welche uns gegenwärtig 
ſchwer zu deuten find, ja welche durch den ganzen Verlauf bes 
fih noch entwidelnden Erkennens ald noch ungelöfte Probleme 
durchgehn müſſen, fo enthüllt fie dadurch ihre Natur, welche eben 
nur auf Beurtheilung des im Foriſchritt begriffenen Crkennens ans 
gelegt iſt. Das wirkliche Erkennen Täßt fich Feitifiren, aber nicht 
das Vermögen zu erkennen, meil nur aus dieſem Bermoͤgen bie 
Kritik fich ziehen TApt und das, mad den Maßſtab der Beurteilung 
anlegt, nicht felbft zum Gegenflande der Meffung fich machen kann. 
Daher möge man e8 mit dem Vorwurfe der Anmaßung verichonen, 
wenn wir der Vernunft das Mecht zugeftehn alle ihre vorliegende 
Probleme fir losbar zu halten; nur darin würde Anmaßung Ties 
gen, wenn man alle Aufgaben, welche die Erſcheinungen uns vor⸗ 
legen, gelöft zu haben behauptete. Nicht mit Unrecht aber hat man 
gelagt, daB die ſtärkſte Anmaßung des Dogmatismus darin liegen 
würde, wenn der Skepticismus zu der Behauptung umfchlagen 
wollte, daß wir Erfcheinungen vorfänden, welche wir weber gegens 
wärtig, noch künftig zu verfiehen im Stande wären. in folcher 
Skeptieismus macht das Nichtwiffen zum Mafftabe des Willens 
und thut der freien Forſchung der Vernunft Gewalt an, indem er 
dad richtige Verhältniß der Erfcheinumgen zu unſerm Forſchen vers 
kennt; denn nicht das follen fie herborbeingen, daß wir vor ihnen 
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als vor umerfewichlicden Problemen ftehn bleiben, fondern einen 
friſchen Antrieb follen fie unierm freien Rachdenten abgeben. 


135. Aber nicht allein eine nie aufhörende Grweiterung 
unjerer Erkenntniß haben wir vom Standpunkte unſeres wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Forſchens zu fordern, fondern auch die Möglichkeit 
des Willens ohne alle Schranke (45). Denn da unfere Bers 
nunft mit feinem befchränkten Erkennen ſich befriedigen kann, 
fondern das vollkommene Wiſſen will und wir die Vernunft 
nicht der Thorheit etwas Unmögliches zu wollen befchuldigen 
dürfen, bleibt nichts anderes übrig, als das vollkommene Wifs 
fen als möglich zu fegen. Nur in der Ueberzeugung, daß die 
Forſchungen unferer Bernunft nicht umfonft fein werden, koͤn⸗ 
nen wir getroft, mit Muth und in guter Hoffnung ihnen nach» 
gehn; alle Korfchungen aber würden vergeblich fein, wenn 
fie uns ihrem Biele nicht näher brächten, und von ihrem Ziele 
würden wir immer gleich weit entfernt bleiben, wenn es für 
uns unerreichbar wäre. Obgleich wir daher gegenwärtig von 
dem Zwede unferer Korichungen noch weit entfernt fein mögen, 
dürfen wir ihn doch nicht für unerreichbar Halten, und wenn 
wir auch mitten in unfern Beftrebungen nad) ihm uns Feine 
Borftellung davon machen können, wie uns zu Muthe fein werde, 
wenn wir ihn erreicht haben werden, Tann und doch unfer ges 
genwärtiged Unvermögen ihn und zu vergegenmwärtigen nicht als 
Beweis gelten, daß er nicht gedacht werben koͤnne. 


Es ift eine der gewöhnlichften und gefährlichften Täufchungen, 
daß man für unmöglich Hält, was man gegenwärtig und von fels 
nem perfönlichen Standpunkte aus fich nicht denken kann. Se 
wird um fo lockender, je fefter man überzeugt fein Tann, daß dieſen 
perfönlichen Standpunkt alle mit und Dentenden teilen und in 
dieſem Falle finden wir uns bei der gegenwärtigen Lnterfuchung, 
wenn wir darand, daß wir das vollfommene Wiſſen uns nicht 
denken können, auf die Unmöglichkeit deffelben ſchließen. Denn fo 
lange wir im Streben nach dem Wiffen find, und wir alle find in 
dieiem Streben, können wir ımd nichts anderes als dad Streben 
nach dem Wiffen vergegenwärtigen, vorftellen und denken. Dies 
muß ohne Zweifel ein ganz anderes Bild geben als die völlige 
Befriedigung der forfchenden Vernunft, welche im vollkommenen 
Wiſſen vorhanden jein müßte. Man meint mn behaupten zu 
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Dirfen, daß die Vernunft unerfätttich fet, weil man ihre Befriedi⸗ 
gung ſich nicht vorſtellen kann. GEs iſt dies der alte Trugichluß 
ab inscitia ad non esse. Die Unwiſſenheit ift in dieſem Fall 
allgemein und fo glaubt man ebenfo wenig um das vollkommene 
Wiſſen ſich kümmern zu dürfen, ale um bie unzähligen Welten, 
von welchen wir nichtd willen, und um die ewige Seligkeit. Bon 
jenem Zrugfchluffe geleitet hat man gelehrt, was fich nicht denken 
Taffe, fei unmöglich; denn die Unmöglichkeit eines Seins behaupten 
heiße nichts anderes ala feine Undenkbarkeit behaupten. In diefe 
Kategorie des Unmöglichen fol denn auch das vollkommene Willen 
fallen. Aber man muß zwei Arten dekr Undenkbarkeit untericheiden. 
Die eine beruht darauf, daß der Gedanke, welcher dem Denkenden 
angemuthet wird, einen Wideripruch ſetzt, die andere nur darauf, 
daß der Gedanke die Faſſungskraft des Denkenden überfteigt. Die 
erite fett die Undenkbarkeit des Gedankens ſchlechthin, für alle 
Bermunft, die andere nur beziehungsweife, für einige Vernumft oder 
für die Vernunft auf einer gewiſſen Stufe der Entwicklung. 
Nur von der erften wird behauptet werden können, daß aus ihr 
die Unmöglichkeit des Gegenſtandes folge, weil aus dem Grunds 
fage, wie die Vernunft denken muß, fo muß es fein, die Folge⸗ 
rung fließt, wie die Vernunft nicht denken kann, fo kann es nicht 
fein. Was einen Widerfpruch in fich fchlieht, it ummödgli. Was 
dagegen nur einer beichränkten Vernunft undenkbar ift, Tann einer 
weniger beichränften oder unbeſchränkten Vernunft denkbar fein, 
braucht feinen Widerfpruch zu enthalten und kann alſo möglich fein. 
Nur diefer Fall gilt vom volfommenen Wiffen. Der unbefchränts 
ten Vernunft tft e8 denkbar oder vielmehr von ihr wird es gebadht. 
Weil fie keiner Schranke unterliegt, iſt Leim Nichtwiſſen in ihr, übe 
Wiffen ift volllommen. Man würde nun fagen können, ed würde 
ein Widerfpruch eintreten, wenn das vollfommene Wiffen einem 
Subjecte beigelegt wärde, melches in feinem Erkenntuißvermögen 
beichränft wäre; deswegen wäre das volllommene Wiſſen zmar nicht 
unmöglich fchlechthin, aber doch unmöglich für ums befchränfte 
Weſen. Diefem Cinwurfe aber haben unfere vorhergehenden Bes 
merkungen über die Kritit des Erkenntnißvermögens vorgebaut, 
Nur in den Regungen unferes Triebes verkündet fih uns das Ver⸗ 
mögen, welches wir noch verborgen in uns tragen. Unſer Trieb 
aber, welcher in unferm Streben nach dem Willen fich regt, gebt 
über jede Schranke des Erkennens hinaus. Wir wollen twiflen, 
ſchlechthin, nicht allein dieſes oder jenes, fondern alles; Dies ift die 
Quelle jedes wiffenichaftlichen Forſchens und von ihr Fönnen wir 
und nicht abichneiden laflen, fo lange wir im Vertrauen auf uns 
fere Vernunft unſerm wiffenfchaftlichen Drange folgen. Hierin liegt 
Ausfiht und Verheißung auf die Befriedigung, welche wir nur im 
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volltommenen Wiſſen erwerben fünnen. Schon oft bat die weite 
Audſicht auf die lange Reihe der Arbeiten, welche noch wor und 
liegen werden, ehe wir unſer Ziel erreichen können, den Muth ers 
lahmen laflen, in berXheorie, wie in der Praxis; aber zum Leben 
der Vernunft gehört ein Muth, welcher durch keine Arbeit fich 
ſchrecken läßt, und wer das Leben nach philoiophiicher Weile im 
Ganzen überbliden will, darf auch Die weiteſte Ausficht auf den 
legten Zwed ſich nicht entgehn lafien. Daher bat auch die Phis 
loſophie nie aufhören können über das höchſte Gut zu verhandeln, 
Die Forſchungen über daſſelbe find der theoretiſchen und der prafs 
tiichen Vernunft gemeinſam. Die Meinungen der Philoiophen über 
den lebten Zweck find nun freilich getheilt geweſen. Viele baden 
ihn für ein unerreichbares Ideal gehalten, Dieſer Anſicht mußten 
alle fih zumenden, welche nach unjerm gegenwärtigen Unvermögen 
den Zweck fei es des theoretiichen, ſei es des praktiichen Lebens 
und vorzuftellen dad Grreichbare oder Mögliche meſſen zu dürfen 
glaubten. Sie leben in der Überzeugung, dab es immer fo forts 

werde in dad Unbeſtimmte weiter, wie es gegenwärtig gebt, 
in einem Streben nach dem Zweck ohne ihn ergreifen zu können; 
die Hoffnung auf ein Ziel des Lebens haben fie aufgegeben; fie 
ſehen in ihm nur ein Hirngeſpinſt, welches wir uns vielleicht bilden 
müßten, aber doch nur zur Friſtung oder höchſtens zur Förderung 
uniereö Lebens. Wenn fie nun nicht etwa gar der Meinung fein 
follten, da wir um feinen Schritt weiter känen und das Leben 
keinen andern Zuhalt hätte als die Selbiterhaltung, fo ſchmeicheln 
fie fh damit, dab wir dach etwas gewimmen könnten vom Zwecke, 
wenn auch der Zive im Ganzen und unerreichbar blicke. Der 
böchfte Preis, welcher alsdann uns verfprochen werden kann, if 
eine fortichreitende Annährung an das ımerreichbare höchſte But, 
Man wird fich ichwerlich verhehlen können, daß dies Verſprechen 
nur den Schmerz lindern foll über die getäuichten Hoffnungen auf 
einen vollkändigen Erfolg, Nenn nur der lindernde Troſt nicht 
wieder auf einer Täuſchung beruhte. Aber würde es nicht eine 
Taäuſchung fein, wenn mir glaubten dem Zwecke und genähert zu 
haben und doch bemerken müßten, daß wir noch immer in unends 
licher Weite von ibm entfernt wären? Und dies würden wir und 
eingefiehn mäflen, wenn wir noch eine unendliche Reihe von Enir 
wicklungen vor und liegen fähen, von welchen eine jede dem biäher 
gewonnenen Gute ein neues But hinzuzufügen hätte, damit aus allen 
diefen Erwerbungen dach immer noch nicht das höchſte Gut ſich 
ergäbe. Wenn wir morgen wie heute zugeſtehn müffen, daß wir 
noch ımendlich weit vom höchiten Gut entfernt find, das einemal 
wie daB anderemal, fo werden wir morgen nicht fagen Pönnen, daß 
wir sun demielben näher wären, ald wir heute waren. Um und 
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über eine io feltfame Lehre zu verfländigen, darf man nit Wer⸗ 
feben, daß fie bildlich ſich ausdrückt. Wir innen bildliche Aus⸗ 
drücke nicht entbehren, weil untere Sprache and bildlichen Borflels 
tungen fih herauswickelt; auch den bildlichen Ausdruck von einer 
Annährung an das Willen oder an das höchſte Gut verwerfen mir 
nicht fchlechthin; aber wir müflen doch darauf halten, dag Bilder 
nicht zweckwidrig gebraucht werden. Das Bild, -mit welchem wir 
es zu thun haben, ift hergenommen von Berbältnifien, vom. Nahen 
und Kernen, und die Mathematik, welche Rüben und Kernen meſſen 
lehrt, wird über die wiffenfchaftliche Anwendung diefer Verbältniffe 
zu enticheiden haben. Ihr würde ed ohne Zweifel bedenklich ers 
fcheinen müflen in der Lehre von der Annährung an daB höchſte 
Gut bei Vorausſetzung feiner Linerreichbarkeit die Meffung von 
Kerne und Nähe in einer Weife angewendet zu fehen, in welcher 
fie diefelbe niemald zulaffen würde. Dem fie unternimmt es unter 
feiner Bedingung das LUnendlichgroße zu ermeffen. Das Höchfte 
Gut würde aber doch wohl als das unmdlich große Gut anzufehn 
fein, wenn es nur in einer unendlichen Reihe von Tätigkeiten, 
bon welchen eine jede eine Größe ihm zuwachſen ließe, erworben 
werden koͤnnte. Run kennt allerdings au die Mathematik folche 
unendliche Reiben von Größen und unternimmt es ihren Werth 
annährungsweiſe zu beftimmen, aber nur in dem all, daß derfelbe 
in einem beftimmbaren Maße fih hält, weil die Fortſetzung einer 
folhen Reihe nah einem beftimmten Belege immer mehr abnebs 
mende Werthe berbeiführt, welche von einer Beftimmten Grenze am 
aus der Rechnung mwegfaflen können, wenn nur ein gewiffer Grad 
der Genauigkeit beabfichtigt wird. Daß mın ein folder Fall in 
der Verwirklichung des hoͤchſten Guts eintreten follte, würde auch 
nicht mit dem geringften Grade der Wahrfcheinlichkeit angenommen 
werden können; denn die Erfahrung zeigt vielmehr, und es mwirde 
auch wohl nicht unmöglich fein dafür allgemeine Gründe beizubrins 
gen, daß die Kräfte der Vernunft mit ihrer Entwicklung nicht abs 
nehmen, fondern fteigen, und von ihren zukünftigen Werken haben 
wir daher größere, aber nicht Fleinere Werthe zu erwarten. Des⸗ 
wegen koͤnnen mir es nicht unternehmen das höchſte Gut annähs 
rungsweiſe aus der biöherigen Reihe vernünftiger Werke zu meſſen; 
ed würde daher auch wine annährende Erkenntniß deffelben uns 
gänzlich verfagt bleiben, menn wir es zu benfen Hätten als ſich 
verwirflichend in einer unendlichen Reibe. Die Lehren der Mathe⸗ 
matik geben hiervon den ftärkiten Beweis. Wäre das höchſte Gut 
als ein unendlich Großes zu denfen, weldes aus der Summe einer 
auffteigenden Reihe von Werthen fich ergäbe, fo würde ein jedes 
Glied diefer Reihe ein unendlich Kleines im Verhältniß zum böch- 
ſten Gut, ein Bruchtheil des unendlich Großen fein, defien Werth 
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nur ale U angeſchlagen werben tönnte, und wenn wir im erften 
Acte unfered Lebens nur ein unendlich Meines — O haben würden, 
jo würden mir auch in allen folgenden Acten nur eine Reihe uns 
endlich Meiner Werthe, eine Reihe von Nullen befigen, deren Sumıine 
im Berhältnig zum unendlich Großen keinen andern Werth als 
die erfte Null geben würde. Dem böchften Gute wären wir alfe 
in feinem noch fo weit vorgeichrittenen Punkte unſeres Lebens auch 
nur um das Geringite näher gekommen. Dieje Betrachtungen 
würden zu der entichiedenften Verzweiflung am Xeben führen, wenn 
nicht Dafür getorgt wäre, daß fie ihr Gegengewicht fänden. Sie 
finden ed in den Gewinn, deſſen wir und in unſerm Leben bes 
mußt werden und erfienen. Gegen das Bewußtſein dieſes Gewinns 
werben die Berechnungen, welche von dem Begriffe des Unendli⸗ 
chen aus gemacht werden könnten, Feine enticheidende Macht ges 
winnen; wir werden vielmehr nur zu dem Verdacht geführt werden, 
daß dieſer Begriff, welcher obne Zweifel ſchwierig zu behandeln ift, 
verlodende Zweideutigkeiten in ſich verbergen möchte, weil er im 
eine und verborgene Zukunft uns bliden läßt. Mit ganz anderem 
Recht ergreift und die Gegenwart, in welcher wir auch die Vers 
gangenheit noch nicht verloren haben; wir befinnen und auf das 
Gute, welches wir und aneignen, welches wir fchon lange betrieben 
und forticgreitend gewonnen haben; daran dürfen wir mit Vertrauen 
abnehmen, daß es nicht bloß verſchwindende Bruchtheile des unend⸗ 
lid Großen und eitle Nichtigkeiten find, was in unſerm Leben und 
zuwächſt. In diefem Staudpunkte unſerer Wirklichkeit wurzelnd 
dürfen wir deſſen gewiß ſein, daß wir fortſchreiten, und müſſen 
daraus auch ſchließen, daß wir nicht mehr ebenſo weit entfernt ſind 
vom Zwecke, als wir von Anfang an waren; hierans aber ergiebt 
ſich auch der weitere Schluß, daß der Zweck unſeres Lebens für 
uns nicht unerreichbar ſei und nur eine Annährung in das Unend⸗ 
liche geftatte, welche keine Annährung ſein würde. Die Anwen⸗ 
dung hiervon auf unſern theoretiſchen Zweck liegt nnd nahe. Weil 
es vernünftig iſt nach dem Wiſſen zu ſtreben, müſſen wir ſetzen, 
daß wir im Wiſſen fortſchreiten können; wir würden aber im 
Wiſſen nicht fortſchreiten können, wenn wir nicht zum Wiſſen fort⸗ 
ſchreiten und dem Wiſſen uns nähern könnten (122). Dies iſt 
nur unter der Bedingung möglich, daß wir nicht immer gleich 
weit, nicht immer in unendlicher Weite von ihm entfernt bleiben, 
Durch unfer fortichreitendes Erkennen muß die Summe des Nichte 
wiſſens, welche noch gegenwärtig vorhanden ift, oder des Wiſſens, 
welches noch verwirklicht werden fol, fort und fort abnehmen (124); 
fie würde aber nicht abnehmen, wenn das zu Grforfchende noch 
immer in feiner Unendlichkeit vor uns Tiegen bliebe. So Fünnen 
wir eine Amaͤhrung an das Wiſſen unter Feiner andern Bedins 
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gung und zugeflehn, als daß auch das volllonnnene Wiſſen uns 
erreichbar ſei. 


136. Wie aber auch unfer Denken zu feinen Zwed ſich 
verhalten möge, im Beginn unfere® Forfchend müſſen wir auf 
die Beſchraͤnkungen unferes Denkens zurädgehn, weil um zu 
unferm Zweck zu gelangen die Befchränfungen zu befeitigen find, 
welche uns nicht zum Wiffen gelangen laſſen. Wir haben in 
ihnen den Gegenſtand unferer wifjenfchaftlichen Arbeit, die Ans 
knüpfungspunkte für unfer Forfchen zu fehn, weil wir nur 
durch Aufhebung des Richtwiffend zum Willen gelangen können. 
Deswegen bat die Philojophie von ihrem Principe oder Bes 
weggrunde, dem Gedanken des Wiſſens, den Ausgangepunft 
für ihre Forſchen zu unterfcheiden (60) und findet ihn in ber 
urfprünglichen Beſchränkung unferes Denkens, welche fie uns 
überwinden lehren fol. Um uns den Weg zum Wiffen zu 
zeigen muß fie zuerft das Nichtwiffen bedenken, welches der 
Bernunft die von ihr zu löfenden Aufgaben vorlegt. 


Zweites Rapitel. 
Bon der Vorſtellung und ihrer Beziehung zum Wiflen. 


137. Die forfehende Vernunft findet fih in der Be 
ſchränkung, weiß von ihr und erkennt fie als eine ſolche, weil 
fie den Gedanken des Willens als Maßſtab an ihr Denken 
anlegt und die Beichräntung nicht in Uebereinftimmung mit 
ihrem Zweck findet (109). Weil fie eben nicht die Beſchrän⸗ 
Fung, fondern das Wiffen will, Bann fie diefelbe nicht fich zus 
rechnen; fie iſt nicht aus ihrem Willen in ihr, weil fie ihr 
Streben nach dem Wiffen befchränkt. Ihre Befchränktung muß 
fi ihr daher als etwas ohne ihren Willen in ihr Entſtande⸗ 
ned darftellen, als eine gegebene Thatfache, welche auß der 
Macht eines Andern über fie ſtammt. Das Bewußtſein eines 
folhen in der Vernunft Gefundenen nennen wir die Empfins 
bung. Sie legt und die Frage vor, woher fie flamme, wie 
fie zu deuten und zu erllären fei auß ihrem Grunde. 
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8 iR cine Übertwibung, wenn man fagt, dab die Empfin⸗ 
dung wider den Willen der Vernunft in und fich finde. Sie ift 
fogar mit unferm Willen in unierm Denfen, weil mitten in ihr 
das Wiffen gewollt wird. Diefer Übertreibung find die nachges 
gangen, welche gemeint haben, daß die Vernunft die Sinne fliehe 
und bafle, weil fie ihr die Empfindung zuführten. Mit befferm 
Grund if gelehrt worden, daß fie die Sinne liebe, weil fie Ans 
knũpfungspunkte für ihe Denken abgeben. Nur nicht aus ihrem 
Willen ift die Empfindung, weil fie ihre nur in einem Naturpros 
ceffe zukommt. 


138. Indem die Bernunft in der Empfindung ſich bes 
fehränft fieht, erkennt fie diefelbe ald eine Hemmung ihres 
Strebend nach dem Wiſſen. Ihr Korfchen, welche alles ers 
Eennen möchte, wird durch die Empfindung feftgehalten und 
auf einen beflimmten Punkt geheftet. Aber auch daß unbes 
fimmte Erfenntnißvermögen der Bernunft (133) wird hierdurch 
beftimmt dad beftimmte Sein zu denken, an welche die Em: 
pfindung feffelt, um aus diefem die Empfindung zu erklären, 
und mit der Hemmung der forfchenden Vernunft iſt daher in 
der Empfindung zugleich eine Erregung des Denkens vers 
bunden. Daß Hemmung und Erregung in demfelben Punkte 
zufammenfallen, liegt in der Weile der forfchenden Bernunft; 
denn waß die Bernunft hemmt, muß fie auch zugleich erregen 
die Befchränkung, welche fie erfährt, durch ihr Forſchen aufzu: 
heben. Indem ihr die Hemmung gefchiebt, ift ein Leiden 
in ihr; indem fie aber diefelbe‘ als eine Erregung ihres Den- 
kens aufnimmt, fchließt fi an ihr Leiden ein Thun an, durch 
weiches fie auch unter der Hemmung ihrem Zwecke zu genügen 
ſucht. 

139. Die Empfindung der Beſchränkung, welche die for⸗ 
ſchende Vernunft erleidet, iſt als der Ausgangspunkt für alles 
unſer Forſchen anzuſehn; denn wir würden nicht forſchen, wir 
würden haben, was wir wollen, wir würden ſogleich wiſſen, 
wenn wir nicht beſchraͤnkt würden in unſerm Streben nach dem 
Wiſſen und dieſe Beſchrankung empfaͤnden. Durch die Em: 
pfindung wird unfer unbeftimmtes Vermoͤgen zu erkennen zu: 
nächft beftimmt etwas beſtimmtes zu denken (138). Wir kön— 
nen daher auch nichts erfennen, wovon wir nicht zuvor eine 
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Empfindung gehabt haben. Durch die Empfindung möflen 
wir zuerft erkennen, daß etwas ift, ehe wir Darüber nachdenfen 
können, was oder woher es if. Died gilt vom Sein nicht 
weniger ded Ich als des Nichtich (131). In der Empfindung 
muß ich mein Sein finden, Damit ich fragen kann, was idy 
bin. Ebenſo muß id dad Sein ded Nichtich finden; in der 
Beſchränkung, welche ich erleide, verkündet es fi mir; dann 
erft werde ich fragen können, woher fie ift, welches Sein de 
Nichtich in ihr fich verkündet. An dab Leiden des denkenden 
Ich in der Empfindung fchließt fih aber auch fogleich fein 
Thun an, indem die forfchende Vernunft das Bewußtfein ihrer 
Befhränkung nicht in fi aufnehmen kann ohne darauf aus⸗ 
zugehn fie zu heben. 


Wir ftehen bier bei der Unterſuchung über die empirifchen 
Grundlagen unferer Erkenntniß oder über die Thatfachen, welche 
als Anknüpfungspuntte für alle unfere Forſchungen und dienen 
follen (40 ff.); an fie ſchließt ſich der Streit zwifchen Senſualis⸗ 
mus und Rationalismus an, defien Schlichtung in feinen mannig⸗ 
faltigen Wendungen eine durchgehende Aufgabe für unfere Erkennt⸗ 
niglehre if. Nur in feinen Anfängen können wir ihn bier ins 
Auge. fallen. In der Bemerkung, daß alles unfer Denken von 
einer Smpfindung des Seins audgehn müfle, ift das Wahre zu 
fuchen, auf welches der Senfualismus fih fügt. Wenn er dabei 
fteben bliebe, daß jeder Erkenntniß, welche wir haben können, eine 
finnliche Empfindung zu Grunde liege, würden wir ihn nicht tadeln 
dürfen; menn er aber zu der Behauptung fortichreitet, daß Feine 
Erkenntnig über die finnliche Empfindung und ihre natürlichen Nach⸗ 
wirfungen hinausgehe, ſo fchlägt er in eine Polemik um gegen die 
felbftändige Thätigkeit, welche die Bermmft im Erkennen ſich zu⸗ 
eignen muß, und geräth dadurch in einen Irrthum, welcher folge 
richtig durchgeführt zu der Behauptung des Skeptieismus führen 
würde, dag wir nur Gricheinungen zu erkennen vermöchten (30). 
Er Hat nur dad Leiden in unfern Denken im Auge und daher 
auch in dem Satze fih ausgeiprochen, daß unſere theoretiiche Vers 
nunft nur ein leidendes Vermögen ſei. Der Nationalismus da⸗ 
gegen macht die feleftändige Thätigkeit der Bernunft in unſerm Er⸗ 
kennen geltend; er würde nur ald die nöthige Ergänzung für Die 
einfeitige Auffaffungsweife des Senfualienns gebilligt werden kön⸗ 
nen, wenn er nicht zu Behauptungen fich fortreigen Tieße, welche 
die Bedeutung des finnlichen Elements in unſerm Denken verfens 
nen oder die Selbftändigkeit der Vernunft in ihrem Erkennen übers 
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treiben. Dazu gehört die Meinung, daß die Empfindung täufchen 
inne, welche noch weiter zu prüfen fein wird. Dazu gehört die 
Lehre, daß wir abgeiehen von unjerer Empfindung uriprüngliche, 
ewige Wahrheiten ald angeborene Begriffe durch die jelbiländige 
Xhätigfeit unferer Bernmft entdecken könnten. Sie ift am deuts 
-Tichften in dem Sage Leibnizens audgeiprochen werben, daB uns 
das Ich und feine Erkenntniß nebft allen Begriffen, welche in ihm 
liegen, angeboren wäre. Dem fegt fih unier Sag entgegen, daß 
wir vom Sein unferes Ich erſt durch die Empfindung Kunde ems 
Pfangen. Denn nicht im Allgemeinen nur werden wir und unferes 
Ich bewußt, fondern an eine befondere Empfindung unferes Das 
ſeins fchließt fih der Gedanke an, dag unſer Bewußtſein auf ein 
benfendes Sch in einer befondern Erregung feines Denkens uns 
hinweiſe. Dies if die wahre Bedeutung bed Satzes, ich denke, 
alſo bin ih. Das Denken in einer beiondern Gmpfindung läßt 
auf das Sein des denkenden Sch uns fchließen. Daß an den Gars 
tefianiihen Grundiag eine Reihe rationaliftifcher Syfteme ſich an⸗ 
fliegen konnte, obgleich er nur eine Thatſache der Erfahrung aus⸗ 
drückt, giebt fehr dentlich die Verworrenheit zu erfennen, in wel⸗ 
Her die Erkenninißlehre der neuern Philoſophie lag. Sie verwech⸗ 
felte die innere Erfahrung mit den grundiäglichen Borderungen der 
Vernunft, 


19. Die Beichräntung, welche die forfchente Vernunft 
m der Empfindung erleidet, erweift fih an einem Nichtwiſſen, 
weiches in ihr gefeht iſt. Indem die Bernunft empfindet, 
weiß fie zwar von dem Berhandenfein der Empfindung, fie 
weiß aber nicht, woher ihr diefe Empfindung kommt. Die 
Empfindung ereignet ſich in ihr, ohne daß fie ihr zuzurechnen 
wäre (137), wie ein Naturereigniß. Weil aber die forjchende 
Vernunft nicht weiß, wie ihr die Empfindung anlommt, muß 
fie diefelbe als etwas für fie Zufälliges fich denken. 


Zufällig nennen wir das, deſſen Grund mir nicht feinen. 
Die Ausiage der Zufälligkeit wird daher nur für einen gewiſſen 
Standpunft der forfehenden Vernunft gemacht. Was gegenwärtig 
als zufällig gilt, kann fpäter aus feinen Gründen erfannt werden. 
und wird alddann nicht mehr als zufällig von und angeſehn. Man 
pflegt ed alödann auch nothivendig zu nennen umd weil Die Ver⸗ 
nunft darauf ausgeht alles aus feinen Gründen zu erkennen, bat 
man gelagt, daß die Wiffenichaft alles in feiner Nothwendigkeit, 
d. h. aus feinen Gründen zu erkennen habe. Dan muß fich jes 
doch hüten das Nothwendige, welches dad Gegentheil des Zufällis 
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gen iſt, nit mit dem Nothwendigen, welches den Freien eutg⸗⸗ 
Bengefeßt wird, zu verwechſeln. Der Gebrauch des Wortes noth⸗ 
wendig ift vieldeutig, wie fih auch daraus abnehmen läßt, Daß 
Mögliches, Wirkliches umd Nothwendiges von einander unterichies 
den werden (133 Anm). Nicht überall, wo etwas als aus feinen 
Gründen bervorgehend erfannt wird, ift eine Noth oder eine Nös 

tbigung dabei vorhanden. | 


141. Bei dem Gedanken eines Zufäligen kann die Bers 
nunft nicht ftehn bleiben, weil er daB Richtwiffen eines Gruns 
des in fich fchließ. So wie fie den Gedanken des Willens 
als Mapftab an die Empfindung anlegt, muß fie fi erregt 
finden zu der Empfindung ihren Grund binzuzubenten und 
jene Nichtwiffen aufzuheben. Daher ift mit der Empfindung 
fogleich die Erregung der Vernunft zum Nachdenken verbuns 
den. Es wird aber auch dies Nachdenken fogleich ein anderes 
Element in unfer Denken bringen müflen, welches von der 
Empfindung unterfchieden werden muß, fo daß die Empfindung 
für fich noch Beinen vollftändigen Gedanken abgiebt, fondern 
nur das eine Element eines Gedanken if, welcher durch ein 
anderes Clement des Nachdenkens ergänzt wird. Das Nachs 
denken feßt zu der zufälligen Empfindung den Gedanken hinzu, 
daß ein Grund oder mehrere Gründe der Empfindung gefucht 
werden müflen. Da die forfchende Vernunft die Empfindung 
als etwas ihr Zufälliged erkennt, haben wir einen Grund aus 
Ber der forichenden Vernunft zu fuchen; weil fie aber in der 
forfchenden Vernunft vorfommt, müffen wir fegen, daf fie von 
ihr aufgenommen wird und alfo die forfchende Vernunft ſelbſt 
einen Grund ber Empfindung darbietet. Die Empfindung 
würde nicht fein, wenn die forfchende Bernunft nicht wäre und 
wenn nicht ein Anderes wäre, welches ihr die Empfindung ers 
regte. Grft durch das Hinzudenken folcher Gründe ergiebt fich 
aus der Empfindung ein Gedanke. 


Wie das Hinzudenfen der Gründe zu ber Empfindung ge 
ſchieht, werden wir erft fpäter auseinanderfegen. Es genügt bier 
darauf aufmerffam zu machen, daß wir die Empfindung nicht den⸗ 
fen können ohne dad Empfindende oder das Empfundene hinzuzu⸗ 
denken; fie bildet einen Vorgang, ein Gefchehen, melches feinen 
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Träger haben muß; ohne ihn können wir die Empfindung nicht 
denken. Daher kann die Empfindung nur als ein Element unſe⸗ 
res Denkens gedacht werden. Man hat hierauf nicht immer ge⸗ 
achtet, weil man im abſtracten Denken leicht dazu fich verleiten 
lt, die Glemente, welche wir zu unterkcheiden haben, als etwas 
zu betrachten, was im wirklichen Denken für fich beftehen könnte. 


142. Die Erfindung wird erregt durch einen Reiz, wels 
cher auf die forfchende Bernunft autgeübt wird; die forfchende 
Bernunft nimmt die Empfindung in fi) auf, indem fie dem 
Reize ihre Aufmerkſamkeit zumendet. Weiz und Aufmerk⸗ 
ſamkeit find alfo in der Empfindung unabtrennbar mit einan- 
der verbunden, al& zwei zufammengehörige Thätigkeiten, welche 
zwei verſchiedene Subjecte vorausfegen, aber nur ein gemeins 
fames Ergebniß in der Empfindung haben. Der Reiz, vom 
Nichtich ausgehend, würde nicht reizen, wenn ihm nicht die Aufs 
merkſamkeit des Ich entgegenfäme; denn er reizt nur zur 
Aufmerkſamkeit. Die Aufmerkfamleit würde nicht aufmerken, 
wenn nicht ein bemerkbarer Reiz fich ihr darböte; denn fie bes 
merkt nur den Reiz. Beide Thätigkeiten müffen einander ent- 
fpreyen; der Reiz fett eine Empfänglicyleit für fi) in der 
forfchenden Bernunft voraus, d.h. ein Bermögen den Reiz zu 
empfangen und durdy die Aufmerkſamkeit in fich aufzunehmen; 
die Aufmerkfamkeit feßt eine Bemerkbarkeit in dem Nichtich 
voraus, d. h. ein Vermögen dad Ich zu reizen. Das Bermös 
gen der Empfänglicykeit für den Reiz nennen wir den Sinn 
und daher wird auch die Empfindung finnliche Empfindung 
und der Reiz finnliche Affection oder finnlicher Eindrud ges 
nannt. Nach der Weiſe feiner eigenthbümlichen Empfänglichkeit, 
feinee Reizbarkeit und feiner Aufmerkſamkeit wird ein jeder 
empfinden. | | 


1. Vom Sinn bat man bie Sinneswerkzeuge zu unterſchei⸗ 
den, welche auch wohl Sinne genannt werden. Nicht die Sinned- 
werkzenge, Auge und Ohr und die Übrigen, welche alle zulammen 
die fünf Sinne genannt werden, fondern nur dad empfindende 
Weſen empfindet oder bat die Gmpfänglichfeit oder den Sinn für 
die finnlichen Eindrüde. Wenn man dagegen von den Empfin- 
dungen der Simenwerkzeuge redet, To geichieht Died nur übertras 
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gungsweife und in demfelben bildlichen Sinne, in welchen die 
Naturforfcher von empfindlicden Inſtrumenten zu xeben pflegen, 
gleichſam als wären auf fie ſelbſt die Wahrnehmungen kleinſter 
Erſcheinungen zu übertragen, welche wir durch ihre Hülfe machen. 
Es ift nichts gewöhnlicher ala folche Ueberttagungen, welche uns 
ftlören, wenn wir die urfprünglichen Thatſachen, von welchen die 
Forfhung ausgeht, und von Zufägen rein erhalten wollen. Zu 
ihnen gehört auch die Annahme, daß im Gehim, ald dem allges 
meinen Sinnenwerkzeuge, der Sinn zu fuchen feiz fie ift nur ges 
fährlicher, weil fie gelehrter klingt, als die gewöhnliche Verwechs⸗ 
lung der fünf Sinnenwerkgeuge mit dem Sinn, weil fie überdies 
in das Dunkel eines ſchwer zu erforfchenden Theiles unferer Drga⸗ 
nifation den Schauplag ſchwer zu erforkihender Thätigkeiten vers 
legt. Daher mag es wohl weniger anftößig Klingen, wenn man 
fagt, das Gehirn empfinde und merke auf, als wenn man bie 
Zunge oder den Finger empfinden oder aufmerken läßt. Dennoch 
gehören ſolche Säge nur dem Myſticismus der Naturaliften an, 
vor welchen wir nicht weniger als vor dem Mofticiemnd amderer 
feparatiftiichen Fächer der Wiffenichaft und zu hüten haben. That⸗ 
fache ift nur, daß die Empfindung vorhanden iſt; unfer Nachdens 
fen aber läßt und einen Träger für dieſe Thatfache fuchen. Der 
Träger wird im Allgemeinen ald das empfindende Weſen zu bes 
zeichnen fein; in einer folcden Ausfage Tiegt nichts Verfängliches; 
denn wir fegen in ihr mur, daß der Träger der Thatfache, melde 
er tragen fol, gewachſen if. Weiter fchreiten wir fchon fort in der 
Erforfhung des Trägers, menn wir das empfindende Weſen im 
Menichen oder im XThiere fuchen, und bierbei können uns fchon 
Bedenklichkeiten entftehn. Wenn wir aber noch weiter geben, daß 
eınpfindende Wefen für den Leib des Menſchen oder des Thieres 
halten oder fogar einen beiondern Theil feines Leibes als den em⸗ 
pfindenden Theil bezeichnen, fo werden wir und zwar in biefen 
Borfchungen darauf berufen dürfen, daß fle nothwendig find, weil 
wir genauer wiffen wollen, was das empfindende Weſen iſt; aber 
wir werden auch nicht überfehen dürfen, daß fie zu Hypotheſen 
greifen, ja eine Verwechslung fich erlauben zwiſchen dem, das em» 
pfindet, und dem, wodurch e8 empfindet. Auch für die genauere 
Unterfuchung über da8 Empfindende muß feftgehalten werden, daß 
es dad empfindende Weſen im Ganzen if, welches empfindet; auf 
feine genauere Erkenntniß werden wir nur dadurch eingehn können, 
dag wir es in feinem Ganzen, in feiner Einheit, wicht aber nur 
in feinen Theilen unterfuchen. Zu einer beftimmtern Faſſung deffen, 
was wir unter dem empfindenden Weſen zu denken haben, fchlägt 
unfere Unterfuchung ben nächften Schritt ein, wenn auch nicht im 
Allgemeinen, doch für unſern Standpunkt, von welchem aus wir 


188 


auf den Gedanken der Empfindung gefährt worden find, indem 
wir die forkchende Vernunft als das Subject oder den Träger ber 
Empfindung ſetzen. Das vernünftige Weſen in feinem Forſchen findet 
in ſich die Hemmung und die Grregung feines Denkens, d. h. es 
empfindet. An den Gedanken eines ſolchen vernünftigen und im 
Forſchen begriffenen Weſens wird nım Die meitere Unterfuchung über 
das, was das Empfindende if, ſich aufchließen müflen, wenn fie 
feine Sprünge in ihrem methodiichen Verfahren machen will. on 
der ganzen forichenden Vernunft haben wir daber auch zu fagen, 
dag von ihre der Heiz empfangen und die Aufmerkſamkeit vollzogen 
wird in jedem Momente, in welchem fie empfindet. Hierauf ift 
zu achten, weil man in dem Beſtreben das Leben aus feinen Fleins 
Ken Elementen zu erlären auch ſolche Empfindungen bat anneh⸗ 
men wollen, welche von und gar nicht bemerkt würden, nad, dem 
Leibniziichen Ausdrucke Bereeptionen, welche nicht zur Apperception 
kämen. Die Ericheinnmgen, auf welche diefe Lehrweife Hindeutet, 
werden ſich darauf zurüdführen laffen, daß viele Reize, deren Vor⸗ 
bandenfein aus entferntern Zeichen fich erichließen läßt, Doch nicht 
mmmittelbar von uns zur Unterſcheidung gebracht werden können; 
hieraus glaubt man abnehmen zu dürfen, entweder daß fie gar 
nicht empfunden oder daß fie wenigftens nicht mit Aufmerkſamkeit 
empfunden werden. Diefer Schluß iſt aber voreilig. Wir ems 
pfinden fie ohne Zweifel, fonft mären fie feine Reize; wir empfins 
den fie aber nur in einer größeren Mafle von Reizen, in einer 
Gefammtheit von Cindrücken. Um fie zu empfinden müffen wir 
auch auf fie aufmerken; aber unfere Aufmerkſamkeit in ihrer Aufs 
faffung ift getheilt, weil wir fle nur maſſenweiſe bemerken; es fehlt 
dabei die Stärke der Aufmerkſamkeit, welche zur Untericheidung bes 
befondern Eindrucks befähigt. Daß bald eine größere, bald eine 
geringere Aufmerkfamkeit in der Vollziehung der Empfindungen 
dem empfindenden Weſen zulomme, werden wir daher nicht leugnen 
können; aber einige Aufmerkſamkeit wird zu ihr immer verlangt 
werden. 

2. Die Lehren des Senſualismus haben darauf ausgehn 
müffen der forfchenden Vernunft ihren Antheil an der Vollziehung 
ber Empfindung zu entziehn und am. weiteſten iſt Hierin Condillac 
gegangen, deſſen forgfältig anögebildete Theorie deswegen wohl eine 
befondere Beachtimg verdient. Gr läßt die Aufmerkſamkeit erſt aus 
der Folge der Empfindungen hervorgehn, damit fie nicht als ein 
uriprünglichee Act des Triebes zu wiſſen erſcheine. Erſt dadurch, 
dag unter vielen ſchwachen Empfindungen eine ftärkere fich hervor⸗ 
Gebt und das Denken feffelt, fol die Aufmerkſamkeit anf Diele 
flärlere Empfindung fich ergeben. Dieſe GrElärung erkennt bie 
Aufmerkſamkeit nur in dem hoͤhern Grade an, in welchem fie zur 
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Unterfcheidung beſonderer Eindrücke fährt, überficht fie aber in den 
ſchwächern Graden, in melchen fie auch bei Vollziehuug ſchwacher 
Empfindungen geübt wird. Noch gefährlicher aber iſt es, daB fie 
auch darauf ausgeht die Aufmerkfamfeit nur als ein Ergebnig der 
ſtärkern Empfindungen ericheinen zu laflen. Denn nur dadurch, 
daß der eine Eindrud ftärker tft als die Übrigen, ſoll er bewirken, 
daß wir aufmerken. Dadurch wendet die Lehre dem Irrthum des 
Senfualismus fih zu, welcher die Unterſcheidung und das fortges 
ſetzte Nachdenken nur als einen Erfolg der Cindrücke ericheinen 
läßt und die Vernunft als ein Teidendes Werkzeug in den Händen 
der Natur betrachtet. Die Bindrüde follen alles Denken machen; 
man vergißt über fie, daß der Eindruck nur die eine Seite der 
Thätigkeiten bezeichnet, aus welchen die Empfindung erklärt werden 
muß, daß er nicht zur Empfindung ausichlagen würde, wenn nicht 
ein empfindendes Welen ihn in fih aufnähme und mit feiner aufs 
merfenden Thätigleit ihm entgegenfäme, und nur indem dieſe Thä⸗ 
tigfeit auß den Augen gerückt wird, ſtellt fich alsdann das empfins 
dende Welen und die forfchende Vernunft, melde wir in ihm er» 
kannt baten, als ein bloßes Ergebniß feiner Eindrüde dar. Nicht 
leicht iſt es mım freilich ganz aus den Augen zu rüden, maß der 
Erfahrung ſich aufdrängt, dag umiere Empfindungen von der Weiſe, 
wie die Cindriide von und aufgenommen werden, nicht geringe 
Ummwandlungen erfahren; daher firengt auch die Theorie Gondillac’& 
fih an die unbequemen Beifpiele, welche die Erfahrung biervon 
bietet, zu befeltigen. Durch hervorſtechende Sindrüde läßt fie erſt 
die Seele bearbeiten und ihr einen Schatz von Vorſtellungen zu⸗ 
führen; dieſer Schat foll das abgeben, was wir Vernunft nennen, 
und Die Seele foll dadurch fähig werden nad der Weile ihrer 
Vorbildung die Umwandlungen der Eindrüäde zu bewirken. Hierzu 
gelangt fie jedoch nur durch einen Wehler, welcher der bildlichen 
Ausdrucksweiſe der Naturaliften gleicht, wenn fie von empfindlichen 
Werkzeugen reden; denn anftatt dem empfindenden Weſen die 
Empfindung beizulegen, macht fie die Eindrüde und die Reihe der 
Eindrüde empfindlih. Der ftärkere finnliche Sindrud fol die Aufs 
merkſamkeit erregen; wenn gefragt würde, weſſen Aufmerkſamkeit, 
fo würde man nur zur Antwort erhalten, die Aufmerkfamleit einer 
andern Zeit, einer andern Empfindung, d. h. die eine Thätigkeit 
fol die andere Thätigkeit hervorbringen. So foll aus der Summe 
der Thätigkeiten, der Empfindungen zulegt das vernünftige Weſen 
bervorgehbn. Wir ſehen uns hierdurch nur in eine Kette von Thaͤ⸗ 
tigfeiten verfeßt, ohne daß wir einen Träger ber Thätigkeiten ers 
blickten. Der ftärkere Eindruck foll der Grund der Aufmerkiams 
keit, die Aufmerkſamkeit der Grund der Vorſtellung ımd die Menge 
der Eindrüde und ber Uufmerkfamleiten der Grund bes Schatzes 
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der Vorſtellungen fein, welcher die Vernunft abgiebt; fo werden 
wir in der Erklärung immer nır auf eine Reihe von Thätig⸗ 
feiten verwieſen, von welchen eime jede der Erklärung bedarf, und 
ein Theil der Reihe fol einem andern Theile der Reihe zum Träs 
ger dienen, wärend es ihm felbfl an einem Träger gebriht. Es 
leuchtet ein, daß in dieſer Weile die Erflärung nur im Kreife fich 
dreben oder in das Unbeſtimmte fortlaufen kann. Wenn ber Bins 
druck die Aufmerkſamkeit erregen fell, fo haben wir zu fragen, 
wen fie erregt werden, wer fie haben fol. Mag das Empfindende 
durch frühere Eindrüde zu der jegt eintretenden Aufmerkſamkeit 
vorbereitet worden fein, fo wird es doch immer ſchon auch in feinen 
frühen Eindrüden feiner Weife nach wirkſam gemefen fein und 
diefe Weile auch in der gegenwärtigen Aufmerkſamkeit geltend 
machen. Die völlig paflive Statue Eondillae'®, welche die Eins 
drüde empfangen fol, ohne etwas von dem Ihrigen hinzuzuthun, 
ift eine leere Fietion. Unſere einfache Antwort aber auf die aufs 
getoorfene Frage, wenn fie in Bezug auf unfer Forſchen geftellt 
wird, wird bleiben müffen, daß unfere forfchende Vernunft bie 
Zrägerm der Aufmerkſamkeit ift und die Empfindung erſt dadurch 
in ſich vollzieht, daß fie ihre Aufmerkſamkeit dem Reize der Außen⸗ 
welt entgegenträgt. 


143. Die forſchende Bernunft wird ohne ihren Willen 
in die Empfindung gezogen (137). Die Aufmerkfamkeit, aus 
welcher die Empfindung entfpringt, ift Daher auch nur unmill- 
fürlih; wir betrachten fie deswegen als ein Erzeugniß des 
Naturtriebes. Erſt mit der Empfindung beginnt das Bewußt⸗ 
fein und die Forſchung der Bernunft. Da aber die Bernunft 
in der Empfindung einen Anfnüpfungspuntt für ihr Forſchen 
erblickt, wird fie auch nicht wider ihren Willen in die Empfins 
dung gezogen, vielmehr die inftinctartige Neugier, mit welcher 
das empfindende Weſen den Gricheinungen ſich zumendet, muß 
als eine Borbildung der Natur angefehn werben, weldye die 
Bernunft für ihre Zwecke gebraucht. 


Man wird zwei Arten der Aufmerkſamkeit unterfcheiden mäflen, 
die nnmwillfürliche und die vom Willen geleitete, welche in der de . 
obachhung eine ſchon erwartete Erſcheinung aufipärt. Die letztere 
ergiebt fich erſt bei weiterer Entwicklung des Werftandes; in ihr if 
auch ein Raturtrieb wirkſam; aber er iſt ſchon in die Gewalt ber 
Vernunft gekommen und wird als ein Werkzeug von Ihr gebraucht. 
Beim Beginm- der Forſchung kann nur von der unmwiilärlichen 
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Aufwmierkſamkeit die Rede fein, welche auch die finnliche Aufmerk⸗ 
ſamkeit genannt wird. Auch von ihe dürfen wir nicht behaupten, 
daß fie ganz vom finnlichen Eindrude abbänge, vielmehr die Em> 
pfindlichfeit des empfindenden Weſens, d. h. der forfchenden Vers 
nunft wird fih in der Verſchiedenheit beweilen, in welcher derſelbe 
finnliche Cindruck von verichiedenen Subjecten aufgenommen wird. 


144. Die Empfindung ald Anknüpfungspunkt für das 
Forſchen kann nit dauern. Durch daß Forſchen foll die Hems 
mung in ihr zur Erregung umfchlagen und im Korfchen über 
die Hemmung binaußgegangen werden. Auch find die beiden 
Gründe, aus welchen die Empfindung hervorgeht, in der Hers 
vorbringung der Empfindung felbft ale in einem beftändigen 
Wandel begriffen zu denken. Das Reizende verwandelt fich, 
indem es den Reiz ausübt, und wird aus einem Nichtreizenden 
ein Reizendes; die unaufmerffame Vernunft wird zu einer 
aufmertenden, indem fie die Empfindung in fih aufnimmt. 
Bei der beftändigen Beränderung diefer Gründe Fann auch ihre 
Erzeugniß, die Empfindung, nur in einer beftändigen Beräns 
derung, fein, und wenn alfo auch ähnliche Empfindungen blei⸗ 
ben oder ficy wiederholen Fönnen, fo wird doch diefelbe Ems 
pfindung weder bleiben noch ſich wiederholen koͤnnen. 


Wenn man in der abftracten Weile der Mathematik die Ems 
pfindung als ein Produet aus zwei veränderlichen Factoren, aus 
Meiz und Aufmerkſamkeit, fich denken mollte, fo würde ber Cin⸗ 
wurf gemacht werben künnen, daß dies unter der Vorausſetzung, 
daß ber eine größer, der andere kleiner würde in gleicher Pro⸗ 
portion, doch nicht die Möglichkeit eined gleichen Produetes aus⸗ 
ſchlöſſe. Aber weder dürfen wir dieſe Vorausfegung für zutreffend, 
noch eine ſolche abſtraecte Auffaffungsmweife des Verhältniſſes zwi⸗ 
chen Reiz und Aufmerkſamkeit für genügend Halten, weil die wißs 
fenfchaftliche Forſchung nicht ımterlaffen darf den Gründen der 
Empfindung noch einen andern als den rein quantitativen Werth 
beizulegen. Die Veränderung freilich, melde die Gründe der Em⸗ 
. pfindung in ihre felb erfahren, bleibt uns in vielen Fällen unbes 
kannt oder kommt und nur in fehr unvollkommener Weile zum Des 
wußtfein. Dies gilt beſonders von der Veränderung, melche das 
Meizende erfährt, indem es den Reiz ausübt, meil fie immer nur 
in mittelbarer Weile, durch unfer Bewußtſein hindurchgehend, von 
und erkannt werden kann und auf biefem Wege durch bie noth⸗ 
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wendig eintretende Abſtraetion, wie wir bald fehen werben, von ber 
Erkenniniß der Außenwelt ums viel werloen gebt. Wir werden 
daber auch von Liefer Seite die Veränderungen, welche die Facto⸗ 
ven der Empfindung erleiden, am wenigen Deutlich zu verfolgen 
m Stande fein. Ja es begegnet ums, daß fle ganz zu verſchwin⸗ 
ben ſcheinen. So wie aber dies nur unferer ungenauen Beobach⸗ 
tung angerechnet werden kann, meil ihm das Geſetz der Wechiels 
wirkung widerfpricht, fo müſſen wir überhaupt vieles Dunkle in 
den Borgängen zugeben, welche zwiſchen Sch und Nichtich Ken 
Reiz vermitteln. Es fcheint, als fpielten dabei Flächenwirkungen, 
elektrifche Proceſſe und Anfäte zu chemilchen Procefien eine vor⸗ 
berefchende Rolle und es würde ſich daraus folgern laſſen, daß bes 
terogene oder qualitative Berfchledenheiten dabei im Spiel fein 
müßten; aber es kann überhaupt nicht unfere Aufgabe fein von 
diefer Seite das durchführen, was wir über Die WYactoren ber 
Empfindung im Allgemeinen anzunehmen haben. Leichter wird es 
uns von der Seite der inneren Wahrnehmung die Veränderungen 
zu verfolgen, welche unfer Sch treffen. Wir finden, daß fobald 
dem Reize bie Aufmerkſamkeit begegnet iſt, eine Sättigung des 
finnliden Begehrens folgt, welches in der finmlichen Aufmerkſam⸗ 
feit Tiegt, und daß nun die Aufmerkſamkeit auf das Bemerfte auf 
Null herabſinkt. Was uns gereizt bat, reizt uns nicht mehr, nem: 
lih genau daffelbe Moment kann unfere Aufmerkfamfeit auch nicht 
zwei Augenblide Befchäftigen; indem wir bemerkt haben, {ft unfer 
Streben zu bemerken befriedigt. in neuer Reiz muß hervortteten 
um einer neuen Aufmerkſamkeit Beichäftigung zu geben; an dems 
felben Gegenftande oder an einem andern muß ein anderer oder ein 
noch nicht Hinlänglich bemerkter Punkt fih und bemerklich machen 
um die Aufmerkſamkeit frifch zu erhalten und um zu einer neuen 
Empfindung Rahrung zu geben. So verläuft unfer Empfinden in 
einem beftändigen Wechfel von Sättigung und Berlangen, Erfter 
ben der alten und Erwachen einer neuen Aufmerkſamkeit und ver- 
geblih würden wir dahin ftreben die Aufmerkſamkeit feitzubalten 
oder wiederherzuftellen in der alten Weile. Wer fih in feinem 
Beobachten beobachtet, mird Dielen beftändigen Wechſel feiner Auf- 
merfiamleit wohl bemerken köͤnnen. Was uns fo die Vorgänge 
unſeres Innern Lebens gewahr werden laflen, geht uns im Allge⸗ 
meinen aus dem Gedanken des ortichreitend im Wiſſen Herbor. 
Wir dürfen nicht annehmen, dag wir jemals auf dielelbe Stufe, 
wie in der Entwicklung unferes Lebens überhaupt, fo auch im 
Laufe unſeres theoretifchen Lebens zurückkommen werden. Die 
Hemmungen umfered Denkens Pönnen ſich nicht in derielben Weile 
wiederholen; ment wir zu einer fpätern Zeit bieielbe Erfahrung 
marhen follten, ſyo würden wir fie nicht in derfelben Weile machen; 
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unfer Denken würde ſich von andern Erfahrungen bereichert zeigen, 
mit einer andern Aufmerkſamkeit würden mir fie betrachten. Die 
&mpfindungen, mie fie kommen ımd geben, dürfen wir nur als 
Momente in dieſem Portfchreiten unfered tbeoretifchen Lebens bes 
teachten; me im Wechfel können fie fich ihm anſchließen. Was 
nun von unſerer Seite gilt, müſſen wir auch von der andern Seite, 
von dem erwarten, was die äußern Gegenſtände zu unferer Ems 
pfindung beitragen. In der Empfindung follen fie fi uns mits 
theilen (132); nicht daſſelbe in derielben Weile werden fie uns 
mitzuteilen Haben. Sie werden und anregen müſſen ihrer Natur, 
ihren Kräften und Untrieben gemäß, aber auch nicht weniger ges 
mäß der Empfänglichkeit, welche von unſerer Seite ihren Mittheis 
lungen entgegentommen muß. So mie diefe ſich geändert bat, fo 
werden auch ihre Mitiheilungen fi) ändern müflen. So ift unfer 
finnliches Leben ein Ergebniß beftändig wechſelnder Umftände, im 
welchen wir ſelbſt ein befländig mitwirkendes Element abgeben. In 
dem paflendften Bilde Hat es Heraklit einen Fluß genannt, wels 
her niemals derfelbe Bleibt; denn anderes Gewäſſer ftrömt herzu; 
in ihm find wir und bleiben, aber nur unter einem befländigen 
Wandel, und fo zeigen ſich uns auch die Dinge, welche und reis 
zen; fie bleiben, aber nur in einem befländigen Wandel. 


145. Die Empfindung aljo wird ald etwas Augenblick⸗ 
liches ohne alle Dauer angefehn werben müflen. Sie erfcheint 
und verfehwindet wieder und bringt das ſchlechthin Beſon⸗ 
dere in unfer finnliches Bewußtſein. Was fie und bezeugt, 
ft nur Erfheinung, deren Borbandenfein nicht bezweifelt 
werden Eann (6), weil es unmittelbar von der Empfindung 
und bezeugt wird und daher Fein Irrthum unfered Denkens 
dabei fich eingemifcht haben Fann. Als Ausgangspunkt für 
das Streben nach dem Wiſſen muß die Erfcheinung eine fichere 
Grundlage und einen Anfang des Willens uns darbieten. Es 
treten daher auch die Kennzeichen des Willens an dem Bes 
mwußtfein der Erfcheinung hervor. Daß die Empfindung in 
mir erfcheint, daß ich in diefer beftimmten Weile empfinde, in 
welcher ich mir meiner Empfindung fo eben bewußt bin, ift 
ſchlechthin gewiß. Die Erfcheinung, welche fih mir in der 
Empfindung verlündet, ift nicht abfoluter Schein, welder im 
Denken nicht vorfommt (119), vielmehr erkennen wir in ihr 
das Sein ihrer Gründe, des empfindenden Ich und bed em» 


pfundenen Richtih. Die Erfcheinung zeigt nur dieſe beiden 
Gründe nit in ihrer reinen Wahrheit, vielmehr heißt fie des⸗ 
wegen mit Recht Erfcheinung, weil in ihr die Aufmerkfamleit 
des empfindenden Ich am Reize des empfundenen Nichtich und 
der Reiz des empfundenen Nichtich an der Aufmerkſamkeit des 
empfindenden Ich fcheint. Beide Gründe der Erfcheinung 
werfen gegenfeitig einen Schein aufeinander und treten Dadurch 
in die Grfcheinung. 


Es ergiebt ſich Hieraus, daß fein Ding in die Erſcheinung 
treten würde, wenn nicht die Thätigkeiten des empfindenden Ich 
und die Thätigfeiten des empfimdenen Nichtich mit einander ſich 
miſchten. Es ift in gleicher Weile undenkbar, daß die Natur 
außer und ohne Zuthun umferes Sch, und daß unſer Sch ohne 
Zuthun der äußern Natur ericheinen follte. Zwar fehr gewöhnlich 
wird von Raturerfiheinungen geſprochen, als wenn fie unabhängig 
von dem empfindenden Ich wären; Dieb geichieht aber nur in der 
abftracten Auffafſſungsweiſe einer Naturwiſſenſchaft, welche die ſub⸗ 
jeetive Seite unſeres Erkennens bei Seite jet um ſich mır der 
Erforſchung der natürlichen Objeete hinzugeben. Wenn wir diefe 
Abftraction meiden, werden wir nicht überfehn können, daß «8 gar 
feine Erfcheinungen der Natur geben würde, mwenn ed nicht ein 
Bemußtiein gäbe, welchem fie erſcheinen. 8 wäre Feine Lichter 
feheinung, wenn nicht ein Auge und ein empfindendes Weſen wäre, 
auf welches vermittelfi des Auges das Licht feinen Reiz ausübte; 
ed wäre feine Wärme, wenn fie nicht mittelbar oder unmittelbar 
in ihren Wirkungen empfunden würde. Und ebenfo müflen wir 
auch von der andern Seite fagen, daß wir Feine Ericheinung und 
Empfindung unferes Sch haben würden, wenn nicht das Nichtich 
dabei feine Reize entfaltete, ſei e8 in mittelbarer oder in unmit- 
telbarer Weile. Dan bat von vein fubjectiven Erfcheinungen ges 
fprochen; man fann aber darnnter nur folche verftehn, zu denen 
fein entfernterer Reiz der Außenwelt ald Veranlaffung nachgewieſen 
werden kann. Den Gedanken des fubjectiven Sch pflegt man 
dabei in weiterer Bedeutung zu nehmen, indem man zu ihm bie 
Drgane rechnet, welche doch nur von ihm gebraucht werden. Neh⸗ 
men wir den Gedanken ded Ich genau, jo werden wir alle Reize, 
welche ihm zulommen, woher fie auch zu ihm gelangen mögen, 
von ihm und feinen Thätigkeiten zu untericheiden haben, und es 
bleibt alsdann nichts anders übrig, ala daß wir affe Empfindungen 
zwar für fubjeetive anerkennen, aber ihnen auch eine Hinweiſung 
auf einen außer dem Ich liegenden Gegenftand, weicher den Reiz 
abgiebt, within eine objective Bedeutung zuichreiben. Gin rein 


190 


Inmerliches Smpfinden bed Ach wird daher nicht zugegeben werben 
fönnen, und was man etwa mit diefem Namen bezeichnen möchte, 
fann nur darauf hinauslaufen, dag nicht felten Reize, welche em⸗ 
pfunden werden, in einer folchen Verwirrung liegen, daß ein bes 
flimmtes Object derfelben nicht zur Unterfcheidung gebracht werben 
Tann. Auf ähnliche Grfcheinungen laufen au die fogenannten 
Sinnentäufchungen hinaus, nur daß bei ihnen IpÄter es und ges 
lingt, genauer die Objecte und die Mittel ihrer Reize zu unters 
fcheiden, wir aber bei ihrem erften Auftreten über ihre objective 
Bedeutung und zu voreiligen Urtheilen verleiten laſſen. Nicht ber 
Sinn täufcht in ihnen; die Empfindung, welche er ergreift, ift ein 
wahrhafter Zeuge der Erfcheinung, welche vorhanden iſt; aber es 
it ein Knäul von verworrenen Reizen, welcher in der Empfindung 
fih uns verkündet, und unſer breiftes Urtheil überträgt die ganze 
Verworrenheit der Erſcheinung auf einen Gegenftand, welcher das 
wenigfte oder gar nichts zur Gricheinung hinzuthun mag. Mies 
ift nicht, wie Bacon meint, ein Irrthum des Sinnes, welcher durch 
den Sinn verbeffert werden muß, fondern ein Irrthum des Ders 
ftandes, welcher auch nur durch den Veritand entwirrt werden kann. 
Un den Cupfindungen al® Ergebniffen eines Naturprocefied iſt noch 
nichts zu tabeln oder zu loben, außer daß fie Anknüpfungspunfte 
für das Nachdenken des Vernunft darbieten, eine jede einen bejons 
dern Anknüpfungspunkt, welcher durch die. Untericheidungen des 
Berftandes noch weitere Beſonderheiten entdecken laſſen wird; denn 
wir baben e8 in der Smpfindung nur mit dem Beſonderſten in 
unferm finnlihen Bemwußtfein zu thun. Wenn aber der Verſtand 
aus den finnlichen Grfcheinungen das wahre Sein der Gegens 
fände ober des Sch zu erkennen fucht, fo können dieſe Verſuche 
misrathen und zu Zäufchungen umichlagen. Sie werden immer zu 
Zäufchungen führen, wenn man fich verleiten läßt dad Ganze ber 
Ericheinung auf irgend ein Object unferes Denkens zu übertragen, 
weil in der Erfcheinung immer Schein if. Daß man aber Em⸗ 
pfindungen unterfcheidet, won welchen einige leichter, andere weniger 
Leicht zu Zäufchungen führen, kann nur in unferer größern oder 
geringern Vorbereitung oder Geneigtheit liegen reife oder unreife 
Urtheile über. und oder die Außenwelt an fie anzufchließen. 


146. Beil die Wahrheit, welche in der finnlichen Er⸗ 
fheinung uns zum Bemwußtfein kommt, mit Schein behaftet 
ifl, und die Gewißheit, welche fie bietet, doch nur für den Aus 
genblid gilt, in welchem die Empfindung auftritt, kann fie nur 
als ein Anfang für das Wiſſen betrachtet werden und einen 
Antnüpfungspunft für dad Forfchen darbieten. Ber nur Er 
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fheinungen zu erkennen hofft, meint bei nichts als Anfängen 
der Erfenntniß fliehen bleiben zw müffen, und es ift die äußerfte 
Grenze des Skepticismus zu behaupten, daß wir nur Grfcheis 
nungen zu erkennen vermögen (6). Zu derfelben Grenze wird 
der Senſualismus getrieben, weldyer nichtd andere im Er⸗ 
fennen zuläßt, al& was die finnliche Empfindung lehrt; denn 
die finnlihe Empfindung fann immer nur Die gegenwärtige 
Erſcheinung oder das augenblidlihe Werden, in welchem wir 
begriffen find, uns Eennen lehren, und wie dabei auch Auf⸗ 
merkſamkeit und Reiz fich fleigern mögen, fo können fie doch 
nur ein Ergebniß gewähren, welches den augenblidlihen Stand» 
punft unferes Bewußtſeins ausdrückt, auf Allgemeingültigkeit 
aber und auf Erdenntniß des Seins, welches der Ericheinung 
zu Grunde liegt, Eeinen Anfprucy bat, weil in der Empfindung 
Reiz und Aufmerkfamkeit ſich mifchen und nur in vermorrener 
WBeife erlannt werden. 


Es wird hieraus erhellen, mas wir von den einfachen Empfin⸗ 
dungen zu halten Haben, welche man feit Locke aufluchen zu müſſen 
glaubte, um im Streben nach der Erkeuntniß des Beſondern die 
Berworrenheit unſeres Denkens zu überwinden und auf die fleins 
en Elemente unierer Wiffenfchaft vorzudringen. Ron infachheit 
der Empfindungen kann in doppelter Beziehung geredet werden, 
theild auf das Subjective, theild auf das Objective unſeres Den⸗ 
kens. In fubjeetiver Beziehung jegt man die einfache Empfindung 
der zuſammengeſetzten Worftellung entgegen. Aus Reihen von Em⸗ 
pfindungen geben uns Vorftellungen hervor, welche wir fpäter einer 
genauen Unterfuchung unterziehn werden; ohne Zweifel müſſen ſie 
als etwas Zufammengefepteres angefehn werden, als die Empfin⸗ 
dungen; fie find aber auch nicht ald Empfindungen anzufehn, ſon⸗ 
dern ald Sefammtergebniffe, welche aus Empfindungen erwachſen 
ind. Löf man nun eine Meibe von Empfindungen, welche in 
einer allgemeinen Vorſtellung fih uns darftellt, in ihre einfachen 
Empfindungen auf, fo wird man auf einfache Empfindungen kom⸗ 
men, welche nicht mehr Meihen von Empfindungen, fondern bie 
augenblickliche Empfindung darftelen. Daß fie einfache Empfins 
dungen find, wird man zugeben müſſen, weil der gegenwärtige 
Augenblick nicht getheilt werden kann, weil er eben mur eine 
Grenze, das Ende der Vergangenheit, den Anfang der Zukunft 
bezeichnet. Man wird alsdann aber auch erkennen müſſen, daB 
ſoiche einfache Empfindungen gar nicht aus den zuiammengelegten 
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Empfindungen berauszufuchen find, weil e8 gar keine andere als 
einfache Empfindungen giebt; denn wir empfinden immer nur die 
Gegenwart, die gegenwärtige, Äugenblidliche Erſcheinung, welche 
das ſchlechthin Beiondere in unferm finnlichen Bewußtſein ift (145); 
vergangene Ericheinungen ericheinen nicht mehr; wir koͤnnen uns 
nur an fie erinnern, weil fie in unierer fo eben vorhandenen Ca» - 
pfindung fich vergegenwärtigen, d. h. ein Zeichen in der gegenwär 
tigen Ericheinung zurüdgelafien haben, welches wir ald auf eine 
frühere Empfindung deutend aniehn dürfen. Sollte man nun etwa 
meinen, daß ſich zufammengefegte Empfindungen ergäben; wenn 
Erinnerungen in die gegenwärtige Empfindung fich einmiſchen, fo 
würde man etwas in den Gedanken der Empfindung bineinziehe, 
was nicht ihm, fondern der Deutung, der Erklärung und dem 
Verftändniffe der Empfindung angehört; auch würden ſich, wenn 
man im Gegenſatz gegen folde zufammengefehte Smpfindungen die 
einfachen fuchen wollte, ſchwerlich dergleichen finden laſſen; denn 
es dürfte wohl keine Empfindung fein, melde nicht Spusen ver⸗ 
gangener Empfindungen in fich trüge. UÜberdies muß man nad 
eins hierbei in Acht haben, dag nemlich die einfache Empfindung 
gar nicht fich fefthalten oder irgendwie zur Vorftellung fich bringen 
läßt. Denn fie ift nur ein Element unferes Denkens (141), aber 
fein volftändiger Gedanke, und darin befonders haben die Sen- 
fualiften richt allein, fondern auch viele ihrer Gegner gefehlt, daß 
fie die Empfindung in der Vorftelung firiren und fie als einen 
abgeichlofienen Act unſeres Denkens zum Gegenftande ihrer Un⸗ 
terfuchung machen wollten, wärend wir fle nur als einen Anfang 
des Denkens anjehn dürfen, der fogleich einen Kortichritt zum Nachs 
denken an fich zieht. Wir werden fehen, daß fie nur in der Wahr⸗ 
nehmung gedacht wird, und dieſer Unterſchied zwiſchen Empfindung 
und Wahrnehmung wird nicht überfehen werden dürfen. Bon dies 
fer fubjectiven Seite werden wir alfo jagen müſſen, daß ed eben 
fo unnöthig wie vergeblich fei Durch die Analyfe unferer Gedanken 
die einfachen Empfindungen aufzufuchen. Bon der Seite des Ob⸗ 
jeets unſeres Denkens müffen wir aber behaupten, daß es Feine 
einfache Empfindungen gebe, weil Leine Empfindung ein einfaches 
Sein darftelle. Anders würde es freilich fein, menn die Senfuas 
liften Recht Hätten, welche die Empfindungen nur als Ergebniffe 
finnlicher Cindrücke betrachten, ohne die Aufmerffamkeit oder die 
Smpfänglichkeit des Empfindenden dabei in Anfchlag zu bringen, 
Da mir und diefer Ginfeitigkeit der fenfwaliftiichen Vorftellungs- 
weiſe fchon haben entfchlagen müffen, fo werden wir auch von obs 
jeetiver Seite feine fchlechthin einfache Empfindungen annehmen 
fönnen. Vielleicht könnte aber jemand meinen, daß man doch von 
dieſer Seite einfachere und weniger einfache Empfindungen unters 
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fcheiden Fönnte, je nachdem mehr oder weniger Reize in einer 
Empfindumg ſich verworen hätten, und hieraus eine Hoffnung 
ihöpfen, daß man durch die Untericheidbung der Gmpfindungen zu 
einer reinen Erkenntniß gelangen könnte. Wir wollen nicht leugs 
nen, daß ein folcher Unterihied unter den Erſcheinungen unſeres 
finnliden Bewußtſeins flattfinden möge, miüflen aber darauf aufs 
merkſam machen, daß er doch nur ermittelt werden könnte, wenn 
wir auf die Gründe unferer Empfindungen vorzudringen und nache 
arechnen wuͤßten, wie viele Reize verſchiedener Gegenſtände bei 
einer Empfindimg zuſammenlaufen um fie hervorzubringen. Hierzu 
gehört mehr, als die Pflege der Empfindungen uns verfprechen 
fann. Daher werden die, welche nur dem Sinn vertrauen wollen, 
ſich eingeftehen müften, daß fie bei der Verworrenheit der ſinnli⸗ 
hen Erſcheinungen ſtehen bleiben müſſen, wie fie eben ſich giebt, 
größer oder geringer. Sie müſſen ſich ſagen, daß ſie in allem 
ihren Denken von dem augeublicklichen —**— abhängig ſind und 
kein Mittel beſitzen zu einem allgemeingültigen Urtheil über den 
Werth ihrer Empfindungen zu gelangen. Wer ſich der Sinnlichkeit 
ergiebt, ergiebt ſich der Macht der Umftände, wie Helvetius richtig 
erkannte; er ſollte aber alsdann auch begreifen, daß es feiner 
Denkart nach vergeblich wäre gegen die Verworrenheit der ſinnli⸗ 
chen Empfindungen und des Vorurtheiles anzuſtreben; denn auch 
ſie werden von den Umſtänden gebracht. 


147. Bei der ſinnlichen Empfindung als dem Anfange 
des Denkens ſollen wir nicht ſtehen bleiben, ſondern in ihr 
nur die Aufforderung finden über das Bewußtſein der Erſchei⸗ 
nung hinaus zu gehn, welches fie darbietet. Die Hemmung, 
welche in der Empfindung liegt, treibt die forſchende Vernunft 
zu einem Streben über ſie hinaus; ſie findet in ihr nur eine 
Grregung den Gegenſtand hinzuzudenken, auf welchen ſich ihr 
Forſchen richtet (138). Weil die finnliche Erſcheinung Wahr⸗ 
heit in der forſchenden Vernunft hat, aber mit einem Schein 
behaftet iſt, wird es die Aufgabe für unſer Denken ſein die 
Wahrheit in ihr von dem Schein loßzulöfen. Dies wird nur 
dadusch geſchehen koͤnnen, daß auf die beiden Gründe der Em: 
pfindung, das aufmerkende Ich und das reizende Nichtich, zu- 
rüdgegangen wird, weil fie gegenfeitig den Schein auf ihre 
Bahrheit werfen (148). Man wird beide von einander zu 
unterfcheiden und einem jeden von ihnen daß beizulegen haben, 
was ihm in Wahrheit zukommt. Hierauf weißt die Erfcheinung 

18 


194 


nur bin und fie ik daher nur als ein Zeichen der zu erfor: 
fehenden Wahrheit anzufehn, welches wir zu deuten ober zu 
verfieben haben. Da wir aber ein Zeichen nicht ohne daß, 
was in ihm fich verkündet, denken Eönnen, fo fchließt fih der 
Gedanke des von ihr Bezeichneten fogleih an die Auffaflung 
der Erſcheinung an. 

148. Dadurd jedoch, daß die forfchende Vernunft über 
die Empfindung, von welcher fie ausgeht, augenblidlich bins 
weggeführt wird, wird fie nicht überhaupt der Empfindung 
entzogen. Vielmehr der einen Gmpfindung folgt die andere 
im Wechfel des Lebens, und fo lange wir im Forſchen nad 
der Wahrheit bleiben, empfinden wir auch unfere Hemmung; 
wenn die eine Hemmung aufgehoben wird, tritt eine andere 
an ihre Stelle und das finnliche Leben, welchem wir im For⸗ 
fhen uns nicht entziehen können, ift ein befländiger Wechſel 
der Hemmungen, der Empfindungen und der Grjcheinungen. 
So wie das Willen im Werden if, fo find aud die Anknü⸗ 
pfungspunfte für das Willen im Werden und wir haben die 
Grundlage für unfer Forſchen nicht al& eine Einheit, fondern 
als eine wechſelnde Mannigfaltigkeit von Erfcheinungen zu 
denten. In jedem Augenblide wird ein neues Moment der 
Erfcheinung erlebt und in jedem Augenblide findet die for= 
ſchende Vernunft in ihm eine neue Aufforderung zum Denken. 

149, Für das Fortfchreiten im Wiffen haben wir auch 
die Mittheilung zwifchen Nichtich und Ich zu fordern (132); 
fie vollzieht fi in der Empfindung durch Reiz und Aufmerk⸗ 
famkeit. Wir werden durch fie unausbleibli auf daB Denken 
verfchiedener Gründe der Erfcheinung geführt, welche in einer 
folhen Mittheilung begriffen find. Diefe Grlinde lernen wir 
nicht in der Erfcheinung Eennen 'ihrer Wahrheit nach, fondern 
nur durch die Grfcheinung follen wir zur Erkenntniß ihrer 
Wahrheit gelangen. Die Erfcheinung giebt nur die Zeichen 
(147); ihnen feßen wir die Sachen entgegen, welche durch fie 
bezeichnet werden; wir haben fie al& die Gründe der Zeichen 
zu betrachten. Die Wahrheit der Sache liegt dem Zeichen zu 
Stunde; wir müflen e& verfiehen lernen, um biefe Wahrheit 
als die Bedeutung des Zeichens zu erkennen. Das Streben 
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nach dem Wiffen Eaun fig daher in keinem Nugenblid bei der 
Erkenntniß der Grfcheinungen befriedigen, fondern indem «6 
diejelben ald Zeichen der Wahrheit betrachtet, muß es auf die 
Erkenntniß der von ihnen bezeichneten Sachen außgehn. 


Es ift ein der gewöhnlichen Vorſtellungsweiſe ſehr geläufiger 
Gegenſatz, welcher das Wort der Sprache von der Sache unters 
ſcheidet. Im Streit gegen den Kormalismus der Scholaftifer, wels 
der für einen leeren Wortfram angefehn wurde, drangen die 
Rominaliften der nenern Bhilofophie auf die fachlichen Erkenntniſſe. 
Demzufolge hat man Sprach⸗ und Sachunterricht unterichieden. 
Das Wort der Sprache it aber nur eins von den andern Zeichen 
und Gricheinungen, von welchen aus wir auf die Sachen vordrin⸗ 
gen foflen, wenn amch eins der veritändlichiten Zeichen; jede Ericheis 
nung muß als ein folches Zeichen angejehn werden, Durch welches 
Sachen fih uns mittheilm wollen. Zum Zeichen gehört aber 
zweierlei, eins, welches das Zeichen giebt, ein anderes, welches das 
Zeichen empfängt; beide geben Gründe des Zeichens oder der Er⸗ 
ſcheinung ab, weil jede Mittheilung vom Gebenden und Gmpfan= 
genden abhängig if. Dan wilrde die Natur des Zeichens fchlecht 
verfehn, wenn man glaubte, das Empfangende könnte fich völlig 
leidend gegen das Mittbeilende verhalten. Daher baben wir für 
das Verſtaͤndniß der Gricheinungen nicht weniger an die Erforichung 
der denfenden Bernunft, welche die Zeichen empfängt, als der Aus 
fern Gegenflände, welche die Zeichen geben, und zu menden. 


150. Das Hinzudenten der erjcheinenden Sache zu der 
Erfcheinung fest einen Grund der Erfcheinung, welcher Art er 
auch fein möge. Bei jedem Anfange des Kortfchreitens im Wiffen 
wird der Grund noch unbekannt fein; ihn erkannt zu haben 
würde fchon einen weitern Fortfchritt im Wiflen vorausfeßen. 
Zuerft alfo wird fih an dad Bewußtſein der Erfcheinung nur 
das Denken anfchließen, daß irgend etwaß fie begründe, der 
Gedanke des Grunde aber ganz unbeftimmt bleiben. Erſt 
bierdurch bildet fi ein abgefchloffener Gedanke, zu welchem 
die Empfindung nur die Erregung und ein Element abgegeben 
hat (141). Diefer Gedanke wird außdrüden, daß irgend ein 
unbekanntes Etwas in der Erſcheinung ſich uns bezeichnet hat 
und als vorhanden und wahr angenommen werden muß. Mir 
nennen einen foldhen Gedanken eine Wahrnehmung. Wir 
empfinden in uns die Empfindung, wir nehmen aber durch Die 

18* 


196 


- Empfindung wahr, daß etwas if, was durch die Empfindung 
fi uns verfündigt oder und zur Gefcheinung kommt. 


Auf den Unterſchied zwifchen Empfindung und Wahrnehmung 
ift in der neuern Philofophie von verfchiedenen Seiten ber gedruns 
gen worden; ſowohl Bacon als Leibniz haben ihn geltend gemacht. 
Deide aber ſehen bei ihm vorherfchend auf einen Punkt, welcher 
als eine hauptſächliche Aufgabe der wiſſenſchaftlichen Unterfuchung 
von ihnen betrachtet wurde. Sie bemerkten, daß unierer Wahrnehe 
mung, unferen groben Sinnen, wie man fich auszudrüden pflegte, 
die kleinſten Elemente entgehn, aus welchen das Geſchehn fich zus 
ſammenſetzt. Die Bemerkung ift richtig, wie wir fehen werden; 
wenn num aber die Gmpfindungen, aus melchen die Wahrnehmuns 
gen fich zufammenfegen follten, als die Fleinften Glemente angelehn 
wurden, fo wird dabei die Unterfcheidung zwifchen den Fleinften 
Gleinenten unfere® finnlihen Bewußtſeins und den kleinſten Gles 
menten des objectiven Seins (146 Anm.) nicht genug in Anſchlag 
gebracht. Der Hauptpunkt der Unterfiheidung liegt auf einer an⸗ 
dern Seite. Die Empfindung ift rein fubjeetiv, nur ein Moment 
in dem Subjecte unferes Denkens, in welchem das Zuſammenſpiel 
des Reizes und der Aufmerkfamkeit, der Thätigleiten des Nichtich 
und des Sch, fi und offenbart; aber diefes Moment unjered Bes 
wußtſeins muß erſt auf ein Sein bezogen werden durch unfer Nach⸗ 
denfen über die Gricheinung um ihm eine objective Bedeutung und 
einen Werth für unfer Erkennen zu geben. Wir müffen die Ems 
pfindung auf unfer Ich oder auf das Nichtich beziehen um in ihre 
eine Offenbarung des Seins des einen oder des andern zu finden. 
Diele Beziehung giebt erft den vollftändigen Gedanken; fie geichieht 
fogleihh und unausbleiblih, weil die forfchende Vernunft nichtd in 
fih finden kann, was fie nicht fogleich erkennen und auf feine 
Gründe zurückführen möhte. Daher fobald ich den Schmerz em⸗ 
pfinde, denke ich auch, es fchmerzt, fobald ich den Lichtreiz empfinde, 
denke ich, es leuchtet. Diele Gedanken, in welchen wir die em⸗ 
pfundene Erfcheinung auf einen Gegenitand beziehen, ohne etwas 
Beitimmtes über den Gegenftand auszufagen, find reine Wahrneh⸗ 
mungen, Zu der Empfindung fegen fie das Denken Hinzu, daß 
irgend ein Es fei, ein unbekanntes Etwas, welches den Schmerz 
erleidet, welches den Lichtreiz hervorbringt. Das Es wird nicht 
empfunden, fondern nur die Empfindung mird empfunden, die finns 
liche Affeetion, welche das Es erleidet oder hervorruft, das Es 
wird Hinzugedacht als ein x, ein unbefannter Grund, melder erſt 
durch weiteres Nachdenken zur Erkenntniß kommen fol und zum 
Gegenftande des meitern Nachdenkens durch das erſte Nachdenken 
gemacht wird. Das Hinzudenten des ericheinenden rundes zu 
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der Ericheinung geichieht aber in demſelben Momente, in welchem 
die Gricheinung auftaucht; es ift kein Früher umd Später zwi⸗ 
fhen beide Acte einzufchieben. Sn allen Sprachen unterfcheiden 
wir die Erſcheinung, welche durch die finnliche Empfindung zum 
Bewußlſein kommt, von dem Träger der Erfcheinung, welchen mir 
hinzudenken, mögen wir auch wenig oder nichts von ihm wiflen ; 
die erfie giebt daB Prädicat, der andere das Subject unferer Sätze 
ab. Wenn ed auch Sprachen giebt, welche beide in ein Wort zus 
mmenziehn, fo weiß doch die Grammatik die Verſchmelzung beis 
ber Beitandtbeile des Gedanfens leicht zu erkennen. Irren darf 
es und nicht, daß unfer gereöhnlicher Sprachgebrauch ziwifchen Ems 
pfindung und Wahrnehmung nicht immer genau zu untericheiden 
weiß; es gehört Dies zu den Nachläffigkeiten der gewöhnlichen Rede, 
welche die techniſche Ausbildung der Sprache zu überwinden hat 
um einer nothiwendigen Unterfcheidung in der mwifjenichaftlichen Uns 
terfuchung nachzulommen. 


151. In der Wahrnehmung verbinden fi Empfindung 
und Denken des Grundes der Empfindung zu einem Gedanken, 
beide aber müflen doch von der Wifjenfchaft, welche die Gründe 
unſeres Denkens zu erforfchen fucht, al& fehr verfchiedene Ele 
mente betrachtet werden. Die Empfindung gewährt und nur 
das Bewußtfein einer fchlehthin augenblidlihen Erfcheinung, 
welche im Fortfchreiten zum Wiffen gar nicht feftgehalten wer: 
den Bann und deswegen in einem beftändigen Wechſel des Wers 
dens ift (144); der Grund der Empfindung dagegen wird alt 
ein bleibender Gegenftand unferer Unterfuchung gedacht werden 
müffen, weil wir ihn im Borfchen fortwährend zum Gegenftande 
unferes Nachdenkens zu machen haben, bis er auß der Unbe⸗ 
kanntſchaft herausgezogen ift, in welcher er zunächſt in der 
Bahrnebmung fi und zeigt (156). Uns menigftens muß 
er als ein bleibender Gegenſtand ſich darftelen. Aber aud) 
unabhängig von feiner Beziehung zu unferm Nachdenken wer: 
den wir ihn als ein bleibendes Sein zu denken haben. Denn 
die Gründe unferer Empfindung haben wir in dem reizenden 
Nichtich und in dem aufmerkenden Ich zu erkennen (142); 
beide aber, Nichtich und Sch, laffen fi nur al& bleibende Ge⸗ 
genftände denken. Das Ich, welches im Bortichreiten zum 
Wiſſen ift, gebt durch die ganze Reihe unferer Gedanken bins 
durch; indem ed durch die Empfindung verändert worden ift, 
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bat es doch nicht aufgehört zu fein, fondern tritt nur als ein 
veränderter Factor in die neue Empfindung ein. Das Nichtich 
bat zwar den Reiz verloren, welchen e8 noch eben ausübte, 
aber nur um in einem neuen Reize fein Dafein und Foribe⸗ 
ſtehn zu beweiſen. Zwar fo lange das Nichtich uns nicht in 
bejahender Weiſe, fondern nur als das Andere des Ich bekannt 
ift, Eönnen wir feine Einheit nicht behaupten (131) und daher 
auch nicht fagen, daß immer daffelbe Nichtich und reizen müfle; 
folange aljo wird auch darüber nicht entfchieden werben können, 
ob der Wechfel der Empfindungen nicht von verfchiedenen zum 
Nichtich gehörigen Gegenfländen hervergerufen werde; aber im 
Allgemeinen werden wir Doch nicht anftehn dürfen anzunehmen, 
daß auch das Nichticy als ein bleibende Sein gedacht werden 
muß, weil e8 in bleibender Weile das Ich fortfährt zu reizen. 
Wäre im Nichtich nichts Bleibendes, fo wäre es nur als vors 
übergehende Erfcheinung, nicht als Zräger der Grfcheinung zu 
denken. 


Der Gegenſatz zwiſchen der Erſcheinung und den Trägern, 
Gründen oder Subjecten der Erſcheinung gehört zu den erſten 
Hebeln unferes Denkens; er treibt unfer Denken über den Aus⸗ 
gangoͤpunkt deffelben hinaus, über die Erſcheinung, von ihr läßt 
er auf Erflärungsgründe der Ericheinung fchließen; er wird forts 
während unier Nachdenken beichäftigen, bis wir die genügenden 
Erflärungsgründe gefunden haben. Die Kraft diefes Beweggrun⸗ 
des hier erichöpfen zu mollen, Fönnen wir nicht beabſichtigen; aber 
ein Hauptmoment ſeiner bewegenden Kraft werden wir doch ſchon an der 
Schwelle unſerer Unterſuchungen bemerken müflen. Es liegt darin, 
daß wir von dem Wandelbaren der Erſcheinung uns nicht feſthal⸗ 
ten laſſen koönnen, ſondern etwas Beſtändiges ſuchen müſſen. Alles 
Vergängliche muß der Vernunft als Erſcheinung ſich darſtellen; 
ſollte es auch lange dauern, ſo wäre es doch nur eine lange dau 
ernde Erſcheinung; eine ſolche Fönnte wohl lange durch den Schein 
des Bleibens einen kurzſichtigen, voreiligen Verſtand täuſchen; wenn 
fie aber endlich doch verginge, würde ſich zeigen, daß es nur Zäus 
hung mar, wenn in ihr nicht eine vergängliche Erſcheinung, fon» 
dern die Wahrheit eines Grundes der Erſcheinung gefehn wurde. 
Hiervon ift die forfchende Vernunft überzeugt, weil fie in einer 
Forſchung fih weiß, welche das Wiſſen will, d. 5. die Erkenntniß 
einer Wahrheit, welche allgemeingültig ift, alſo nicht bloß für eine 
lange Dauer, fondern unaufhörlich gilt (118). Gine foldhe Wahr: 
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heit verbürgt und auch ein unvergängliches Sein; weil jedes Wiſſen 
ein Sein und darſtellen muß, wie es il. Un dieſem unvergänglis 
den Sein müflen nun auch die Gründe der Grfcheinung, das Sich 
und das Nichtih, Theil haben, wenn wir auch annehmen dürfen, 
dag fie in verfchiedener Weife daran Theil haben werben. 


132. Dadurch daß ein Träger der Grfcheinung von uns 
als ein bleibender Gegenſtand des Korfchens betrachtet wird, 
werden wir auch, angeleitet von ihm eine Reihe von Erſchei⸗ 
nungen zu erwarten. Wenn dab Richtich, welches und einmal 
gereizt bat, nach den Reize bleibt, fo wird e& noch ferner, wenn 
auch nicht in derfelben, doch in ähnlicher und in unähnlicher 
Beife und reizen koͤnnen. Bir ſchreiben ihm dadurd ein 
Bermögen zu (133) uns wiederholt zu reizen und in einer 
Reihe von Erſcheinungen unfere Aufmerffamleit zu befchäftigen. 
Eben fo legen wir dem Ich eine Reihe von Acten der Aufs 
merkſamkeit bei und das Bermögen die finnliche Grfenntniß 
durch fie hindurchzuführen. Daher gefchieht e&, daß wir in 
der Wahrnehmung die Erfcheinungen aller Gegenftände durch 
eine Reihe von Empfindungen verfolgen und mithin die Wahrs 
nehmung eine Dauer gewinnt, welche der augenblidlichen Em⸗ 
pfindung nicht beimohnt, weil wir immer nur den gegenwärtis 
gen augenblidlichen Eindrud empfinden Eünnen. Die vielen 
Keize, welche dabei einem Gegenftande außer uns, die vielen 
Ace der Aufmerkfamleit, welche unferm Ich beigelegt werden, 
geben in den Sägen, welche Wahrnehmungen ausdrüden, 
verfehiedene Prädicate ab für ein und daflelbe Subject, welche 
durch die Reihe der Reize oder der Acte der Aufmerkſamkeit 
als bleibend gedacht wird. 

153. Weil wir die finnlihe Empfindung ald Grundlage 
für unfere Erkenntniß der Sachen zu betrachten haben, dürfen 
wir auch nichtd von ihr verloren gehn laflen für die Erkennt⸗ 
wis der Wahrheit. Wenn nicht alle Zeichen der Wahrheit ver: 
flanden worden find, Fann nicht die ganze Wahrheit zur Er⸗ 
Eenntniß gelommen fein; die Wiffenfchaft muß auf die Erkläs 
rung aller Erfcheinungen ausgehn und darf Feine Erfcheinung 
für unbedeutend halten. Aber es wird hierbei auch anerfannt 
werden müſſen, daß es der Wiffenfchaft nicht auf die Erkennt⸗ 


200 


niß der Erfcheinungen felbft ankommt, fondern auf die Erkennt⸗ 
niß der Wahrheit, von welcher die Erfcheinungen nur Zeichen 
abgeben. Zeichen find Mittel und die Erfcheinungen haben 
daher auch für die MWiffenfchaft nur einen Werth als Mittel. 
So wie daher Mittel entbehrt und durch andere erfeßt werden 
konnen oder auch ihre Bedeutung erfchöpft haben, nachdem fie 
gebraucht worden, fo können auch Erfchheinungen durch andere 
Erfcheinungen erfeßt werden und dürfen der Bergeſſenheit zu: 
fallen, nachdem fie zu dem Wiſſen geführt haben, welches fie 
vermitteln follten. 


Vom Unbedeutenden fprechen wir in ähnlicher Weile, wie vom 
BZufälligen (140), nur in Beziehung auf unfere Unmiffenbeit. _ Uns 
fcheint etwas unbedeutend, weil wir feine Bedeutung nicht erkannt 
haben. In demielben Sinn ift vom mehr oder minder Bedeuten⸗ 
den die Rede. Aber auch die Pleinften Unterfchiede in der Er⸗ 
fcheinung werden und bedeutend, menn wir in die Forſchung nach 
ihren Gründen eingegangen find und fie in ihrem rechten Zuſam⸗ 
menhange zu faflen gelernt haben. Alles in der Gricheinung hat 
an feiner Stelle feine vollgültige Bedentung, meil der ganze Zus 
fammenhang der Erſcheinungen gefprengt werden und feine Bedeus 
tung verlieren würde, wenn ein Glied in ihm eine Lücke ließe. 
Wenn wir num von dem beſchränkten Standpunfte einer gegenwärtig 
vorliegenden Forſchung ſprechen, io mögen wir wohl Beranlaffung 
haben manches, was in Gricheinungen oder in Leberlieferungen von 
Erfcheinungen uns vorfommt, für die fo eben uns beichäftigenden 
Fragen als unbedeutend bei Seite zu ſchieben; aber von dem alls 
gemeinften Standpunfte der Wiffenfchaft aus darf nichts in einer 
folhen ablehnenden Welfe von und bezeichnet werden. Hiernach 
Scheint num freilich die Maſſe defin, was wir wiſſenſchaftlich zu 
beachten haben zu einer unüberſehbaren Mannigfaltigkeit anzu⸗ 
Ichwellen und es möchten dagegen praktiſche Bedürfniffe, welche 
auch in das wiſſenſchaftliche Leben eingreifen, anrathen uns zu bes 
fchränfen um durch das weniger Wichtige nicht die Hauptgeſichts⸗ 
punkte der Forſchung und überdecken zu laffen; aber in den Unter 
fuchungen ber Philoſophie Haben wir die praktiſchen Bedürfniſſe nur 
nebenbei zu beachten und dagegen die allgemeinen Korderungen der 
Wiffenichaft als maßgebend anzuiehn. Von dieſer Seite dürfen 
wir daher zum Troſte derer, welche von der Maffe überwältigt zu 
werden fürchten, nur den bedingten Werth der Gricheinngen gels 
tend machen. Eine jede Erſcheinung bat ihre volle Bedeutung, 
aber an ihrer Stelle, an welcher fie als vermittelndes Blied im 





Muffe bes Werdens das Geſchehen welter führt; fo wie diefe 
Steße vorüber, treten andere Gricheinungen für fie ein, welche 
durch die Vermittlung jener entftanden auch die Bedeutung jener 
vertreten; die neueingetretenen Ericheinungen, fie erinnern an fie, 
geben Zeugniß von ihre und koͤnnen ald Erfcheimmgen jener Er⸗ 
ſcheinung, als Zeichen eines Zeichens angeſehn werden. Solche 
Rellvertretenbe Zeichen werden einem ſcharfſinnigen Verſtand genügen 
um die Wahrheit erkennen zu lafien, worauf ed allein ankommt. 
Dies ift die eine Weile, wie wir die Weberlaft der Maſſe von 
uns abwälzen fönnen, indem mir einen Erſatz fuchen müffen für 
daß, was ſich nicht halten läßt (Vergl. 123 Anm.) Cine andere 
Weife bietet und das vollendete Verftändnig der Erſcheinungen dar, 
Wenn die Zeichen verftanden worden find, bedürfen wir ihrer nicht 
mehr; fie find Mittel zum Berftändnig geweien, auf welche mir 
zurüchliden können als auf ein Vergangenes, wenn wir den Zwed 
erreicht haben. Wenn wir Gedanken gefaßt haben, fo dürfen wir 
die Worte vergeffen, welche fie mittheilen foltn. Was nur als 
Drittel dienen follte, darf befeitigt werben, nachdem es gebraucht 
worden if. In diefer Weile werden wir mit machlendem Vers 
 Rändniffe vieler Erſcheinungen ledig, welche wie Sängelbänder uns 
fere Kindheit leiten mußten. Sie haben ihre Bedeutung erichöpft. 
Mit Recht fagt daher Leibniz, daß die Wiffenichaften ſich abkür⸗ 
zen, indem fie fih mehren. Dies geichieht aber nur unter der 
Bedingung, daß die Maffe des dargebotenen Stoffes zum Ver: 
Händnig gebracht worden iſt; fo lange die Erkenntniß der zu 
Grunde liegenden Wahrheit nicht gekommen ift, muß jedes Element 
der Gricheinung fortgeführt werden in einer andern Gricheinung, 
welche als Zeichen defielben e8 vertritt und ein Verſtändniß deſſel⸗ 
ben im Bortichreiten zum Wiſſen vermitteln Tann. 


154. Damit nun Erfcheinungen, welche als Anfnüpfungss 
punkte für unfer Korfchen dienen follen, uns als ſolche nicht 
verloren geben, wir vielmehr die Reihe der Erfcheinungen, in 
welchen ein Zräger der Erfcheinung uns zur Erkenntnis kommt 
(152), in unferm Bemwußtfein fefthalten können, müflen wir 
für dad Fortfchreiten im Wiffen auch daß Bewußtſein früherer 
Erſcheinungen fordern. Zwar kann die Empfindung, das Bes 
wußtfein der gegenwärtigen Erfcheinung, nicht bleiben, und 
weil jede Empfindung von der andern verfchieden ift und dafs 
felbe nicht zweimal empfunden werden fann (144), if e& un 
möglih, daß diefelbe Erfcheinung in derfelben Weile von uns 
tim Bewußtſein feftgehalten werde; hierdurch wird aber nicht 











ausgeichloffen, daß bie Empfindungen und Grfeheinungen tells 
weife einander gleich, d. h. einander Abnlih fein und daher 
auch theilweiſe einander vertreten können, fo daß aus ihrem 
gegenfeitigen Berhältniß ihr Verſtändniß ſich ermitteln läßt. 
Daß eine folche Aehnlichkeit unter ihnen wirklich flattfinben 
muß, ergiebt ſich nicht allein Daraus, daß fie alle Empfindun⸗ 
gen, fondern auch daraus, daß fle alle Empfindungen und 
Erfcheinungen derfelben Gründe find. Wenn das empfindende 
Sch in der Empfindung verändert worden ift und daber in der 
folgenden Empfindung nicht mehr völlig ald derfelbe Grund 
ſich erweifen kann, fo ift es doch daſſelbe empfindende Ich ges 
blieben (147) und die Veränderung, welche es in der Empfin⸗ 
dung erlitten bat, ift felbft wieder ein Grund geworben zu der 
neuen Empfindung, fo daß in diefer auch zum Theil die vers 
gangene Empfindung fiy darftelen muß. Daffelbe gilt von 
dem reizenden Nichtich im Allgemeinen (144). Daher werden 
wir anzunehmen haben, daß von den frühern Erfcheinungen 
Spuren oder Zeichen auf die fpätern Erfcheinungen übergehn, 
welche als Bertreter derfelben angefehn werden können. 

155. Weil das durdy eine Empfindung veränderte Ich 
in der folgenden Empfindung als ein Factor derfelben auftritt, 
welcher die Spur oder das Zeichen der erlittenen Beränderung 
an ſich trägt, muß die folgende Empfindung auch das Zeichen 
der frühern Empfindung in fich enthalten. Wir können daher 
in jeder fpätern Empfindung ein Zeichen der frühern Empfins 
dungen mittelbar oder unmittelbar finden. Wenn wir nun 
auf ein ſolches Zeichen in der gegenwärtigen Empfindung ach⸗ 
ten, fo vergegenwärtigen wir und Die vergangene Empfindung. 
Dad Bewußtfein einer vergangenen Erfcheinung in ber Ges 
genwart nennen wir eine Grinnerung. Weil wir e8 haben 
fönnen, fchreiben wir und das Vermögen zur Grinnerung oder 
Gedachtniß zu. 


Daß die frühern Empfindungen Spuren in den ipätern Sms 
pfindungen zurüdlaffen, ift eine Bemerkung, welche fi uns bei 
Beobachtung der Vorgänge unſeres Bewußtſeins fehr bald aufs 
drängt, und die Gricheinungen unſeres Gedächtniffes gehören daher 
auch zu den Vorgängen unſeres geiſtigen Lebens, welche nicht allein 


die Beobachtung immer befpäftigt, fondern auch die Erklärungen 
der Pſychologie ſchon in den früheſten Zeiten herausgefordert ha⸗ 
ben. GES iſt nicht unſeres Orts phyſtologiſche Erklärungen abzuge⸗ 
ben über die leiblichen Vorgänge, welche hierbei ftattfinden, viel⸗ 
mehr haben wir es Hier allein mit der Logifchen Nothwendigkeit 
zu then, welche uns in- den Xhätigkeiten des GBedächtnifie ein 
nuentbebrlihee Moment fur unſere mifienichaftlihe Entwicklung 
erbliden läßt. Für das Kortichreiten im Pillen, wenn wir uns 
defielben bewußt werden ſollen, wird auch eine Grinnerung an bie 
feübern Hemmungen verlangt, welche gegenwärtig überwunden find. 
Wenn wir durch ihre Erklärung die Erſcheinungen bewältigen fols 
fen, ſo müflen wir in der Erklärung ſelbſt ihrer noch eingedent 
bleiben. Folgte nun auf jede Gricheinung fogleich ihre Erflärung, 
io würde freilich die Grinnerung nur bie kürzeſte Zeit zu dauern 
haben; meil fobald die Hemmung überwunden iſt, der Wortichritt, 
zu weldem fie antrieb, an die Stelle des Mittels zu ihm getreten, 
feiner weitern Stüge von der phyfiſchen Seite bedürfte, aber wir 
find nicht in einer fo glüdlichen Lage fogleich alles, was uns ers 
tchienen ift, auf feine Gründe zurüdführen zu koͤnnen, vielmehr 
müffen mir viele Gricheinungen lange in unjenn Gedächtnig und 
in unſerm Nachdenken umbertragen, ehe wir zur Loͤſung der im 
ihnen liegenden Aufgaben gelangen können, und wir bedürfen beös 
wegen einer fortwährenden Erinnerung an vergangene Empfindine 
gen. Ja wir haben geiehn, daß die Erfcheinungen in einem fol: 
Ken Zufammenhange unter einander fliehen, daß Leine bderielben 
ohne ihre Berkettung mit den übrigen zu einer vollitändigen Er⸗ 
färımg gelangen kann, und find Hierdurch zu dem Grgebniß ges 
fommen, daß dem philofophlichen Willen das empiriiche Brennen 
befländig zur Seite gehn muß (42). In dem empiriichen @les 
mente unterer Wiffenichaft ift e8 nun unverkennbar, wie unentbehr- 
(ih und das Gedachtniß iſt. Daher bat felßit der entichiedenfte 
Skepticismus, welcher alles allgemeine und philoſophiſche Erkennen 
auszukheiden und auf das Bewußtſein der Gricheinungen und zu 
beichränfen dachte, doch Mittel ſuchen müſſen das Erkennen früherer 
Erſcheinungen uns zu reiten. GEs ift hieraus die richtige Unterſchei⸗ 
dung der neuern Griechiichen Skeptiker zwiſchen dem erinnernden 
Zeichen (ompsiosy vmourmorıxds) und dem offenbarenden Zeichen 
(onusior Erdsıxrixon) hervorgegangen. Indem man das lehtere, 
welche auf die verborgenen Gründe der Ericheinmgen hinweiſen 
wollte, leugnen zu dürfen glaubte, Tonnte man fich doch nicht ver⸗ 
bergen, daß es Zeichen der erſten Art gebe, Erſcheinungen, melche 
an andere Gricheinungen erinnern, Zeichen, welche auf andere Zeis 
hen hinweiſen, und daß folche Zeichen für die Fortführung unſeres 
praftiichen Lebens und unenibehrlih wären. Auch Hume ift- in 








Ahnlicher Weife entichloffen Zeichen, welche verborgene Urfachen of» 
fenbaren, zu leugnen, Tann aber doch andere Zeichen, welche auf 
frühere Empfindungen und auf eine frühere, zur Gewohnheit aus⸗ 
gebildete Uebung deuten, für die Erklärung der Vorgänge in uns 
fern Bewußtſein nicht entbehren. Das Borlommen folcher Zeichen 
in unferer finnlihen Empfindung, welche andere vergangene Zeichen 
oder Sricheinungen und noch theilmeife gegenwärtig erhalten, wird 
uns durch viele bekannte Bricheinungen bezeugt. Die nächſtvorher⸗ 
gehenden Reize Klingen faft in jeder gegenwärtigen Empfindung 
nah. Das beweilen in auffallender Weile Harmonie und Diss 
barmonie der Töne und der Yarben, die Abichattungen, welche die 
fpätern finnlichen Eindrüde des Geſchmacks, des Geruchs, des Ge⸗ 
fühle durch die Kolge, in welcher fie vorfommen erfahren. Da diele 
Folge in das Unbeftimmte fortgeht, werden auch m aller Folge 
noch die Nachwirkungen früherer Eindrüde in uns bemerkt werden 
fönnen, mern auch durch alle dazwilchen Tiegenden Empfindungen 
überdeckt, doch noch immer dem ſcharfen Blicke nicht unerkennbar. 
Dhne nun auf phyſiologiſche Erklärungen uns einzulaffen," welche 
befondere Gedächtnißeindrüde oder nachbleibende Bilder in unfern 
Organismus und Abdrüde der finnlichen Cindrücke im Gehirn zum 
Hülfe gerufen haben, um leicht begreifliche Vorgänge durch ſinn⸗ 
liche Beranfchaulichung nur zu verdunfeln, werden mir allein darauf 
zu dringen haben, daß die forichende Vernunft, jo wie fie eine 
Empfindung und damit eine Erregung ihres Denkens in ſich aufs 
genommen bat, in einen Punkt ihrer Entwicklung eingetreten ift, 
welcher als Grumblage für weitere Erfolge von ihr feitgehalten 
werden muß. Wenn auch die Hemmung, melde in der Empfins 
dung liegt, von ihr befeitigt werden foll, fo darf doch die Erregung 
ihres Denkens fie nicht gleichgültig laſſen, und was auch für neue 
Erregungen ihr folgen mögen, fie muß in der Folge ihres Lebens 
das Bewußtſein bewahren, daß fie durch jene Erregung hindurch⸗ 
gegangen if. Andere Empfindungen werden nım wohl die frühen 
Empfindungen überdecken, nicht aber fie ganz aus den Bewußtſein 
verdrängen Pönnen. Wegen des erftern Umſtandes werden wir zu 
erwarten haben, daB wir unter einer Gewalt der Cindrücke leben, 
welche und nicht felten verhindert auch nur der nächſten Vergan⸗ 
genheit eingeben zu fein; megen des andern Umſtandes werden 
wir behaupten müflen, daß es kein Moment unſeres bewußten Les 
bend geben könne, deſſen Bolgen oder Spuren nicht noch in aller 
folgenden Zeit mitfortgeführt würden. Beide Umftände geben un 
aber auch zu bedenken, daß die Entwicklungen unjerer Vernunft 
unter phyſiſchen Bedingungen ftehn und daß daher eine phyſiſche 
Begleitung jedem Acte des Gedächtniffes von nöthen if, daß wir 
aber auch vergeblih aus ihr allein diefen Act abzuleiten verfuchen 


würden. Denn nur dadurch erinnern wie und, dag wir nicht allein 
de Spuren des Bergangenen in uns tragen, fondern fie auch ale 
jolche erkennen. Gmpfinden beißt Grfcheinungen in fich finden; 
fh erinnern heißt vergangene Grfcheinungen ſich vergegenmwärtigen; 
wir vergegenmwärtigen fie aber in und an ben Zeichen, welche wir 
in unferer gegenwärtigen Empfindung von ihnen finden; die Grin, 
nerung ift das Bewußtiein von einer frühen Gricheinung in der 
gegenwärtigen CErſcheinung, die Erkenntniß eined Zeichens in einem 
andern Zeichen; hierzu wird verlangt, daB wir dieſes Zeichen auf 
jenes zu deuten willen. Dft geichieht eine ſolche Deutung uns 
willkũtlich, mie wir fagen, weil durch den Gang des natürlichen 
Lebens Lange verdeckte Spuren des Vergangenen wieder bervorger 
boben werden, fo dab eine ichon ausgebildete Denkfertigkeit nicht 
unterlaffen fann darin Zeichen des Bergangenen zu erbliden, uns 
ſere Aufmerkſamkeit wird alsdann umwillkürlich auf ſolche Spuren 
gerichtet; aber daß wir fie nicht allein als gegenwärtige Momente 
mierer Empfindung, sondern ald Zeichen früherer Thatjachen bes 
trachten, wird doch nur als Act unfered Nachdenkens angeichn 
werden können. Selbſt wenn uns zufällig, wie man zu fagen 
pflegt, etwas einfällt, ohne daß wir darnach geiucht haben, werden 
wir bedenken müflen, daß nur ein reger Veritand den Einfall feft 
zu balten weiß. Die Acte der Grinnerung find daher nicht bloß 
ald Acte der Empfänglichleit zu betrachten. Man Hat font daß 
Gedachtniß den niedern Seelenbräften, der thieriichen oder finnlichen 
Seele, zugeichrieben, und es ift keinem Zweifel unterworfen, daß 
auch Thiere Gedächtniß haben und dag die Grinnerung, foweit fie 
auf dem unwillkürlichen Zurücdbleiben von Nachwirkungen in unferer 
finnligen Gmpfänglichkeit beruht, nur den Xhätigkeiten unſeres 
finnlichen Lebens zugezählt werden kann; aber man wird weder 
duch die Meinung von der abioluten Unvernunft der Thiere, noch 
durch die richtige Erkenntniß des Sinnlichen in unſerer Erinnerung 
ih abhalten laſſen der forichenden Vernunft einen Antheil an den 
Uebungen des Gedächtniſſes zuzugeſtehn. Vielmehr mug man fich 
daran erinnern, daß die Empfindung nur ein Element unſeres 
Denkens ift (146 Anm); ebenfo wird es mit der Nachempfindung 
der Spuren früherer Cindrücke fein, auf welcher die Grinnerung ' 
berußt; zu diefem Elemente wird aber ein andered Element un⸗ 
iere® Nachdenkens Hinzutreten mäflen um den vollſtäͤndigen Gedan⸗ 
ten der Grinnerung abzugeben. Je nachdem nun das eine oder 
dad andere Element in der Erinnerung vorwiegt, je nachdem wer⸗ 
den wir entweder durch unwillkürliche Sdpeenafjociationen oder durch 
das Nachdenken des Verſtandes auf die Reſte früherer Empfinduns 
gen in unferm gegenwärtigen Bewußtſein aufmerkiam gemacht wers 
den. So wie wir daber ſchon eine doppelte Aufmerkſamkeit uns 
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terfchieden haben (148 Anın.), io werden wir auch eine dappelie 
Art der Uebung unſeres Gedächtniſſes unterfcheiden müſſen, eine 
vorherihend finnliche und eine vorberichend vom Verſtande geleitete. 
Diefe Untericheidung ift für unfere wiffenichaftliche Forſchung nicht 
mäßig, da die unwillkürlichen Sdeenaffociationen ebento leicht ums 
Kören, als fördern können in unſerm Nachdenken, wärend das vom 
Verſtande geleitete Gedächtniß nur fürbernd in unfese Gedanken⸗ 
reihen eingreift. Aber man wird auch darauf achten müflen, daß 
biermit doch nur ein Unterfchied dem Uebergewichte nach geiegt if. 


156. Die Erinnerung vergegenwärtigt uns vergangene 
Erſcheinungen und feßt alfo ein Vermögen zur Bergegenmwär: 
tigung nicht gegenwärfiger Erſcheinungen in uns voraus. 
Diefes Vermögen nennen wir die Einbildungsfraft, weil 
nicht das Nichtgegenwärtige felbfi, fondern nur fein Bild uns 
vergegenwärtigt werden kann in einem Zeichen oder einer Spur, 
welche an die Sache erinnert. In dem Bilde der Einbildungs⸗ 
kraft werden wir nur Refte früherer Empfindungen bewahren ; 
ihnen ſchreiben wir eine Aehnlichkeit mit dem Nichtgegenwärti- 
gen zu, weldye jedoch ſehr entfernter Art fein fann. Bei einem 
folhen Bilde muß vieles von den Befonderheiten, weldye wir 
in der Empfindung gegenwärtig hatten, fallen gelaffen werden 
um nur daß feflzubalten, was mit der gegenwärtigen Gmpfin= 
dung vereinbar if. Wenn wir aber etwas in unferm Denfen 
fallen lafien, was in der Wirklichkeit defien, was gedacht wer⸗ 
den foll, als vorhanden voraußgefeßt werden muß, fo pflegen 
wir dies eine Abſtraction zu nennen. Für die Bollziehung 
der Erinnerung und für dad Fortfchreiten im Wiffen müſſen 
wir alfo auch die Thätigleiten der Einbildungskraft und des 
Abſtractionsvermogens fordern. 


Daß die Grinnerung und das Bild der Binbildungstraft, wel⸗ 
ches und vergangene Gricheinungen darftellt, niemals volfländig dag, 
was fie vergegenmwärtigen follen, darſtellen können, ergiebt fich ſchon 
and der geringern Lebhaftigkeit, welche fie in Vergleich mit der ums 
mittelbaren Empfindung haben. In jeder Erinnerung vergeflen wir 
auch einen Theil des Erlebten; die gegenwärtige Empfindung läßt 
in dem Wandel, welchen fie herbeiführt, manches von dem ſchwin⸗ 
den, was früher gegenwärtig war, und verdeckt durch das Neuher⸗ 
beigeführte das Wemußtfein des Vergangenen. Nur was in der 
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Gegenwart noch Ichendig if, kann von der Vergangenheit im ges 
genmwärtigen Bewußtſein dargeftellt werden. So behalten wir nur 
ein abftracte® Bild vorübergegangener Erſcheinungen in und zurüd. 
Diefe Abftraction in der Erinnerung und in dem Bilde der finns 
lichen Cinbildungsktaft bezieht fi nur auf Beſtandtheile der fhame 
lichen Ericheinung und wird daher auch nur als finnliche Abftraction 
bezeichnet werden können. Wenn dadurch ein Verluſt an Erkennt⸗ 
niß uns unvermeidlich zu drohen feheint, fo haben wir uns darüber 
in Folge der fchon früher gemadten Bemerkung zu tröften, daß 
Gricheinungen durch andere Erſcheinungen, Zeichen durch andere 
Zeichen vertzeten werben knnen (153). Die finnliche Abſtraction 
iR aber als eine umwiflfürliche anzufehn, wie wir denn oft erfahe 
ren, dag wir und lebhafter und genauer der Vergangenheit erin- 
nern möchten, ald wir e8 vermögen, umd ſehr wider unſern Willen 
nur im einem abftracten Bilde das Abweſende uns vergegenmärtis 
gen. In ähnlicher Weiſe, mie ſchon frühere mwillfürliche und ums 
willkürlihe Aufmerkſamkeit, willlärliche und unwillkuürliche Grinnes 
rung von ums unterfchieden worden find, werben wir daher auch 
willfürliche und unwillkürliche Abftraction zu untericheiden haben, 
Denn daß auch die erftere vorkommen könne, wird uns daraus er- 
hellen, dag wir im Kortichreiten zum Wiſſen nicht umhin können 
unmefentliche Beimiihungen, welche die Gegenftände in ihrer Er⸗ 
fcheinung treffen, mit gutem Willen durch Abftraction zu entfernen, 
Sollen wir den Schein, welcher in der Ericheinung auf die Wahrs 
heit fällt, von ihr abjondern um fie rein zu erkennen, fo wird man 
fordern müſſen, daß uns ein Abftractionsvermögen beiiwohnt, durch 
„welches wir mit Vorbedacht den Schein falten laffen, alio von ihm 
abftrabiren Fünnen. Wir müflen auf diefen Unterfchied zwiſchen 
willkũrlicher und unmilffürlicher Abſtraction aufmerfiam fein, weil 
es eine übele Gewohnheit der neueften Philoſophie geworden ift, 
negen die Abftraction ohne Unterfhied anzufämpfen, in einem flat 
fen Eontraft gegen die Philoſophie der Ariftotelifer, welche nichts 
mehr als den abftracten, des Materiellen entfleideten Gedanken 
pries. Den Streit zwiſchen beiden Auffaffungsmweilen wird man nur 
durch richtige Linterfcheidung heben künnen, da fie beidt die Abe 
fraction nur in einfeitiger Weiſe bedenken. Was aber die finnliche 
und unmillfürliche Abftraction betrifft, fo wird fie zwar nicht noth⸗ 
wendig dem Wortichreiten zum Wiffen ein Hindernig fein, weil ein 
Zeichen für das andere eintreten kann, aber doch oft die Klarheit 
und Genauigkeit der Vorflelungen und verfagen, welche zur Aufs 
ſuchung ihrer Gründe verlangt wird. Wir können fie nicht ganz 
vermeiden, wir müſſen fie aber zu den Naturprocefien zählen, welche 
une Antnäpfungspunfte für weitere Verarbeitung darbieten follen. 
Die willfürliche Abftraction dagegen ift als ein Mittel unfere® Ver⸗ 
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ſtandes zu betrachten, durch welches die Verworrenheit der Erſchei⸗ 
nungen überwunden werden fol. 


157. Wenn in den Bildern der Einbildungskraft durd 
die Abftraction von der Lebhaftigkeit und Genauigkeit der Ems 
pfindungen manches verloren gebt, fo bieten fie dagegen den 
Bortheil dar, daß fie ein Mittel gewähren in ihrer unbeftimms 
ten Weiſe viele ähnliche Erfcheinungen zu vertreten. Se un 
beſtimmter und ungenauer ein Bild ift, um fo größer wird Die 
Zahl der Gegenftände fein, welche es darftellen fann. Hierin 
haben wir einen Borzug der Bilder der Einbiidungsfraft vor 
den Empfindungen zu fehn, weil nicht allein daB Befondere, 
fondern auch dad Allgemeine erfannt werden foll (127), und 
wenn wir alfo in der Erkenntniß der Wahrheit von der Er⸗ 
ſcheinung audgehn follen, aud in den Grideinungen unferes 
Bewußtſeins nicht allein das Befondere, fondern auch das Als 
gemeine vertreten werden muß. Die Empfindung verkündet 
und nur das ſchlechthin Beſondere in unferm finnliden Bes 
wußtfein (145); das Bild der Ginbildungsfraft giebt dagegen 
eine Darftelung des Allgemeinen ab; es vertritt nicht allein 
die gegenwärtige, fondern audy vergangene Erfcheinungen, und 
ift durch feine Unbeftimmtheif fähig auch Abweſendes und Zus 
künftiges darzuftellen; die ſinnliche Einbildungsfraft giebt uns 
abftracte Bilder des Wügemeinen oder der Ahnlichkeiten, weile 
wir unter den befondern Erfcheinungen finden. Sofern fie nit 
bloß als Griheinungen in unferm Bewußtſein betrachtet wer⸗ 
den, fondern ein Sein un darftellen follen in feinen Erſchei⸗ 
nungen, nennen wir fie Borftellungen. Die Borftellung 
ift ein allgemeines Bild, welches von Erſcheinungen abgenom: 
men worden ifl. Sie ift finnlih, ein Ergebniß ähnlicher oder 
in irgend einer Weiſe verbundener finnliher Erfcheinungen, 
die zu einem Gemeinbilde ſich verfchmolzen haben. In vers 
ſchiedenen Graden der Allgemeinheit kann fie die urfprünglichen 
Erfcheinungen in unferm Denken, doch nur in einer abflracten 
Weile vertreten. 

Von der Nothiwendigkeit allgemeiner Bilder für unfer wiſſen⸗ 


ſchaftliches Denken kann die Weile ala Beilpiel gelten, in welcher 
die Philoſophie mit der Gricheinung verkehrt. Sie läßt fich auf 
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bejonbere GEricheinungen nur nebenbei ein, gebt aber von der Er⸗ 
ſcheinung im Allgemeinen aus. Dazu bedarf fie eined allgemeinen 
Bildes, welches überhaupt die Weile der Gricheinung darftellt. 
Ebenſo wenig wie die Philoſophie konnen die empiriſchen Wiſſen⸗ 
ſchaften Geſammtbilder von Reihen und Verbindungen der Erſchei⸗ 
nungen entbehren. Alle ſolche Bilder nehmen in ihrem wiſſenſchaft⸗ 
lichen Gebrauch eine objective Bedeutung in Anſpruch. Bilder der 
Einbildungskraft können an ſich als bloße Vorgänge in unſerm Bes 
wußtſein angeſehn werden; wenn fie aber für bie Erkenntniß be 
nutzt werden follen, muß man fie als Abbildungen von Gricheinun> 
gen betrachten, welche auf ein Sein außer und oder in und bins 
weiſen. Dieſe objective Bedeutung derjelben hebt das hervor, mas 
wir Vorfiellung nennen. Die Vorftelung wird von der vorgeſtell⸗ 
ten Sache unterjchieden, jo wie dad Zeichen von dem Bezeichneten 
(149 Anm.). Auch Hier ift ein Doppelte der Vorſtellung zur 
Seite zu ftellen, ein Vorſtellendes, welches die Zeichen empfängt, 
und ein Vorgeſtelltes, welches die Zeichen giebt. Der Gegenſatz 
zwiſchen der Vorftellung und der vorgeitellten Sache zeigt ſich darin 
am auffallendfien, daß man nicht allein richtige, fondern auch fals 
Ihe Borftellungen von eines Sache haben kann. An fich find die 
Bilder der Binbildungsfraft ohne diefen Unterſchied, fo wie die Ems 
pfindungen und Erſcheinungen; wenn fie aber zur Erkenntniß ded 
Seins benugt werden follen, können fie zur Aufklärung wie zur 
Verwirrung dimen, und es fchließen fi die Urtheile über wahr 
und falih an die Bilder an, welche fie von den Erſcheinungen ges 
ben. Ungenau zeigen fich aledann ihre Darſtellungen immer, und 
ed würde und immer zum Irrthum audfchlagen, wenn wir in ih⸗ 
nen, wie es dem gemeinen Menſchenverſtande begegnet, die Wahrs 
heit der Gegenſtände dargekellt fehen wollten. Denn die Boritels 
lungen geben nur Bilder von der Wahrheit der ericheinenden Dinge 
und mer in der wiffenfchaftlichen Forſchung glauben follte, daß er 
nur mit- Borftellungen zu thun babe, dem würde Fein anderes Er⸗ 
gebniß ſich aufthun, ald daß unfer Denken nicht das Sein, mie es 
it, fondern nur ſchwache Eopien des Seins abgeben könnte (115 
Anın.). Denn wenn auch die richtige Vorftellung ein ähnlichered 
Bild von der Sache giebt, als die faliche, fo ift ed doch immer 
nne ein Gefammtbild der Erfcheinungen, ein finnliches Bild, wel⸗ 
es Schein und Wahrheit vermiicht. Über das Sinnliche geht die 
Vorſtellung nicht hinaus; wenn fie auch von einigem Sinnlidhen 
abftrahirt, fo geichieht es doch nur um Zeichen fallen zu laffen, 
damit fie andere Zeichen in fih aufnehmen könne. Daß fie dabei 
weit von der Erkenniniß der Wahrheit ihrer Gegenſtände entfernt 
bleibt, werden wir in folchen Fällen Teicht bemerken können, in wel⸗ 
hen es und vergönnt iſt über den finnlichen Schein in der Erkennt⸗ 
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niß eines Begenftandes hinauszugehn. Gin folder Ball liegt ımB 
nahe in der Selbiterfenntnig, der wir und doch einigermaßen ges 
wachfen finden werden. Gin jeder Hat eine Vorſtellung von fich 
felbft, entnommen ans den vielen Ericheinungen ſeines Lebens, in 
welchen er Wahrnehmungen über ſich gefammelt bat; falich braucht 
diefe Vorftellung nicht zu fein; mer aber in ihr das Ziel feiner 
Selbſterkenntniß erblicken ſollte, würde darauf zu verweifen fein, daß 
fein wahres Sch, fein Charakter, wie man zu tagen pflegt, etwas 
ſehr Verſchiedenes von dem ift, was im Wechiel der Bricheinungen 
von ihn erlebt wurde. Noch auffallender vielleicht ſtellt fich der 
Unterſchied zwifchen Vorftellung und Erkenntniß der wahren Sache 
dar, wenn wir die Borftellungen, welche wir von andern Dienfchen 
haben, mit der Wahrheit vergleichen, welche wir in ihnen fuchen 
müffen und zum Theil erfennen können. Wir bilden uns Vorſtel⸗ 
ungen von ihnen nach ihren Minen, Geberden, nach ihrer Hedes 
weite, richtige Vorftellungen, finnliche Bilder ihrer Erſcheinungs⸗ 
meife; mir merden nicht zweifeln, daß fie weit davon entfernt find 
das Weſen und den Charakter der andern Menſchen uns wieder⸗ 
zugeben; fie bieten nur Haltpunkte file unſere Forſchung nach dieſer 
Wahrheit dar, welche den Erfcheinungen zu Grunde liegt. Es ift 
eine alte, den Ariftotelifern geläufige Unterfcheidung zwiſchen der 
finnliden und der übßerfinnlichen Art (species sensibilis, species 
intelligibilis) eines Gegenftandes. Wenn man fie mit mancherlei 
Unwahrheiten umd felbft mit Irrthümern vergeſellſchaftet fand, fo 
hätte man fie doch deömegen nicht vernachläffigen oder verwerfen 
follen. in viel ſchwererer Irrthum begegnet denen, welche die all 
meine Vorſtellung mit dem wahren Begriff einer Sache verwechſeln. 
Die allgemeine, auch richtig gebildete Vorftellung Bietet doch nur 
ein Bild der finnlihen Urt, d. h. der Erſcheinungsweiſe eines Ge⸗ 
genftandes dar. 


158. Da wir für daB Kortfchreiten im Wiſſen die Mits 
theilung zwifchen Ich und Nichtich haben fordern müffen (132), 
alles unfer Erkennen aber an die Grfdeinung fich anfchließt, 
werden wir auch eine Gemeinſamkeit des Bewußtfeind von den 
Erfcheinungen unter verfchiedenen Subjecten vorausfeßen müfs 
fen. Sie wird durch die Sprache vermittelt. Zu ihr gehört 
es, daß wir aus den Eindrüden, welche wir von andern Ge⸗ 
genftänden empfangen, entnehmen können, daß in ihnen ähns 
liche Empfindungen und Borftellungen vorfommen, wie in uns. 
Bir müflen und dazu in ihr Inneres verfeßen fönnen und es 
gehört hierzu die Fähigkeit die Zeichen, welche wir vom Dafein 
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anderer Dinge empfangen, auf Vorſtellungen in uns ſelbſt zu 
deuten und fie im eigentlichen Sinne de8 Wortes aus Zeichen, 
welche auf Äußeres verweifen, in Zeichen, welche auf uns 
felbft verweifen, zu überfegen. Died wird und wohl freilich 
nicht ſogleich überall gelingen, fondern nur da, wo wir leicht 
zu deutende Zeichen vorfinden, und dies werden folche Zeichen 
fein, welche eine Ähnlichkeit des Innern der Gegenftände mit 
unferm Innern verratben. Bei ſolchen Mittheilungen in einer 
verfländlichen Sprache liegt nun die Ausficht auf eine noch weis 
ter gehende Abfiraction vor, als die ifl, welche in der Ausbildung 
der auf uns fich beziehenden Borflelungen geübt wird; dena 
es läßt fich erwarten, daß die Erfcheinungen im Innern ans 
derer Subjecte den Erfcheinungen in uns noch weniger ähnlich 
fein werden, als die Erfcheinungen in uns untereinander find. 


Sprache im meiteften Sinne werden wir alle verfkändliche Zeis 
hen oder Erfcheinungen nennen Tönnen, und weil wir Teine fchlechts 
Hin umverftändliche Erſcheinungen anzunehmen haben, können alle 
Ericheinungen unter den Begriff der Sprashe gebracht werden. Man 
bat in dieiem Sinne von der Sprache der Natur geredet, in wel⸗ 
cher Die ganze äußere Welt fi und mittheilen fol; man Bat auch 
das Denken ein Reden mit uns felbft genannt, weil wir uns ſelbſt 
in uniern Gedanken mittheilen und die Erfcheinungen unferes eiges 
nen Lebens und Zeichen der in und verborgenen Wahrheit abgeben. 
Diefer meitefte Gebrauch des Wortes Hat nur desivegen den Schein 
eines bildlichen Ausdrucks, meil wir da8 Maß ımferer Worte von 
dem Maße unfered gegenwärtigen Werftändniffes abzunehmen pfles 
gen. Nach diefer find wir freilich gendthigt die uns verftändlichen 
Zeichen und den Begriff der Sprache viel enger zu begrenzen. Die 
Mitteilung fuchen wir im praktiſchen Leben weniger im Verkehr 
mit und, als mit Anden; wir achten nicht darauf, daß auch Die 
verichiedenen Acte unfered Bewußtſeins gar fehr der Verflämdigung 
unter einander bedürfen und nicht weniger verfländlich unter einans 
der fich beiprechen. Die meiften Erfcheinungen der Außenwelt reden 
zu und nur eine unverftändliche Sprache. Daher nimmt der Bes 
griff der Sprache in unferm gewöhnlichen Verkehr eine Bedeutung 
an, welche ihn auf die Mittheilung unter verichiedenen Dienfchen 
beichräntt. Unter ihnen bat ſich ein regelmäßiger Austauſch ihrer 
Vorftelungen und Gedanken gebildet, welchen wir leicht verftehen 
Iernen, und auf dieſe Sprache find mir vorzugsweiſe angewieſen, 
wenn wir das Verfahren der Vernunft im WVerfländniß der Erſchei⸗ 
nımgen uns veranfchaulicden wollen. Denn in den andern Men⸗ 
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ſchen Tiegt uns cine Natur vor, welche die größte Gleichartigkeit mit 
unferer eigenen Natur darbietet, welche wir daher auch am erften 
und aneignen fönnen. In der Sprache der Menſchen unter eins 
ander ſehen wir nun, wie e8 in der Entzifferung der Grfcheinungen, 
foweit fie auf Äußeres Sein deuten, zunächſt darauf ankommt, die 
uns äußerlich vorliegende Erſcheinung in eine innere Erſcheinung zu 
überfegen. Die Mine, die Geberde, das Wort, die Schrift, welche 
nur als Zeichen von Andern Bedeutung für und haben, müſſen wir 
auf Vorftelungen zurüdbringen, welche ſchon ald innere Erſcheinun⸗ 
gen uns befannt geworden find. Dies ift der erfte Schritt zur 
Verftändigung, daß wir die Vorftellung erkennen, welche der Sprach- 
theil bezeichnet; nachdem er gefchehen, können wir weiter dazu ſchrei⸗ 
ten, and der Verknüpfung der Sprachtheile, d. 5. einer Reihe äußerer 
Erſcheinungen, auch die Verknüpfung der Borftellungen oder einer Reihe 
innerer Erjcheinungen, und fo den Sinn zu erfennen, aus welchem 
die Rede hervorgegangen. DaB dabei dad Ganze auf den Theil 
zurückwirkt, werden wir erft recht verftehn, wenn wir die Mittheis 
Jung unter unfern eigenen Vorftelungen über die Mittheilung von 
dem Ginen zum Andern nicht außer Augen verlieren. Wir werden 
nicht nölhig haben weitläuftig zu entwideln, welche große Vortheile 
durch diefe Mittheilung der Grfcheinungen unferer Wiffenfchaft zus 
wachſen, da e8 deutlich genug ift, wie auf dem Verſtändniß der 
Sprache alles Lehren und Lernen beruht und daß wir nım auf ei- 
nen ſehr Fleinen Theil won einigermaßen deutlichen Erſcheinungen 
angewiefen fein würden, wenn uns nicht ducch Lehren und Lernen 
eine Erfenntnig von den Erfahrungen Anderer zufäme. Durch die 
Überlieferung vermittelt der Sprache eröffnet fih uns das Feld ei⸗ 
nee über die weitelten Zeiten und Räume fich erſtreckenden Reibe 
von Ericheinungen, welche zwar noch immer beichräntt bleibt, aber 
doch eine unermeßlihde Erweiterung in Ausfiht ſtellt. An den Er⸗ 
feheinungen der Sprache fehen wir nun auch, wie werfchieden Die 
Zeichen von dem, was fie bezeichnen, fein fönnen. Nur die ents 
fernteften Sdeenafjociationen können und bei der Schrift an die 
Laute erinnern, und noch entfernter liegen die Sdeenaflociationen, 
welche Worte und Vorftelungen verbinden. Es Liegt deswegen in 
der Verbindung der Sprache mit dem Denken etwas Geheimniß⸗ 
volles für und, über welches fich niemand wundern wird, welcher 
die Lũckenhaftigkeit unferer empirifchen Erkenntniſſe kennt. Es weift 
aber auch die gänzliche Ungleichartigkeit, welche wir zwiſchen äuße⸗ 
ver und innerer Ericheinung zu finden pflegen, und darauf hin, daß 
wir daß Überfegen and der Sprache in die Vorftellung nicht an 
dem Baden der ühnlichkeiten zwilchen der einen und der andern 
Erſcheinung fortführen können, daß vielmehr Hierbei noch eine ans 
dere Thätigfeit unfgres Denkens eintreten muß, welche nicht blos 
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darauf beruht, daß Reſte oder Spuren früherer Gmpfindungen an 
bad Bergangene und erinnern. Erſt fpäter, wenn wir den Unter 
fegied zwiſchen äußerer und innerer Grfcheinung und wie er uns 
entfteht , erflärt Haben werben, dürften wir uns in den Stand ges 
fegt ſehen über dieſe Thatigkeit unſeres Denkens weitere Auskunft 
zu geben. Daß wir Hier auf dieſe fpätere Erbrterung verweilen 
möüflen, obgleich wir den Unterfchled zroiichen Anherer und innerer 
Erfheinung ſchon gebraucht haben, wird darin feine Sntſchuldigimg 
finden, daß wir bei der Unterfuchung Aber unfere Vorftellungen im 
Allgemeinen die Sprache nicht fibergeben konnten, weil fie ohne 
Zweifel den größten Antheil an der Ausbildung unſerer Vorſtellun⸗ 
gen Hat und überall auf das mächtigfte, fo wie in unfer Denken 
überhaupt, fo auch in Die finnliche Abftraction eingreift. 


159. Indem die Wahrnehmung, zu der Cmpfindung 
ihren bleibenden Gegenftand binzudentend, eine Reihe von 
Erſcheinungen zu einer Borftellung zufammenfaßt und eine 
Dauer gereinnt (152), gefellt fih in ihr zu der Empfindung 
des Gegenwärtigen auch die Erinnerung der vergangenen Er: 
fheinung und es bildet fih in ihr nur ein abftractes Bild 
der Erjcheinungen, welche in der gegenwärtigen Cmpfindung 
ihren Abſchluß gefunden haben. Daher wird auch die Wahr 
nehmung, wie fehr wir auch unfere Aufmerkſamkeit in ihr zur 
Beobachtung fcyärfen mögen, niemald ganz genau, fondern 
immer nur in verworrener Weife die Vorgänge darftellen kön⸗ 
nen, welche wir in Berlauf der Empfindungen oder des finns 
lihen Werdens als vorhanden voraußfeßen müſſen. 


Die Klagen, welche man zu hören pflegt, über die Großheit 
oder über die Ungenauigfeit und in deren Bolge auch tiber die 
Täufchungen der Sinne treffen in der That nur die finnliche Wahr⸗ 
nehmung. Jede Empfindung ift an ſich genau und kann nicht 
täufchen, weil fie nichts anderes ald das nothwendige Ergebniß des 
Reizes und der Aufmerkſamkeit darftellen Tann. In der Wahrs 
nebmung aber fommen die Ungenauigkeiten und naht ſich die 
Zäufchung, wenn fie auch noch nicht eintritt, Die Ungenauigkeiten 
ergeben fich nothmendig aus der finnlichen Abftraction, ohne welche 
feine Wahrnehmung bleiben kann, Wie kurz auch eine Wahrneh⸗ 
mung fein möge, fie dauert mehrere Augenblide. Wenn wit ben 
Blig mit den Augen verfolgen, eine der kürzeſten Erfcheinungen, 
welche wie wahrnehmen, er bat feinen Verlauf in der Zeit und 
wird wahrgenommen von einem Anfange zu einem Ende forteilend; 
in diefem Verlaufe würden mir unzählige Momente untericheiden 
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Finnen, welche alle in dem Forigange unferee Smpfindungen liegen 
müflen, welche aber in unſerer Wahrnehmung nur ald ein Ges 
fammtereigniß aufgefaßt werden. Zu eimem abſtracten Bilde. deis 
felben tft uns unwillkürlich die ganze Reihe unferer Empfindungen 
zuſammengeſchmolzen. Wir haben eine Ahnung davon, dei unſere 
Wahruehmungen nicht alled genau bemerken, was in der finnlichen 
Erſcheinung fich unterfiheiden ließez mir wiffen, daß unfere Aufs 
merkfamkeit einer Steigerung fähig ift und dag wir im Verlaufe 
‚ ber Grfcheinungen mehr bemerken würden, wenn wir wunfere Auf⸗ 
merkſamkeit fchärfer anfpannten; wenn wir auf biefelben finnlichen 
Bricheinungen unfer Nachdenken wieder zurücdlenten, fo werden 
wie gewahr, daß unfer Mangel an Aufmerkſamkeit fchwächere Reize 
unbemerkt an uns vworübergehn ließ, welche bemerkt zu haben für 
unfere Erforfchung der Wahrheit von Gewicht geweſen wäre. Wir 
fuchen daher in künftigen Fällen die Reize zu verftärfen und unfere 
Aufmerkfamteit zu fchärfen und es find hieraus die fünftlichen Vor⸗ 
richtungen hervorgegangen, weldhe wie unter den Namen von ns 
firumenten der Beobachtung Tennen. An ihrem Gebrauch wird es 
und beionders anfshaulich, wie ungenau wir zu fehen und zu hören 
pflegen mit unbewaffneten Augen und Ohren, den beiten Werk: 
zeugen, welche die Natur uns fir die Wahrnehmung gegeben hat, 
weil eben nur ein abftractese Bild der Erſcheinungen von allen 
Empfindungen, welche uns gleihfam im Kluge berührten, in uns 
ferer Wahrnehmung zurückbleibt. Wenn mir aber alddann mit 
Hülfe folder Inſtrumente zu genauerem Sehen und Hören gelangt 
find, fo werden wir doch nicht glauben, daß wir damit die Grenze 
der Genauigkeit finnlicher Wahrnehmungen erreicht haben. Denn 
wenn es und gelungen ift die Kraft unferer natürlichen Werkzeuge 
für die Empfindung durch optiſche und akuſtiſche Inſtrumente zu 
verftärken, indem wir die von außen kommenden Reize erhöhn, 
mern wir überdies in der durch mwiffenfchaftliches Nachdenken geleis 
teten Beobachtung unfere Aufmerkſamkeit nach Möglichkeit gefteigert 
baben, fo müflen wir doch aus unfern eigenen Erfolgen abnehmen, 
daß noch beffere Snftrumente erfunden werden önnen, daß eine 
beffere Leitung der Beobachtung unfere Aufmerkſamkeit noch zu 
größerer Stärke zu erheben vermögend fein werde, Es bleibt alſo 
das Ergebniß, daß wir zwar genauer, aber nie völlig genau wahr⸗ 
nehmen können. Dächten wir auch die Inſtrumente der Beobach> 
tung im höchſten Grade vervollfommnet und die Aufmerkiamkeit 
des Beobachters auf das Aeußerſte gefteigert, fo würde doch in 
der Wahrnehmung, welche ſich Hieraus ergeben könnte, unvermeidlich 
ein Verlauf von finnlichen Gindrüden fich darftellen, in welchem 
die einzelnen Eindrücke fich nicht untericheiden Tiefen. Wenn das 
Mikroſkop mir zeigt, daß was dem unbewaffneten Auge als eine 


gleichartig gefärbte Ebene erſchien, der genamern Beobachtung als 
eine verichiedenartig gefärbte Kette von Hügeln ſich darftellt, fe 
werde ich fchliegen müͤſſen, daß auch die einzelnen gefärbten Hügel, 
welche ich nun umtericheide und an welchen ich nichts meiter zu 
untericheiden vermag, doch noch in andere Einzelheiten fich zerlegen 
wärden, wenn ich fchärfer Die vorliegenden Ericheinungen zu unters 
fcheiden vermöchte. Cinige, wenn auch die Fleinfte Zeit, welche ich 
mefien kann, wird mein Denken gebrauchen um über die Theile des 
Segenftandes gleihiam Hbinmwegzuftreifen und das ganze Bild defs 
jelben zufammenzufafen. Wenn auch in einem Augenblide der 
Eindruck geichieht, meine Aufmerkfamkeit wandert von dem einen 
Bunfte des Gegenſtandes zum andern, und wenn ich das Ende 
erreiche, habe ich den Anfang hinter mir, noch im Gedächtniß, aber 
nicht im augenblidlichen Eindrud gegenwärtig. So wird fich jede 
Wahrnehmung aus einer Reihe von Empfindungen zufammenfeßen, 
von welcher die eine vergangen ift, wärend die andere gegenwärtig 
vollzogen wird, und indem ich das Bild der Ericheinung zufams 
menfaffe, wird der Anfang der Empfindung nur in einem Bilde 
meiner Ginbildungskraft mir vorfchweben. Daher Feine Wahrneh⸗ 
mung ohne Grinnerung. Daß wir zur Wahrnehmung auch das 
Gedächtniß anftrengen müſſen, bemerken wir nur im gewöhnlichen 
Laufe unferes Denkens nicht, weil es ein kleinſter Grad der Er⸗ 
innerung iſt, nur an die zumächft vorhergehenden Ericheinungen, 
was für die Wahrnehmung verlangt wird. Dennoch fehlt und 
auch diefer kleinſte Grad der Grinnerung zuweilen, wie im tiefen 
Schlaf, in der Ohnmacht; da ſchwindet und das Bemußtfein von 
der Außenwelt und den Sch in jedem bemerfbaren Grade und 
man meint, wir hätten da keine Empfindung. Daß aber auch bie 
Empfindung in ſolchen Zuftänden fehle, dürfte doch ſchwerlich ans 
zunehmen fein; Leibniz hat mit Recht darauf beflanden, dab man 
nicht meinen därfe, die Stetigkeit in dem Zufammenhange uniere® 
Lebens könne unterbrochen werden, und fie würde unterbrochen 
werden, wenn ber Wechfel der Empfindungen unterbrochen würde; 
wir aber können in foldhen Zuftänden dieſes Zuſammenhangs und 
nicht bewußt werden, weil die Erinnerung und mit ihre die Wahr 
nehmung und audgegangen iſt; wis können und unferer Gmpfins 
dungen nicht bewußt werden, weil wir weder unterfcheiden, noch 
verbinden können und alfo der Acte des Nachdenkens nicht mächtig 
find, durch welche wir uns im Gegenſatz gegen das Nichtich erken⸗ 
nen mäffen. Man pflegt anzuerkennen, daß in foldhen Zuftänden 
ſcheinbarer Empfindimgslofigkeit die Untericheidung uns fehlt, indem 
man ihnen die Außerfte Verworrenheit bes Bewußtſeins vorwirft; 
man muß aber auch den Mangel an Verbindung in ihnen aner⸗ 
fennen, weil fie keine Erinnerung, d. h. Feine Verbindung des 
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Segenwärtigen mit dem Fruhern zulaſſen; daher folgt ihnen and 
der Mangel an Berbindung mit dem Zufänftigen und mir wiſſen 
nachher nicht zu fagen, mie uims in ſolchen Zufländen zu Wuthe 
war, Die Vorgänge im Traum und im Schwindel, welche fih je 
nen Vorgängen nähern, Fünnen uns ein ungefäres Bild davon abs 
geben, wie in ihnen alles zufammenfließt, weil wir Feine Unter 
Scheidung zwiſchen die einzelnen Aete der Empfindimg merfen koͤn⸗ 
nen, dedwegen aber auch nicht im Stande find Glieder unſerer 
Gedankenreihen zu bilden und mit einander zu verbinden. Ver⸗ 
gleichen wir num die Empfindungen und die Wahrnehmung mit 
einander in Beziehung auf ihre Verworrenheit, fo werden mir er- 
fennen müffen, daß fie in der Wahrnehmung zwar auf der einen 
Seite überwunden wird, nach der andern Seite zu aber nur wäh. 
Wir umterfcheiden in der Wahrnehmung einen Kreis von Gmpfins 
dungen von andern Streifen; mir faſſen aber auch mehrere Em⸗ 
pfindungen ımunterfchieden in eine Wahrnehmung zuſammen. Sn 
der Empfindung, haben wir gefehn, ift von objectiver Seite Feine 
Einfachheit zu fuchen, weil Reiz und Aufmerkſamkeit in ihr vers 
mifcht find (146 Anm.); wenn mir zu der Erkenntniß kommen, 
daß Die Außenwelt zu gleicher Zeit eine unendliche Menge von 
Reizen und zufendet, fo werden wir auch zugeben müſſen, daß jede 
Empfindung al8 das Ergebniß eines Knaäuls von unzähligen Ein» 
drücken und Acten der Aufmerkſamkeit zu betrachten fei; im der 
Mahrnehmung bringen wir nım wohl eine Unterfcheidimg in diefen 
Knäul der Empfindungen, welcher fih immer meiter zu verwirren 
droht, meil eine Empfindimg in die andere überfließen will; wir 
fcheiden in ihr die Empfindungen von einander ab, indem wir meh⸗ 
rere Empfindungen zufammenfaflen und dem Ablaufe der Zeit einen 
Halt gebend die gegenwärtige Erfcheinnng bedenken; aber die Vers 
worrenheit der finnlichen Auffaſſung wird dadurch doch keinesweges 
gehoben; vielmehr indem wir eine Reihe von Empfindungen zuſam⸗ 
menfaflen, die gegemwärtige mit den vergangenen Erfiheinungen in 
abftracter Vorftellung verbinden, Hat fih nur die Verworrenheit 
der Reize und der Acte der Aufmerkſamkeit gemehrt. In der 
finnlihen Gegenwart, welche wir wahrnehmen, findet ſich nur ein 
unentworrener Knäul von Empfindungen und Heften der Empfin- 
dungen in unferm Bewußtiſein dargeſtelt. 


160. Aus der finnlihen Wahrnehmung gebt unß die 
finnliche Vorſtellung der Gegenftände hervor. Iebe Wahrneh⸗ 
mung giebt uns eine folche Borftellung ab. Indem wir wahr⸗ 
nehmen haben wir eine Borftellung von der wahrgenommenen 
Erfheinung, welche nicht fomohl eine Grfcheinung als eine 
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Neihe von Erſcheinungen iſt (159) und daher fehon eine all 
gemeine Borſtellung mehterer Erſcheinungen darbietet. Bir 
unterfcheiden die Borſtellung von der Wahrnehmung nur in 
der Beziehung, daß wir vermittelft der Abſtraction, deren wir 
fähig find (156), auch von Der gegenwärtigen Erſcheinung, 
weiche von und wahrgenommen wird, abjehen innen um 
Kreife vergangener Erſcheinungen zum Gegenflande unſeres 
Rachdentens zu machen. Wenn wir fo die gegenwärtige Er⸗ 
fheinung, obwohl fie in unferm Bewußiſein nicht ganz vers 
Ihwinden kann, doch in unferm Nachdenken zurücktreten laffen, 
um unfere Aufmerkſamkeit vorzugsweife Spuren vergangener 
Empfindungen nachgehen zu laflen, dann reden wir von einer 
finnlihen Borflelung, über welche wis nachdenken; wenn wir 
dagegen unfere Aufmerkſamkeit vorherfchend ber gegenwärtigen 
Empfindung zuwenden und nur die Spuren früherer Empfins 
dungen, melde mit ihr auf daß engſte verſchmolzen find, in 
unmittelbarer Verbindung mit ihr bedenken, dann haben wir 
e8 mit einer Wahrnehmung zu thun. 

161. Aus den zwei Beftandtheilen, aus welchen Die 
Wahrnehmung fi zufammenfegt (151), bildet fich eine dop⸗ 
pelte Art der Vorſtellungen. Bir flellen uns die Erfcheinungen 
vor, in welchen die Zräger dee GErfcheinungen uns ihr Dafeln 
bezeugen und lönnen fie unabhängig von den Gedanken ihrer 
Träger uns zu allgemeinen Borftellungen vereinen. Wir kön⸗ 
nen aber auch alsdann nicht unterlaffen von den Trägern der 
Erſcheinungen und Borftellungen zu bilden. So wie die Er⸗ 
fcheinung fi und zeigt, denken wir ein unbekanntes Es zu 
ihe hinzu, deſſen Zeichen die Erfcheinung iſt; wenn nun auch 
dabei ganz unbeflimmt bleibt, welches Sein dem unbefannten 
Träger in Wahrheit zulommt, fo ift doch mit dem Gedanken 
an diefes unbekannte Es die Grfcheinung, in welcher es fich 
zeigte, fo verwachſen, daß es ohne diefelbe nicht gedacht werben 
fol; es iſt eben in Diefer beſtimmten Erſcheinung erſchlenen 
und foll gedacht werden als ein Grund diefer Erfcheinung; 
wenn auch fonft noch völlig unbelannt, ift ed doch ſoweit be: 
kannt, daß ed in diefer Erfeheinung ſich und verkündet bat. 
Wenn der Big mir esfcheint, weiß ich freilich noch nicht, was 
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das Blitzende ift; daß es aber das Bligende if, weiß ich, und 
damit if der Grund zu einer finnlichen Verftelung von dieſem 
unbelannten Xräger der Erſcheinung gelegt. Diele Borftellung 
werde ich durch alle weitere Unterfuchungen über ihn fortführen 
müffen. Wenn mir derfelbe Träger noch in anberu Erideinuns 
gen vorkommen follte, fo werde ich meine Vorftelung von ihm 
durch fie bereichern können; aber ich werde dabei nicht vergeflen 
dürfen, daß er früher als das Blitzende mir erfchien; denn 
dies bat mir ein Zeichen feines Seins abgegeben, welches zum 
Berftändniß feiner Wahrheit mir dienen fell. 

162. Die doppelte Art des Borftellungen, welde aus 
der Wahrnehmung hervorgehn, führt zu zwei fehr verichiedenen 
Weiſen, in welchen die Wahrnehmungen unter einander vers 
bunden werden. Wenn wir die Erfcheinungen ohne Rüdficht 
auf ihre Träger zu allgemeinen Borftelungen zufammenfließen 
laflen; fo können wir dabei nur auf ihre größere oder geringere 
Aehnlichkeit achten. Hieraus entfiehn und Sammlungen von 
Erfcheinungen, welche das Unähnliche in der Borftellung fallen 
laffen und nur dad Aehnliche aufnehmen, alfo auf finnlicher 
Abftraction beruhen. Borftellungen, welche ſolche Sammlungen 
ähnlicher Erfcheinungen uns darflellen, nennen wir abfracte 
Borftellungen. Sie können durch verfchiedene Grade der 
Abftraction durchgeführt werden, je nachdem die Aehnlichkeit 
der Erfcheinungen, welche in ihnen zufammengefaßt werden, 
größer oder geringer if. So kommen wir zu den abfiracden 
Borftellungen der Barben, des Kichtes, der Wärme, der Ges 
fühle der Luft und der Unluft, des finnlichen Wahrnehmens, 
ded finnlihen Borftellens u. |. w. Wenn wir dagegen bie 
Erſcheinungen auf ihre Zräger beziehn, um diefe zur Vorſtel⸗ 
fung zu bringen, fo werden wir hierbei nicht von des größern 
oder geringern Wehnlichkeit der Grfcheinungen geleitet, fondern 
von dem Gedanken des unbelannten Grundes, welcher ſehr 
unaͤhnlichen Srfcheinungen zum Zräger dienen und andere fehr 
ähnliche Erfcheinungen von fi ausſchließen kann. Denn vers 
fehiedene Träger koönnen uns in ähnlicher Weiſe erfcheinen und 
derfelbe Träger kann zu verfchiedenen Zeiten in fehr verfchies 
denen Reizen und Acten der Aufmerkſamkeit ih und zu er⸗ 
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fennen geben. Unſer Ich geht durch die verichiebenfien Gr⸗ 
ſcheinungen der Lufl und des Schmerzes, der Empfindungen 
des Lichte und der Finſterniß hindurch; wenn wir eb zur 
vollfländigen Borſtellung bringen wollen, werden wir uns an 
alle die Erfcheinungen erinnern müffen, in welchen e& uns vor⸗ 
gelommen if. Gbenfo ift es mit den Dingen der Außenwelt; 
daffelbe Ding zeigt fi) und ven verfchiedenen Selten, oft in 
ganz emigegengefehten Erſcheinungsweiſen; keine von ihnen 
dürfen wir duch Abſtraction fallen laffen; wir müſſen fie fo 
forgfältig als mögli zu fammeln fuchen, wenn wir eine rich⸗ 
tige, volftändige und für die Zwecke unferes Forſchens aus⸗ 
reichende Vorſtellung vom Träger der Erfcheinungen gewinnen 
wollen. Jede befondere Erfcheinung iſt nun aber mit dem 
Gedanken ihres Zrägerd verwachſen (160) und alle Erfcheis 
nungen defjelben Trägers find Daher auch in der Vorſtellung 
deffelben untereinander verwachſen; daher pflegen wir folche 
Borftelungen der Träger concrete Borftellungen oder 
Borftellungen des Goncreten zu nennen. Sie ftellen Träger 
dar, welche al& bleibende Ginzelheiten gedacht werden, in dem 
Wechſel der Erfcheinungen aber eine Mannigfaltigkeit von 
Zeichen ihres Dafeind und geben (151). In der Einheit einer 
conereten Borftellung müflen wir alle ihre veränderlichen Zei⸗ 
chen zufammenzufafien fuchen um ihre bleibende Wahrheit im 
Gegenſatz gegen die Mannichfaltigkeit ihrer Erſcheinung uns 
vorftellig zu machen, damit wir fie zum Gegenſtande unferer 
Forſchung machen koͤnnen. 

163. In Saͤtzen, welche Wahrnehmungen bezeichnen, find 
"die Worte, welche conerete Borftelungen ausdrüden, zu Sub: 
jecten, die Worte für abftracte Borftellungen zu Prädicaten 
befiimmt (152). Diefe follen und nur Sammlungen von 
Zeichen zur Borftellung bringen, aus weldyen die wahren Sub- 
jerte der Erfcheinungen erkannt werden koͤnnen; jene drücken 
zwar nicht die Wahrheit der Subjecte aus, aber geben doch 
von ihnen eine Vorſtellung. Bei der Wichtigkeit, welche die⸗ 
fer Unterfchied für den Zweck unferes Denkens bat, läßt fich 
ermeffen, wie verhängnißvoll es ift, Daß beide Arten der Bors 
ſtellung leicht mit einander verwechfelt werden können. Dean 
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wenn auch in der reinen Wahrnehmung ten Irrtum möglich 
ft, wer in ihr nur eine Reihe von Erfcheinungen auf «in ums 
beffimmtes Subjert bezogen wird, fe tritt doch die Möglichkeit 
eines Irrthums feogleich ein, wenn wir dab unbefannte Sub: 
ject der Erfcheinungen durch eine Reihe von Borftellungen uns 
zu bezeichnen anfangen (161). Wenn wir nur ein völlig ums 
bekanntes Subjert als XZräger ber in der Wahrnehmung vers 
einigten Erſcheinung feßen, fo kann biefes Subject auch noch 
ald eine Mehrheit von Dingen gebaht werden. Wenn wit 
dagegen eine Mehrheit von Erfcheinungen zu ber Abfiht mit 
einander verbinden um in ihr bie Erfcheinungsmeife befielben 


Subjects und vorftellig zu maden, fo ift die Borausfegung, 


daß ein und daffelbe Subject Grund aller biefer Erfcheinungen 
fei, und diefe Vorausſetzung kann eine Täuſchung enthalten. 
Su diefen Täuſchungen aber giebt beſonders die Aehnlichkeit 
der Erfcheinungen Beranlaffung, welche in den abfiracten, zu 
Prädicaten beſtimmten Borftellungen ſich uns darftellt. 


Daß wir dem Sinn und feinen Empfindungen keine Täufchung 
aufbürden können, wird fih darauf zurückführen laſſen, daß Natur- 
proceffe weder Wahres noch Falſches in fih tragen (37). Erſt 
wo die Vernunft ihre Zwecke zu betzeiben begonnen bat, Tann «8 
ſich ereignen, daß in Ihren Verfuchen Zweckmäßiges oder Unzweck⸗ 
mäßiges vorfommt; das Zweckmäßige aber in theoretifcher Rüdficht 
nennen wir dad Wahre, das Unzweckmäßige das Falſche. Nun bat 
allerdings die Vernunft auch ſchon in der Wahrnehmung ihren 
theoretiichen Zweck zu betreiben begonnen; aber noch in fo unbes 
fimmter Weile und nach einem fo nothwendigen Geſetze, daß von 
feiner Tauſchung in ihr die Rede fein kann. Über Verworrenheit 
der Wahrnehmungen kann man Flagen; eine falfche Wahrnehmung 
kann nicht vorfommen. Erſt bei Vorftellungen und bei dem Ges 
brauch der Sprache in Bezeichnung der Vorſtellungen kommt Irr⸗ 
thum vor. Es zeigen ſich aber auch bier fogleich Die gefährlichften 
Irrthümer, weil fie die urfprünglichiten und am weiteften werbreis 
teten find. Vorſtellungen nnd ihre Bezeichnungen durch Worte 
kann man ale vorläufige Abfonderungen von Erſcheinungskreiſen und 
als Überlieferungen folder Abfonderungen anfehn; man muß fich 
aber hüten ihnen cine weitere, eine objective Bedeutung beizulegen; 
fobald dies gefchieht, ift die Gefahr der Täufchung vorhanden. 
Schon Wahmehmungen faffen Kreife von Erſcheinungen zuſammen 
wad beziehen fie auf einen Gegenſtand des Denkens; aber fie thun 


dies mit der Borſicht, dah über ihren Gegenſtand noch gar nichts 
beftimmt wird; wenn fie das Es, welches fie ala Subject ſetzen, 
au nur als eine Cinheit des objectiven Seins ſetzten, fo würden 
fe in Irrthum fein können Man darf fich nicht darüber täufchen, 
daß Fein Träger einer Gricheinung oder einer Reihe von Erſchei⸗ 
nungen für fih allein im Stande ift die Erſcheimmgsreihe zu tras 
gen. In den Vorſtellungen ſtellt fich dad Sein der Dinge, welche 
den Sricheinungen zu Grunde liegen, nur vermiſcht mit Schein dar 
und wir dürfen nicht wähnen, daß die Dinge ihren Erſcheinungen 
gleichen (157 Anm.). Wenn wir daher das Bild, welches wir in 
der Vorftellung von der finnlichen Erfcheinung der Sache gewinnen, 
ſchlechthin der Sache beilegen und meinen darin die Wahrheit ber 
Sache erkannt zu haben, fo if ein Irrthum vorhanden. Die ges 
meine Verflellung ift zu dieſem Irrthum geneigt; fie glaubt dem 
Dingen ihre finnlichen Qualitäten, ihr Vorkommen in Raum und 
Zeit, ihre Verhältnifie als Bigenichaften beilegen zu können. Die 
Gefahr des Irrthums feigert ſich noch durch Die bekannten Wen⸗ 
dungen, welche die Sprache in Umwandlung von Prädieaten in Sub⸗ 
jeete vornimmt. Man wird ſich büten müflen das grammatifche 
Subject mit den logiſchen Subjeete zu verwechſeln. Der Blig, 
welchen wir nur fir eine Erſcheinung halten koͤnnen, wie er in der 
Wahrnehmung als ein foldyer geieht wird, weicher daher auch mur 
ale Brädicat im logiſchen Sinne zu denken if, wird doch in ber 
Nede auch als Subject auftreten können, indem wir noch mancher 
lei an ihm oder in Beziehung auf ihn untericheiden und von ihm 
ausjagen können, Wenn man nun jedes Wort, welches in unferer 
Nede ald Subject auftritt, für das Zeichen eined Trägerd von Ers 
fheinungen halten wollte, fo würde und eine unfägliche Verwir⸗ 
rung unſerer Gedanken über den wichtigften Punkt der wiſſenſchaft⸗ 
fihen Aufgabe entftehn, über die Unterſcheidnug zwiſchen CErſchei⸗ 
nung und Grund der GErſcheinung. Diefe Verwirrung iſt aber 
ſchwer zu vermeiden, weil die Borftellungen der Prädieate, wie der 
Subjeete, beide in logiicher Bedeutung genommen, doch nur Samm⸗ 
lungen von Erſcheinungen darftellen und nur darin von einander fich 
untericheiden, daß fie and vwerfchiedenen Gründen gemacht werden. 
Nicht immer wird es leicht fein ihre Gründe fich gegenwärtig zu 
erhalten; die vielen Trugichlüffe, welche auf dem Schein der Rede 
beruhn, beweiſen und das WVerführeriiche in den Mitteln unferer 
Mittgeilung und wie leicht es verleiten kann das grammatifche Sub⸗ 
jeet mit dem Togifchen zu verwechſeln. Die Unterfcheidung zwiſchen 
abftraeten und conereten Voritellungen muß md vor diefen Ber 
wechölungen warnen. Im Allgemeinen ift fie leicht gemacht, ſchwe⸗ 
rer aber ift es fie unbeiret durchzuführen. Nicht allein die gewöhn⸗ 
fiche Vorſtellungsweiſe iſt von den Verwechslungen erfüht, welche 
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Vorftelleugen der Logiichen Praͤdicate für Vorſtelliungen der logi⸗ 
ſchen Subjeete nehmen, fondern auch in ber wiſſenſchaftlichen Unter⸗ 
fuchung at man dieje Verwechälungen weiter fortgetrieben und das, 
was als ein vorläufiges Hülfsmittel für. Unterfcheidung der Claſſen 
von Ericheinungen uns dienen kann, als einen endgültigen Haltpunkt 
für die Unterfuchung über die Gründe der Erſcheinung feitzubalten 
geiuht. Wenn die Cinbildungskraft Wolfen und Himmel, Berge 
nad Thäler, Flüſſe und Deere nicht ale Sammlungen von Er⸗ 
icheinungen, welche zu Prädicaten beſtimmt find, fondern als Sub⸗ 
jeete uns ericheinen läßt, fo lehrt uns freilich ein Furzes Nachden⸗ 
fen folhe Sammlungen auflöfen; aber wenn die Wiſſenſchaft nun 
auf Die Blemente folder Zuiammenfegungen vorzudringen firebt, fo 
gelingt es doch nicht leicht die richtigen Gründe zu entdecken, welche 
zu beffern Verbindungen der Erſcheinungen führen, und nur zu oft 
treten alddann am Die Stelle der concereten Gründe Sammlungen 
von Gricheinungen, welche nur durch ihre Ähnlichkeit zuſammenge⸗ 
balten werden, und geben fingirte Träger der Erſcheinungen ab. 
Wie lange bat man fich mit der Annahme getragen, daß die vier 
Elemente bleibende Träger der Naturerfcheinungen wären; in ber 
Phyfik find das Phlogiſtiken, das Licht, der Wärmeſtoff und io 
manche andere Stoffe, in der Biuchologie die Pflanyens, bie thies 
riſche und die vernünftige Seele oder die verfchiedenen Seelenkraͤfte 
Beifpiele ähnlicher Annahmen, Wir werden nach oft Beranlaffung 
baben auf dieje Claſſe der Irrthümer zurückzukommen. 


164. Unfere Irrthümer in der Weife die Subjecte der 
Erſcheinungen durch ihre Erfcheinungsweifen zu beflimmen wei- 
fen und darauf hin, daß wir die Gründe der Erfcheinungen 
nicht in dem Naturproceſſe der finnlichen Empfindung fennen 
lernen, fondern in einem Acte unferer denfenden Vernunft zu 
der Erfcheinung hinzudenken. Das Es, der Träger ber finn- 
lichen Erfcheinung, wird nicht empfunden, fondern fein Gedanke 
ergiebt fi) in einem freien Acte des Nachdenfens, in welchem 
wir die erfte Regung unferes Triebes nach dem Wiſſen anzus 
erkennen haben; denn wir feßen diefen Träger zu dem Zwecke 
die finnliche Erfcheinung aus ihrem Grunde zu erflären. Hier— 
durch geben wir über den natürlihen Anfnüpfungspunft unfe 
res Denkens hinaus und machen den Beginn einer Forſchung, 
in welcher die Erklärung der Erfcheinungen verfucht werden 
fol. Der Berfuh Tann gelingen, kann mißlingen, je nachdem 
wir den Gefeßen unferes Denkens getreu bleiben oder voreilig 


in unferm Berfahren vorfchreiten. Deswegen kann Wahrheit 
der Ergebniffe oder auch Irrthum eine Folge fein des gewag- 
ten, aber von der Vernunft gebotenen Unternehmen die Gründe 
der Erfcheinung in Gedanken zu faffen. 

165. Zwiſchen den beiden Glementen der Wahrnehmung 
ift ein voller Gegenſatz. Jede Erfcheinung ift ein ſchlechthin 
Befondered in unferm finnlihen Bewußtfein (145); jedes Sub: 
ject der Erſcheinung müffen wir. ald einen allgemeinen Grund 
denen, weil von ihm viele Erfcheinungen begründet werden 
(152); jede Erfcheinung ift nur in einem augenblidlichen Ent⸗ 
ſtehn und Bergehn, und die Weihe der Gricheinungen iſt in 
einem beftändigen Werden (144); dagegen jedem Subject ber 
Erſcheinung haben wir ein bleibendes Sein beizulegen (151). 
Daher müfjen wir auch zwifchen den Thätigkeiten, welche dieſe 
Elemente fegen, einen vollen Gegenfak anerkennen. In der 
Erfenntniß der Erfcheinungen Üben wir nur einen Act der Ems» 
pfänglichkeit (Receptivität); durch unfere Aufmerkſamkeit em⸗ 
pfangen wir ben Reiz und beide verfchmelzen ſich zur Empfin- 
dung ; indem wir aber in der Wahrnehmung zu der Empfins 
dung ihren Grund hinzudenken, üben wir einen Act unſeres 
freien Nachdenkens aus. Wir dürfen nicht anftehn, indem die 
Bernunft in uns ihren Willen zur Erkenntniß der Wahrheit 
geltend macht, uns in unferm Denken eine Freithätigkeit (Spon- 
taneität) zuzufchreiben. Es ift hierin der Wille zu willen. Gr 
geht aber über die Erſcheinungen hinaus auf die Gründe der 
Empfindung, und indem er die Erfcheinungen nur als Zeichen 
der Wahrheit betrachtet, will er ein Verſtändniß diefer Zeichen 
gewinnen. Bir follen das verftehen lernen, was in den Gr: 
f&heinungen fih und verfündet. Daher fchreiben wir uns ein 
Bermögen zu die Grfcheinungen zu verfiebn und nennen eb 
Berftand. Die Gedanken des Berſtandes find nichts ande⸗ 
res als die Acte der Rreithätigkeit unferer Vernunft, in wel⸗ 
hen fie dad Berftändniß oder die Erklärung der Erſcheinungen 
betreibt. 


Die Lehren des Senfnalismus, welcher unfer Denken nur al8 
dad Ergebniß der Sinnlichkeit oder der Empfänglichkeit unſerer 
Vernunft anflebt, geben wefentlich darauf aus alle Kreithätigkeit im 


224 


Erkennen zu leugnen. Ste haben daher au in folgerichtiger Bus 
wicklung zu dem Sage führen müſſen, daB unfere theoretiiche Ver⸗ 
nunft nur ein paſſives Vermögen wäre. Wenn Diele Lehrweiſe 
hierbei auf den Gegenſatz zwiſchen praktiſcher und theoretiicher Vers 
nunft fich geftügt hat, von melchen man auch die erflere den Wil 
len und nur die andere Vernunft in engerer Bedeutung des Wor- 
tes nannte, fo müflen wir dieſen Gegenfag für unsichtig gefaßt hal⸗ 
ten und leugnen, daß bie theoretiiche Vernunft ohne Willen wirks 
fam fein könne. Der Wille ift im Allgemeinen auf dad Zufünfs 
tige gerichtet, ohne Rüdficht darduf, ob daſſelbe als außer oder in 
und feiend gedacht werden möge; die praftiihe Wernumft geht auf 
das Handeln, d. 5. auf die Hervorbringung eines Zulünftigen in 
der Außenwelt; aber auch das Willen ift ein Zulünftiges, welches 
in uns bervorgebracht werden foll und welches wir wollen. müſſen 
um es beroorzubringen. Dan flieht, welche Bedenken von metas 
phyſiſcher Seite dem Senfualismus fi entgegenfegen, wenn er das 
denfende Ich als ein ſchlechthin leidendes und nur empfängliches 
Subfert fich. zu denken. unternimmt, da wir ein rein palfived Weſen 
nicht als ein Subject, d. h. als einen Factor der Erſcheinungen 
denken können. Diele Bedenken haben ſich auch bei den Seniuas 
liften geregt; fie find dadurch veranlaßt worden der theoretiichen 
Bernunft als der paffiven Seite des Ich die praktische Vernunft 
ala feine active Seite beizugeben ımd anzunehmen, daß bieje, ſollte 
es au nur im Streben nach Selbſterhaltung fein, einen Einfluß 
auf die Bildimg unferer Gedanken ausübe. Sie Haben nur nicht 
bemerkt, daß fie hierin ihren jenjualiftiichen Grundſätzen nicht ges 
treu blieben, vielmehr auch in das Erkennen ded Ich von feiner 
praftifchen Seite eine Freithätigkeit deffelben binübertrugen. Wenn 
das vernünftige Weſen, fo werden wir im Allgemeinen fagen müfs 
fen, im Wiſſen fertichreiten fol, fo muß eb bie Gedanken feiner 
Erkenntniß nicht allein empfangen, fondern auch ergreifen, fich ans 
eignen in einer jelbftändigen, ihm eigenen Thätigkeit fie als feine 
Gedanken fegen. Dazu mag es von außen erregt werben; aber 
mit der äußern Geregung allein ift e8 nicht gethanz fie wilden 
nur einen von den Umfländen abhängigen Schein an ihm hervor⸗ 
bringen, nur eine augenblidliche, fo wie auftauchende, fo auch wies 
der verſchwindende Ericheinung an ihm hervorrufen können; um das 
Wiffen zu haben muß es daffelbe feithalten, und weil es die Gr= 
Icheinungen nicht fefthalten kann, auf die Gründe der Erfcheinuns 
gen vordringen. Es iſt nun der ſtärkſte Beweis gegen den Sens 
ſualismus, von der einen Seite oft vorgebracht, von der andern 
Seite doch noch nicht genug erwogen, daß wir immer nur das 
Werden der Grfcheinungen in unferer Annlichen Empfindung aufs 
faffen, aber nie die Wahrheit der Sache, das Ding, welches der 


Seiheinung zu Grunde liegt, empfinden oder mit dem Siun ergreis 
fen können. Über dieſen Punkt, welchen wir fchon früher berührt 
haben (146), täufchen fih die Senſualiſten, weil fie die finnliche 
Empfindung und die an die Wahrnehmung fich anfchliegende Vor⸗ 
Rellung der Sache nicht in folgerichtiger Untericheidung auseinans 
derzubalten wiſſen und daher anzımehmen pflegen, daß mir bie 
Sachen jelbft empfinden und nicht exft zu unierer Gmpfindung bins 
zudenken. Und doch iſt dieler Punkt fo offenbar, daß ſelbſt die 
gemeine VBorftellung darüber zum Berfländnig gebracht werden kann, 
obwohl fie in den Übertragungen, welche fie in ihrer abkürzenden 
Redeweiſe liebt, zur Verwechslung ded Empfundenen ımd des Hins 
zigedachten Veranlaffung zu geben pflegt. Nichts if gewöhnlicher, 
als zu Hören, daß man dieſes oder jenes Ding oder einen Grund 
der Gricheimmg, etwa einen Körper, ein Thier, einen Menſchen, 
ſehe, Höre, fühle oder irgendwie jonfk empfinde. Gin kurzes Rache 
deufen wird und belehren können, Daß man etwas anderes meint, 
ald man in folgen Neden Ipricht, Indem unter Sehen, Hören und 
Fühlen nicht die fonft fo genannten Empfindungen, ſondern die Er⸗ 
folge des Nachdenkens verftanden werden, welche an dieie Empfins 
dungen ungefucht, nach beftändiger Gewoͤhnung ſich anzuichließen 
pflegen. Wir fehen nicht den Körper, fondern nur das Licht und 
die Farbe; aus diefen Erſcheinungen aber fchließen wir, daß ein 
Lörperlih uns erſcheinendes Ding jene Empfindungen und errege. 
Wie möchten wir irgend ein Ding fühlen, da wir immer nur höch⸗ 
find die Oberfläche des Dinges berühren können; und jede finns 
lihe Empfindung bleibt, wenn fie das höchfte erreicht, auf eine 
folche Berührung mit der Oberfläche ded Gegenftandes beſchränkt. 
Es ift fogleich einleuchtend, daß mir niemals einen Menichen hö⸗ 
ren, fondern nur den Ton feiner Stimme oder den Schall feiner 
Tritte u. ſ. w. So werden wir durch alle Überlegungen, welche 
wir über unfere Empfindungen anftellen mögen, zu dem Grgebniß 
getrieben, daß niemals ein Ding von und empfunden werden Tann, 
fondern unfer Sinn nur die Gricheinungen der Dinge auffaßt, wir 
aber zu dieſen Erfcheinungen ihre Gründe hinzudenken und alsdann 
auch Vorſtellungen von biefen Gründen, d. h. der Dinge uns mas 
hen, von welchen unfere Empfindungen uns Zeichen abgeben... Biels 
leicht findet jemand diefe Überlegungen teivial; man würde ihrer 
nicht bedürfen, wenn nicht beftändig über die Gewohnheit ded Den- 
tens die Bildung der Gedanken vergeflen würde, melche zu der Ger 
wohnheit des Denkens geführt Bat. Die Meiften, im Gefühl ihrer 
Überlegenheit, verihmähn ed in die Gedanken eines Kindes fich zu 
verfegen; einige meinen, die Kinder müßten erſt ſehen und hören 
lernen, obwohl bie Empfindungen, welche wir io nennen, ein jedes 
empfindende Weſen von Natur empfängt, das denkende Weſen aber 
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feine Empfindungen gebrauchen lernen muß um zur Unterfheidung der 
Dinge, welche nicht geſehn und nicht gehört werben, durch dad Se⸗ 
ben und da8 Hören zu gelangen. Wie viele Überlegungen gehören 
dazu, ehe wir zu der Vorftellung des einzelnen Menſchen, des ein⸗ 
zelnen Thieres gelangen, von welchen man meint, fie würden finns 
lich empfunden; man muß dazu die Empfindungen fammeln und 
erft einfehn lernen, daß die gefammelten Empfindungen auf deniel- 
ben Gegenftand fich beziehn, von dem mir eine Geſammtvorſtellung 
erwerben follen; zu einer folchen Ginficht wird Verſtand verlangt; 
denn nicht in der beiondern Empfindung fünnen wir den Gedanken 
faflen, daß die Erſcheinung, welche wir empfinden, mit andern frü⸗ 
ber empfundenen Erfcheinungen zuſammengehört ald Zeichen deſſel⸗ 
ben Gegenſtandes; auch die Crimmerung an frühere Erfcheinungen 
kann zu dem Schluffe, daß fie denielden Gegenſtand bezeichnen, 
nicht berechtigen. Ebenſo wenig wie ein beſonderes Nichtich, koͤn⸗ 
nen wir auch das Ich empfinden; wir empfinden immer nur das 
gegenwärtige Moment unferes Lebens; auch die Grinnerung führt 
den Gedanken des Sch nicht zu, ſondern bleibt bei der Berges 
genwärtigung eines frühern Lebensmoments ſtehen; der Beritand 
aber fügt den Gedanken Hinzu, daß frühere und gegenwärtige ‘Mos 
mente auf das Ich als auf einen und denfelben Grund hinweiſen. 
Wie ſchwach begründet die Annahme ift, welche Senſualiſten zu 
Hülfe gerufen haben, daß durch die Üpnlichkeit der Erfcheinungen 
der Gedanke an ihre Verbindung in einem Grumde und ein- 
gegeben werde, werben wir nicht weiter zu erörtern haben, da ſchon 
gezeigt morden iſt, daß die conereten‘ Borftellungen, welche auf Die 
Gründe der Erſcheinungen gehn, nicht in derfelben Weile, wie die 
abftraeten Vorftellungen, nur ähnliche Erſcheinungen in fich vereis 
nen (162). So können weder Empfindungen, noch Reſte der Cu⸗ 
pfindungen, noch Bergleihung ähnlicher Empfindungen mit einans 
der die BVorftellungen der zu Grunde liegenden Dinge uns barbies 
ten. Wir hören, ſehen, fühlen, ſchmecken, riechen Kein Ding; auch 
unfer innerer Sinn empfindet fein Ding; unfere Grinnerungen file 
ven und nicht auf Dinge, fondern nur auf Ericheinungen der Dinge, . 
auf Thatſachen der vergangenen Zeitz Die Vergleichung ähnlicher 
Ericheinungen Tann nur abftracte Borftelungen hervorrufen. Die 
nächften Gründe der Erfcheinungen, welche man zu empfinden glaubt, 
bat man Individuen oder einzelne Dinge genannt; es ift aber ſchon 
bemerkt worden, daß fie, obgleich fie einzelne Dinge beißen mögen 
in Gegenfaß gegen ihre allgemeinen Arten und Gattungen, doc 
allgemeine Gründe find in Gegenfaß gegen ihre Ericheinungen, Die 
in großer Menge von ihnen ausgehn (127 Anm.); um ſolche All 
gemeinbeiten zu erfennen, dazu gehört ebenfo fehr Lintericheidung 
twie Berbindung, welche nur unfer Verftand richtig vollzichen kann. 
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166. Das Hinzudenten des unbeftimmten Grunde zur 
Erfheinung in der Wahrnehmung gefchieht zwar unaußbleibs 
lich, ift aber Doch nicht als das Werk eined Naturproceffes zu 
denken, denn die Vernunft vollzieht es mit Abſicht, indem fie 
dur den Gedanken de Grundes die Erſcheinung erllären 
will. Gs if als der Fleinfte Kortfchritt der forfchenden Ver⸗ 
nunft zu betrachten, welcher von den gegebenen Ausgangs⸗ 
punkten in ber Verwirklichung des Wiſſens gethban wird. Ins 
bem der Verſtand ihn thut, beginnt er fein methodifche® Werk, 
welches nach einem allgemeingültigen Geſetze vollzogen werben 
fol. Das Gefeß, nad welchem er gethban wird, nennen wir 
das Geſetz des zureihenden rundes. Wir befolgen in 
ihm den Grundſatz, daß für alles, was und erfcheint oder waß 
wir in und finden, ein zureichender Grund zu fuchen fei, d. h ˖ 
ein Grund, weldyer dad Gefundene in genügender Weile erklärt. 


Es if das Zufällige in den Erſcheinungen, welches feine Er⸗ 
Mlärung durch den zureihenden Grund zu fordern unfere Vernunft 
veranlaßt (140), und daher bat Leibniz das Geſetz des zureichen- 
den Grundes als den allgemeinen Grundfag bezeichnet, welchen wir 
in der Erkenntniß aller zufälligen Wahrheiten zu befolgen Hätten. 
Wenn er ihn im Gegenſatz gegen ben Grundfag des’ Wideripruchs 
faßt, der alle ewige und nothivendige Wahrheiten begründen fol, 
fo Teuchtet Hieraus Die Denkweiſe des demonftrativen Verfahrens in 
der Wiſſenſchaft Hervor, welche ven vornherein mehrere Principien 
ber Wiflenichaft neben einander annehmen zu dürfen meint. Es 
wird überdies dabei ein Gegeniag zwiſchen zufälligen und nothwen⸗ 
digen oder ewigen Wahrheiten vorausgeſetzt, welcher nicht allein 
fon in der Form feiner Ausfage an die Wieldeutigkeit des Wor⸗ 
tes nothwendig erinnert (140 Anm.), fondern auch in der weitern 
Yusfübzung der wiffenfchaftlihen Unterſuchung ſich nicht fefthalten 
läßt, weil nur vorläufig etwas als zufällig von uns angeſehn wer⸗ 
den kann, wenn wir aber feinen zureichenden Grund erfannt haben, 
ih zeigt, daß es nothwendig in ihm begründet iſt. Wenn mir 
alfo auch mit Leibniz beide Grumdjäge anerkennen müflen, fo wer⸗ 
den wir ihnen doch die Stellung zu unferm Erkennen nicht beiles 
gen fönnen, welche er ihnen anwies. Ohne Zweifel Haben fie eine 
ſehr verfchiedene Stellung in der Wiſſenſchaft; fie muß aus ihrer 
Bedeutung hervorgehn. Wir haben die Grundjäge des Wider 
ſpruchs und der Übereinftimmung zufammengeftellt; beide haben es 
mit Berbindung und Unterſcheidung in unferm Denken (129 f.), 
alfo mit dem Glementen unferes Denkens und ber Form ihrer Vers 
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bältniffe zu einander zu thun; der Grundfa des zureichenden Grun⸗ 
des dagegen könnte auf die Form des Denkens nur infofern bezos 
gen werden, ald er den Beweggrund zu Untericheidungen und Ver⸗ 
bindungen abgiebt; feine unmittelbare Bedeutung aber gebt unftrei= 
tig auf den Inhalt der Erkenntniß, welche bezweckt wird und durch 
die Mittel der Unterfheidung und Verbindung erreicht werben fol. 
Den zureichenden Grund wollen wir wiffen, dazu wenden wir die 
Formen unferes Denkens an. CE ergiebt ſich Hieraus faſt das 
“ Entgegengefegte von dem, was Leibniz annahm, wenn er den Sag 
des Wideripruch® auf die ewigen Wahrbeiten, den Sag des Gruns 
des auf die zufälligen und zeitlichen Wahrheiten beichränkte. Daß 
der eritere auch auf das Zeitliche feine Anwendung finde, wird doch 
wohl einleuchten; daß aber der letztere auf die Erkenntniß des Cwi⸗ 
gen auögehe, wird man zugeftchen müflen, wenn man bleibende 
und ewige Gründe der Erſcheinungen annimmt, und felbft Leibniz 
wird auf folche Gründe geführt, wenn er die Beſchlüſſe Gottes über 
die zufälligen Dinge der Welt auf die ewigen Ideen im Verſtande 
Gottes zurückführt. Was nun aber die richtige Stellung dieſer 
Srundjäge betrifft, fo wird fie aus dem Geſagten deutlich fein. 
Sn allem unferm Denken find wir auf richtige Unterfcheidungen 
und Verbindungen angewielen, wie fie von den Grundfägen des 
Widerſpruchs und der Übereinftimmung gefordert werden; aber riche 
tige Unterjcheidungen und Verbindungen follen doch nur ald Mittel 
dienen den zureichenden Grund der Erfcheinungen zu finden, mie 
ihn zu fuchen der Grundſatz des zureichenden Grundes verlangt. 


167. Indem der BVerftand nad) dem Geſetze des Gruns 
des die Erfcheinungen zu erflären ftrebt, muß er darauf aus⸗ 
gehn, den Schein von der Wahrheit der Sache abzufondern; er 
fann daher nur verſchiedene Gründe der Erfcheinung feßen, 
welche an einander fcheinen, und indem er den Gedanken des 
einen rundes zu vollziehen fucht, von dem abfehn, was dem 
andern Grunde für die Hervorbringung der Erfcheinung zuges 
fchrieben werden muß. Daher wird dad Denken des Verſtan⸗ 
ſtes nicht ohne Abftraction fich vollziehen laſſen. DieAbflrac 
tion des Berftandes unterfcheiden wir jeboch von ber 
finnlihen Abftaction (156) dadurch, daß fie nicht unwillkühr⸗ 
lich, fondern mit dem Bewußtſein ſich vollzieht durch das Fal⸗ 
lenlaffen des Scheined der Wahrheit der Sache auf den Grund 
zu kommen. Um die concreten Gründe der Grfcheinung zu er: 
fennen, müſſen wir vom finnlihen Schein abfirahiren. 


168. Durch die Abſtractieon vom Schein will ber Ber⸗ 
Rand zur Grlenntniß ber Gründe der Erfcheinung ſich erheben, 
daß fein Streben in diefer Richtung als eine Erhebung an⸗ 
gefehn werden muß, kann nicht bezmeifell werden, weil der 
Wiſſenſchaft die Erkenntniß der Gründe einen höhern Werth 
bat, ald die Erkenntniß der Erfcheinung; denn in der Erkennt⸗ 
mp der Gründe will fie ihrem Zwecke genügen. Die Gründe, 
melde über der finnlichen Erfcheinung ſtehen, ftellen fidy deb⸗ 
wegen als überfinnliche Gründe dar und das Streben de 
Berftanded wird daber als auf die Erkenntniß des Weber: 
finnlihen ausgehend angefehn werden müflen. Wenn mir in 
ihm nicht ein Bermögen das Ueberfinnliche zu erfennen befäßen, 
würden wir den Zweck unſeres wiſſenſchaftlichen Strebens nicht 
erreichen koͤnnen, vielmehr auf die Erkenntniß der Erfcheinuns 
gen bejchränft bleiben. 


1. Je mehr Einfluß die Lehren des Senſualismus auf bie 
Meinungen der neuern Wiflenichaft gewannen, um fo mehr mußte 
die Abneigung um fich greifen auf die Erkenntniß des Ueberſinn⸗ 
lien einzugehn. Sie fand darin ihre Entfhuldigung, dag man 
das Ueberfinnliche von der entgegengefegten Seite ber als etwas 
Geheimnißvolles, unferm gewöhnlichen Leben und Denken fern 
Stehendes fih dachte und mit einer ehrfurchtvollen Scheu behan⸗ 
delte als einem uns weit entrücdten Gebiete angehörte; um ihm 
nicht8 von feiner Würde zu entziehen, glaubte man es nicht in den 
vertraulichen Verkehr unferes täglichen Lebens verflechten zu dürfen, 
In diefer Weile ift es denn auch gefchehn, daß man den ruhig 
überlegenden, mit unfern nächſten Angelegenheiten beichäftigten und 
das Kleinſte wie das Größte bedenfenden Berftand für unfähig 
gehalten Hat zu der myſteridſen Höhe der überfinnlichen Wahrheit 
fih zu erheben. Mit unſerm gegenwärtigen irbifchen Leben follte 
fie nichts zu thun haben, dem zukünftigen Himmel follte fie vor- 
behalten bleiben. Solchen in dad Unbeftimmte hinausgreifenden 
Vorſtellungen vom Ueberfinnlicden kann die Wiſſenſchaft ſich nicht 
bingeben; fie findet fich vielmehr in einem beftändigen Verkehr 
mit den überfinnliden Gründen der Erſcheinung. Der Ausdruck 
überfinnlich kann eben nichts anderes bezeichnen, ald das, mas über 
der finnlichen Erfheimmg fteht und in einer zwar durch den Sinn 
vermittelten, aber nicht vom Sinn vollzogenen, alfo nicht ſinnlichen 
Erfenntnig von uns erfanıt wird, Daß feine Erkenntniß durch 
den Sinn vermittelt werden muß, wird nicht geleugnet werden 


önnen, wenn man bavon ausgeht, daß alles unfer Eskennen feinen 
erſten Anknüpfungspunkt in der Gricheinung findet, es Liegt aber 
auch darin audgeiprochen, daß es eben ald das Lieberfinnliche ges 
dacht werden fol, ald welches es doch nur unter der Bedingung 
gedacht werden kann, daß wir in ihm wiffen, wie es über das 
Sinnliche fich erhebt, es begründet und erflärt. Keine Erklärung 
über irgend etwas koͤnnen wir haben, ohne und daran zu erinnern, 
dag fie diefes Etwas erklärt, ohne alſo auf das in unſern Gedaus 
ten zurüdzugehn, von welchem die Erklärung audgegangen und ges 
fordert worden ift (66). Das Ueberfinnliche Fönnen wir daher 
auch nur denken, wenn wir es als das Sinnliche begründend und 
erflärend in engfter Verbindung mit dem Sinnlichen erkennen. 
&3 würde nicht das Ueberfinnliche fein, wenn es nicht den zureis 
chenden Grund des Sinnlichen abgäbe und jo im Sinnlichen zur 
Erſcheinung käme. Wenn mir nun dem Senfualismus darin wis 
derfprechen müffen, dab er unfer Denken in finnlichen Empfindungen 
und Reften finnlicher Empfindungen für fo verfunfen anfteht, daß 
wir über fie in feiner Weile und zu erheben vermöchten, fo haben 
wir uns bierüber auf unfere fchon früher entwidelten Sätze zu bes 
ziehn, welche und haben erkennen laſſen, daß dieſe Annahme uns 
zu einem bodenlofen Stepticismus führen würde und daß wir in 
jeder Erkenntniß, welche einen Grund der Gricheinung jegt, ein 
nicht finnlich Erkanntes, alſo einen überfinnlihen Grund aufdeden. 
Wir fehen und empfinden feine Sache, Fein einzelnes Ding, in 
einer Erhebung unferes Gedankens über die finnliche Erſcheinung 
denken wir es zu ihr binzu (165). Wer dies erfannt hat, wird 
nicht leugnen können, daß wir über das Sinnliche in unfern Ges 
danken binaudgehn, er müßte denn behaupten, daß wir weder unſer 
Sch, noch irgend ein Ding der Außenwelt zu denken vermächten. 
Schon dad unbekannte EB, welches in ber Wahrnehmung von uns 
geſetzt wird, giebt einen Keim der Gedanken an das Leberfinnliche 
ab, denn es wird als verborgener Grund der Erſcheinung gedacht. 
Diefen Keim müflen wir weiter pflegen um das Ueberſinnliche aus 
der Verborgendeit zu ziehn, in welcher es in der Verworrenheit 
finnlicher Borftellungen verbültt if. Wie das Nachdenken bes 
Verflandes hierbei weiter verfahren fol, werden wir erſt durch bie 
Erforſchung der Gelee unferes Denkens nachweilen können. Nun 
pflegen wir auch wohl die einzelnen Dinge, welche der Gricheinung 
zu Grunde liegen, finnlihe Dinge zu nennen; es ift aber nur 
eine verworrene Auffaſſungsweiſe derfelben, wenn wir ihnen das, 
ala was fie ericheinen, in Wahrheit beilegen, wenn wir ihnen Gis 
genfchaften zufchreiben, welche nur anit unfern Vorftellungen von 
ihnen, mit unfern auf fie gerichteten Gedanken verbunden find. 
Das Sinnliche lebt den Anfängen aller unferer Gedanken an, wir 
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führen es fort, fo lange wir forſchen, und auch am Ende umferer 
Forſchuug kommen wir auf daſſelbe zurück; aber wir werden auch 
befländig über daſſelbe Hinausgetrieben. So müflen wir in unſerem 
Nachdenken Über die Dinge der Außenwelt abiehn lernen von dem 
Umgebungen, von den Umfländen, unter welchen fie und vorkommen 
und unferm Sime fich darſtellen; mas an ihre Erſcheinung in ver 
imberlicher Weiſe herangebracht wird, haben wir von ihrer Wahr⸗ 
heit loßzuldien nm ihr bleibendes Wefen, in welchem fie durch die 
verichiedenften Erſcheinungen hindurchgehn, uns zum Verſtändniß 
zu bringen. So viel verräth uns ſchon von dem Verfahren unſeres 
Denkens in der Erkenntniß des Ueberſinnlichen die Abſtraction des 
Verſtandes, welche wir haben fordern muͤſſen (167). In derſelben 
Weiſe müſſen wir auch in der Erkenntniß unſeres eigenen Ich zu 
Werke gehen, welches nicht weniger in ſinnlichen Empfindungen 
ſich und darſtellt; wir müſſen es entkleiden von den Reizen, welche 
es erfährt und welchen es in ſeiner Aufmerkſamkeit fich zuwendend 
ein Spiel der Verhältniſſe wird, um es Ioszuldien von dem Schein, 
melchen feine Umgebungen auf daffelbe werfen. Den Erfcheinungen 
haben wir in der Unterſuchung der überfinnlichen Dinge überall 
untere Gedanken zuzumenden, aber nur um ihmen ihr Verſtaͤndniß 
zu entloden, und daß der Verſtand hierzu befähigt fei, wird und 
bei den Dingen, welche unſerm Verſtändniß am nächften liegen, 
am leichteſten anfchaulich werden. Huch der gefunde Menfchenver- 
fand kann nicht daran zweifeln, dag wir aus dem finnlich erſchei⸗ 
Menden Leben der Menſchen das Berfiändnig ihrer Worte, ihrer 
Handlungen und daraus die CErkenntniß ihres Charalters, des 
rundes ibeer GErſcheinungen, wenn nicht mit vollkommener Ge- 
nauigkeit und Sicherheit, doch annaͤherungsweiſe zu fchöpfen ver⸗ 
mögen. So verkehren mir im täglichen Leben unausgeſetzt mit 
Aberfinnlichen Dingen und mit Elementen, aus welchen uns die 
Erkenntniß des Ueberfinnlichen allmälig in größerer Fülle zuwach⸗ 
fen fol. Wir leben im ſinnlichen Schein, aber gehen auch be 
fländig über den finnlichen Schein in unſern Gedanken hinaus. 

2. 63 ift ald eine unbegründete ımd nur aus einer ber 
worrenen Vorſtellung vom Ueberfinnlichen hervorgegangene Meinung 
anzuiehn, dag der Verſtand nur mit dem Sinnlichen fich befchäf- 
tige und für bie Erkenntniß des Lieberfinnlichen ein höheres Er- 
Tenntniguermögen gefordert werden müfle. Gewöhnlich bat man 
dieſes Höhere Vermögen in der neueften Philoſophie mit dem Na⸗ 
men der Bernunft bezeichnet. Dies meicht nicht allein von dem 
ältern und wohlbegründeten Sprachgebrauch der Schule ab, fondern 
verwickelt auch in eine üiberladene Unterfcheidung von verkhiedenen 
Arten der Vernimft. Unter Vernunft verſtehen wir das Vermögen, 
von welchem alle zweckmaͤßige Thätigkeiten unſeres Lebens ausgehm 


da ımterfcheiden ſich nun fogleich die zweckmäͤßigen Thätigleiten im 
praftiichen und im tbeoretiichen Leben und man unterſcheidet dem⸗ 
gemäß die praktiſche und Die theoretiiche Vernunft. Dian follte 
meinen, zu meitern Unterſcheidungen den Ausdruck Vernunft anzu⸗ 
fpannen, koͤnnte nicht eben väthlich fein. Wenn man aber nicht 
überiehen Tann, daß der Verſtand zwedimäßig in feinem Denken 
verfährt, fo wird man nicht unterlafien könmen ihn zu ber theore⸗ 
tiſchen Vernunft zu rechnen, und wenn man ihm die Crkenntniß 
des Weberfinnlichen abfpricht, aber doch meint, die theoretiſche Ver⸗ 
nunft könne nicht ohne Erkenntniß des Weberfinnlichen bleiben, fo 
wird man dazu geführt den Verftand als die eine Art der theore⸗ 
tiichen Vernunft zu betrachten und ihm eine andere Art der theo⸗ 
retiichen Vernunft zur Seite zu ſetzen; in diefem alle haben ſich 
. die Philoſophen befunden, welche die Erkenntniß des Leberfinnlichen 
der Vernunft zumenden wollten. Sie betrachten die Vernunft ale 
eine beiondere Art der thenretifchen Vernunft; fie hätten fih, sm 
Verwechölungen zu vermeiden, menigftens dazu entichließen ſollen 
die Vernunft ald das Vermögen zur Erkenntniß des Ueberfinnlis 
hen nur als die theoretiihe Vernunft im engern Sinn zu bezeiche 
nen. Das Misliche und Verwidelte in einer ſolchen Bezeichnungs⸗ 
weife Tiegt zu Tage; man kann mit einem einfachern Sprachges 
brauch auskommen, wenn man dad Worurtheil aufgiebt, daß der 
Verſtand beichränft und in der finnlichen Vorſtellungsweiſe befans 
gen fei; er wird alsdann alle Thätigfeiten der theoretiichen Ver⸗ 
nunft vertreten können, welche auf das Werfländniß oder die S 
Märung der Erfcheinungen ausgehn. Wenn mir der Abkammung 
des Wortes und anichließend dem Verſtande zufchreiben müſſen, 
daß er die Zeichen der Wahrheit zu verfiehn bat, ımd menn bie 
Erſcheinungen nur aus ihren Gründen verftanden werben koͤnnen, 
fo wird er alle Gründe der Erfcheinungen zu erforichen haben, nicht 
allein die zunächft liegenden, ſondern auch die entfernteften, und 
wir werden ihm die Kraft zufchreiben müflen auch die höchſten 
Geſchäfte der Wiſſenſchaft zu verwalten. Im diefem Sinn bat man 
fonft immer in den Streitigkeiten zwiſchen Nationalismus und Sens 
fualismus, fo wie in den Berfuchen dieſe Streitigkeiten zur Aus⸗ 
gleihung zu bringen den Gegenſatz zwiſchen der theoretiichen Ver⸗ 
nunft und dem finnlichen Glemente unfered Denkens gefaßt; denn 
weientlich handelte es fih in ihnen nur darum, ob man nur vom 
letztern unfer Erkennen ableiten, oder ob man auch eine freie ſelb⸗ 
ftändige Thätigkeit der Vernunft in ihm anerkennen follte, und 
diefe begriff man unter den Namen des Verftandes. CS ift der 
volle Gegenſatz zwiſchen Empfänglichkeit und Freithätigkeit im Er⸗ 
kennen (165), welcher in dieſen Unterſuchungen in Frage kam; 
ein drittes Glied ihm einzuſchieben geſtattet er nicht, ebenſo wenig 


wie der Gegenſatz zwiſchen Leiden und Ten, auf welchem er bes 
ruht; ein foldhes Glied aber haben die einfügen wollen, welche 
das Erfenntmifvermögen in Sinn, Berfland und Vernunft ein⸗ 
theilten. Rur irrthũmlich würde man für die Nothwendigkeit dieler 
Dreitheilung daranf ſich berufen, daß die entgegengeſetzten Glieder, 
Sinn und Verflaud, doch in der Binheit des erkemenden Weſens 
ein Berbindungeglied uorausfehten, denn das Verbindende für alle 
Gegmiäge ift dad Allgemeine, unter welchem fie befagt find, und 
es ift ein logiſcher Fehler das Allgemeine zu den beiondern Thei⸗ 
Ien einer Gintheilung zu rechnen. Das ganze Erkenntnißvermögen 
umfaßt und verbindet Berftand und Sinn und wir bedürfen eines 
dritten Gliedes um fie zufammenzubringen und feines neuen Na⸗ 
men® um es zu bezeichnen. Aus dem Gedanken des Verflandes 
gebt es num auch hervor, daß er die Erkenntniß des Allgemeinen 
bis zum Allgemeinften binan zu übernehmen hat und er ift daher 
auch auf die Erkenntniß des Ganzen gerichtet; denn in der For⸗ 
ſchung nach den Gründen der Erfcheinung, welche wir zu verftehen 
haben, kann er nicht bloß bei einzelnen oder beiondern Dingen 
ftehen bleiben und es iſt daher auch die Unterſcheidung Kant's 
zwiichen Begriffen des Verfianded, melde nur Beſonderes, und 
Ideen der Verumit, welche das Ganze im Auge haben follen, 
nicht dazu angethan den Unterfchied zwiſchen Berftand und theores 
tiſcher Vernunft im engern Sinne zu begründen. Wir werden noch 
in unfern ſpätern Unterfuchungen Veranlaſſung haben auch die Dreis 
theilumg, welche @inzelnes, Belonderes und Allgemeines ımtericheis 
det und alsdann weiter darauf den Unterichied zwilchen Sinn, 
Verſtand und Vernunft gründen mil, einer Kritik zu unterwerfen. 
Eine Berülfichtigung dürfte es noch verdienen, daß man das Ge⸗ 
ichäft der theoretiichen Vernunft im engeren Sinne auch in der 
Erkenntniß des Uebernatürlichen gefucht hat. Doch zeigt fchon die 
gewöhnliche Zufammenftellung des Lebernatürlichen mit dem Leber- 
finnlichen, daß durch Diele Auffaffungämweile der vorliegenden Frage 
fein neues Moment binzugefügt wird. Es liegt auch ohne Zwei⸗ 
fel nur eine fehr beichränfte Anficht von den Werfen des Verſtan⸗ 
deö vor, wenn man diefelben auf die Erkenntniß des Natirlichen 
beſchränken will, um der Vermmft die Erkenntniß des Uebernatür⸗ 
lichen vorzubehalten. Denn es wird doch wohl fchwerlich anges 
nommen werden können, daß der Verftand es nur mit den Er⸗ 
* Eenntniffen der phnflcalifchen Wiffenichaften zu thun habe, nicht 
aber in das Verſtändniß der Ericheinungen eindringen könne, 
welche auf die Vernunft Hinweilen. Wenn man nun unter dem 
Uebernatürlichen nichts weiter verfiehen ſollie, als das was über die 
Natur binandgeht, fo würden wir in den Gedanken des Verftandes 
ſelbſt etwas zu erkennen haben, was über die natürlichen Anfänge 
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bes Denkens fi erhebt und mithin übernatärlih Hi, und ber 
Berftand würde unfähig fein wmüflen feine eigenen Zwede zu vers 
fiebn, wenn ibm das Gebiet des Uebernatürlichen verſchloſſen fein 
ſollte. Died anzunehmen haben wir keinen Grund, da wir viel⸗ 
mehr den wiſſenſchaftlich denkenden Verftand in einer Thätigkeit 
finden, in welcher er fich bewußt ift, Daß er willen will. Aber 
freilihd man bat den Gedanken des Lebernatürlichen, wie den Ges 
danken des Leberfinnlichen, in einer fo überipannten Weile phan⸗ 
taftifch ſich ausgeſchmückt, daß man nicht mehr zu begreifen wußte, 
wie unſer tägliches Leben mitten in feinen Erweiſungen verläuft. 
169. Da aber das Weberfinnliche als ſolches immer nur 
in Beziehung auf das Sinnliche, ald Grund bed Sinnlichen, 
ven uns erfannt werden kann, müſſen Berfland und Sinn- 
lichkeit in unferm Denken befländig mit einander verbunden 
bleiben. Bon den finnlichen Zeichen nehmen wir unfern Aus: 
gang, dur den Trieb zum Wiffen werben wir zur freien 
Thätigkeit des verfländigen Nachdenkens über die Zeichen ges 
führt um fie zu erflären; die Sinnlichkeit bietet ums die Mit 
tel, welche wir nicht entbehren Fönnen; durch fie aber foll un⸗ 
fer Berftand angeregt werden den Zwed in der Erkenntniß des 
Veberfinnlichen zu ergreifen. Dabei darf die finnliche Erfchei- 
nung wicht vergeffen werden, weil wir in der Erklaͤrung auf 
dad zu Erklärende zurädgehn müſſen um zu erkennen, daß 
die Erflärung ihm genügt (66), So werben wir im ganzen 
Verlauf unferes Denkens an die finnlichen Zeichen verwiefen, 
welche uns unterrichten follen und dürfen nicht darauf aus⸗ 
gehn uns in dad Innere unferer Gedanken zurüdzuziehn oder 
die Gefeße unferes Berftandes in unferer Erkenntniß allein 
um Rath zu fragen. Zwar indem die finnliche Erfcheinung 
unfer Denken bei einem befondern Gegenftande fefthält, ſehen 
wir und in unferm Streben nad dem Wiffen gehemmt, im 
Gedanken ded Beſondern beichräntt und von einer folchen 
Beſchränkung müflen wir uns zu befreien fuchen; aber bie, 
Befreiung kann nicht dadurch gewonnen werden, daß wir den 
finnliden Eindrud fliehen, fondern wir müffen ihn benußen 
zu unferm Unterricht und immer mehr Zeichen der Wahrheit 
berbeiziehn, um immer vollftändiger die Gründe ber Erfcheinung 
erkennen zu lernen. In dem Laufe der Grfcheinungen konnen 





wir und von der Beſchränkung in der beſeudern Erſcheinung 
nur dadurch frei machen, daß wir durch den Wechſel der Br: 
fheinungen bindurchgehend (144) fie in ihrem Zufammenhang . 
zu erforfchen fuchen, in welchem ihre concreten Gründe durch 
Reiben von Erſcheinungen ſich zu erfennen geben (162). Ss 
gelangen wir zu allgemeinen Vorſtellungen von Trägern bes 
Erſcheinungen, welche eine weitere Forſchung Aber die Gründe 
der Erfcheinungen und eröffnen; an fie muß dad Nachdenken 
über daB Weberfinnlicye fi anfchliefen; denn um über einen 
Gegenftand nachdenken zu können müflen wir erſt eine ſinn⸗ 
liche Borftellung von ihm haben, und da die Subjecte der bes 
fondern Erfheinungen zu dieſen als etwas Allgemeines ſich 
verhalten (165), fo müfjen wir auch allgemeine finnliche Bor: 
ſtellungen als Anknüpfungspunfte für unfer Nachdenken über 
dad Weberfinnliche gebrauchen. 


Wie im praktifchen Leben eine falfche Aſceſe ſich aufgethan 
hat, welche dad Sinnliche zu fliehen rieth, fo Haben auch in ber 
Wiffenichaft die Stimmen nicht gefehlt, welche Scheu und Flucht 
vor dem Sinnlichen ald den richtigen Weg zur Erfenntnig em: 
pfehlen zu müffen glaubten. Wenn wir auch meinen dürften, daß 
wir gegenwärtig über die Zeiten hinweg find, in welchen Diele 
mwiffenfchaftliche Richtung im Bunde mit der ihre verwandten prafs 
tiſchen Richtung in voller Einſeitigkeit ſich geltend machen Tonnte, 
fo dürfen wir Doch nicht meinen, daß damit auch die Stimmungen 
überwunden find, welche einer ſolchen Einfeitigkeit da8 Wort reden. 
Ste wenden fih der Lebertreibung des Nationalismus zu, welche 
ſich ausbildet, wenn er nicht allein die Ginfeitigfeit des Senſua⸗ 
lismus bekämpft, fondern auch behauptet, daß die Vernunft ober 
der Beritand als alleinige Quelle der Erkenntniß anzufehn fei. 
Aus diefer Lebertreibung ergiebt ſich die Folgerung, daß wir von 
den Sinnen keine Hülfe für unfere Erfenntniß zu erwarten haben, 
dag fie und flören, die Sammlung des Geiſted hindern, ihn von 
der Beichauung der Wahrheit auf den Schein wenden, und man 
gelangt zulegt zu dem Satze, daß die Sinne täufchten. Wenn 
dem fo fein follte, was würden wir ander& zu thun haben, als 
dag wir und den Eindrücken der Sinne verfchlöffen, fo viel wir 
irgend vermöchten, in der Hoffnung, daß uns alsdann die Wahr: 
beit von ſelbſt in innerer Anſchauung fich offenbaren würde. Da⸗ 
bin find fchon die Afceten alter Zeit geführt worden, und welche 
feltiame Mittel Haben fle erfonnen um das Fleiſch zu tödten und 


die Sime zum Schweigen zu bringen, Mittel, vun welchen man 
freilich nicht glauben follte, daß fie die erwartete Wirkung haben 
fönnten; denn nur durch flärkere finnliche Reize ſuchten fie bie 
ſchwächern, durch abfchredenden Schmerz die verführerifche Luft zu 
übertäuben. Diefe groben Methoden der Aſeeſe zeigen, daß nicht 
die finnliche Empfindung an fich, fondern nur die Verführung, 
welche in ihr Liegt, wenn fie lockend uns feſthalten mil, der Feind 
unfered vernünftigen Lebens iſt. Wir follen nicht bei ihr fiehen 
bleiben und im Genuß fchwelgend in ihr unſern Zweck erbliden, 
fondern fie nur ale Mittel benugen für unfern Fortſchritt um über 
fie hinauszukommen, fo wie wir im ortichreiten den Boden nur 
betreten um ihn zu verlafien. 8 zeigt aber auch jene grobe Aſ⸗ 
eefe am deutlichften, welche Gefahr darin liegt, wenn wir für bie 
eine ſinnliche Erregung nur die andere eintaufchen und in der 
barten Uebung der Entfagung und des Schmerzes nur einer künſt⸗ 
lichen und unnatürlichen Wolluſt uns bingeben. Auch andere Mit: 
tel einer geiftigen Aſceſe find zwar feinerer, aber nicht beſſerer Art. 
Die Abftraction, die Verſenkung in fich felbft, das innere beichaus 
liche Leben, die Entzüdung und Entrüdung (Ekſtaſe) der Seele, 
bon einer Art der finnlichen Erregung ziehen fie ab um eine ans 
dere Art der finnlichen Erregung an ihre Stelle zu feten; denn 
wir können wohl unfere Aufmerkſamkeit in einem gewiffen Grade 
von der Wahrnehmung der Außern Welt zurüdzichn, indem wir 
aber uns in und verfenfen, treffen wir nur wieder auf die Gr: 
ſcheinungen unferer Einbildungskraft und ihre Bilder werben den 
Fortſchritten unferes Nachdenkens um fo gefährlicher, je lockender 
fie ung mit dem Wahne fchmeicheln, daß wir in ihnen der Ans 
ſchauung der Wahrheit theilhaftig geworden. Man hofft in uns 
das Thieriſche ertödten zu können, um nur die reine Vernunft zus 
rüdzubebalten, vergißt aber, dap an das XThieriiche das Leben ges 
bunden ift, welches der Mittel bedarf, im Sinnlichen die Aufgaben 
für unfer Denken findet und nur in der Arbeit ber Gedanken 
feinen Zweck zu erreichen weiß. Daher wird jede Anfchauung, 
welche ohne diefe Arbeit am Sinnlichen uns zu Theil wird, nur 
eine finnliche Anfchauung fein können. In und können wir wohl 
Bilder der Einbildungskraft in dieſer Weiſe anfchauen ; aber wels 
ches liebliche Schaufpiel fle uns auch bieten mögen, fie find doch 
nur finnliche Bilder, mit welchen wir den Gedanken bes Ueberfinns 
lichen ausfhmüden; jede wahre Anſchauung und Vergegenwärtigung 
des Ueberfinnlichen dagegen werden wir nur durch Vermittlung der 
finnlihen Erfcheinung und des Nachdenkens unſeres Verftandes 
über fie zu erwerben hoffen dürfen. Was wir aber von der Sinn- 
lichleit zu überwinden haben, befteht in ihrer Verworrenheit, ihrer 
Vermiſchung des Scheines mit der Wahrheit; dazu follen die Uns 


terfcheidungen des Berftandes führen; deswegen wirkt die Sinn⸗ 
fichkeit verlodend auf uns, wenn fie durch ihren Reiz und ver⸗ 
führt in ihr zu verweilen und ums ihr Binzugeben, anftatt die Ar- 
beit des Denkens zu übernehmen, zu welcher fie und anreizen 
joflte; wir gebrauchen fie alsdann nicht zweckmäßig, nicht der Ver: 
munft gemäß. Wer dagegen die Sinnlichkeit fliehen will, der will 
Ne gar nicht gebrauchen; wer fie ertödten will, der werjucht nur 
andere Fünftliche Reize an die Stelle der natürlichen zu fegen. In 
beiden Fällen wird die finnliche Verworrenheit nicht gehoben, ſon⸗ 
dern nur verftärft, unwillfürlich oder willkürlich. Davon zeugen 
die Bergleichungen der Ekſtaſe mit dem tiefen Schlafe, der Bes 
rauſchung, der Ohnmacht. Die Selbfivergeffenheit, welche man 
in ihr gewinnen will, befteht nur in der äußerſten Verworrenheit, 
in welcher der Unterfchied zwifchen Sch und Nichtih zur Unbe⸗ 
merkbarkeit, zur fcheinbaren Bewußtloſigkeit herabſinkt und daher 
Unempfindlicgfeit eingetreten zu fein fcheint (158 Anm). Man 
bat gelagt, man müfje die Empfindung tödten um der Leidenichaft 
zu entgehn, meil der finnliche Eindrud nicht ohne Leiden ſein 
fönne; aber dad Leiden ift noch Feine Leidenſchaft; es wird erft 
zur Leidenichaft, wenn man ſich in daſſelbe verfenft, und eine 
ſolche Verſenkung wird dich das Streben herbeigeführt, welches das 
eine Leiden durch das andere zu überminden fucht, meil dies nur 
unter ber Bedingung geihehn Tann, daß man das letztere feſthält. 


170. Der Gedanke des überfinnlihen Grundes tritt uns 
anfangs in der Wahrnehmung nur in einer unbeflimmten Weife 
entgegen, al& der Gedanke eines unbekannten, noch zu erfors 
fhenden Srundes (150); wir werden nur dadurd im Wiffen 
fortfchreiten koͤnnen, daß wir dieſen unbeflimmten Gedanken 
zur Beftimmtbeit erheben. Hierin foll der Berftand feine Reife 
gewinnen, der anfangs ſchwach und ungebildet nur ein weites 
und unbeftimmtes Keld für feine Verſuche die Erfcheinungen 
zu verftehn vor ſich ſieht. Da aber jeder überfinnliche Grund 
eine Reihe von Erfcheinungen begründet (152), fo wird der 
Berftand nur dadurch feinen Gefchäften gewachfen fich zeigen 
können, daß er eine ſolche Reihe vermittelft der Empfindung, 
Erinnerung und Ginbildungskraft zu einer Vorftellung des über⸗ 
finnligen Grundes fammelt um aus einer Mannigfaltigfeit von 
Zeichen das Berfländnig eines und deſſelben Gegenitandes zu 
gewinnen. Weil nun die Erfcheinung verfchiedene Gründe hat, 
werden auch verfchiedene Vorſtellungen der Gegenſtände aus 


der Wahrnehmung heraus fich bilden müſſen. Sie find als 
Ausgangspunkte für das weitere Nachdenken des Berftandes 
anzufehn; die Wahrheit der Sachen ftellt ſich in ihnen in finn- 
licher Weife dar, obgleich fie nicht in finnlicher Weife if. Wenn 
Daher auch die überfinnlihen Gründe nicht in den finnlichen 
Borftellungen, welche wir von ihnen haben, ihrer Wahrheit 
nad) ausgedrüdt werden können, fo dürfen wir doch die Bere 
fshiedenheit derfelben nicht unbeachtet laſſen, vielmehr haben 
wir fie als das Mittel zu erforfchen, durch welches wir zur Er⸗ 
Eenntniß der Berfchiebenheit ihrer Gründe gelangen follen. Das 
bei wird aber auch nicht außer Acht zu laffen fein, daß Vers 
fehiedenheit der Zeichen noch nicht auf Verfchiedenheit der Sa⸗ 
hen fchliegen läßt, und es wird daher auch bei Unterfuchung 
der Berfchiedenheit der Vorfielungen die Bedeutung derfelben 
wicht überfehn werden dürfen. 


Kein Grund der finnlichen Empfindung fann finnlich empfuns 
den werden (165 Anm.); alle Dinge find überfinnliche Dinge (168); 
wenn wir daher von finnlichen Dingen reden (168 Anm. 1), Io 
fol Died nichts weiter ausdrüden, ald dag wir finnliche Vorftelluns 
gen von folhen Dingen haben und aus ihnen heraus exit ihre 
Wahrheit fuchen follen. Dieſer Ausdruck bezeichnet daher nur ein 
Verhältnig der Dinge zu unſerm forichenden Verftande. Weil dies 
Berhältnig im Kortfchreiten zum Wiſſen nothwendig in Wechſel be⸗ 
griffen iſt, ergiebt fi auch die Rothwendigkeit verichiedener Zeichen 
für dieſelbe Sache, welche in ihrer Bedeutung erlannt werden müfs 
fen um auf daſſelbe Object bezogen zu werden (155 Anm.). 


Drittes Rapitel. 


Bon den verſchiedenen Arten der Vorſtellung der Subjecte, 
ihrer Gegenftände und deren Verhältniß zu einander. 


171. Die Vorſtellungen, welche wir von den Subjecten 
der Erfcheinungen und bilden müffen, gehen aus einer Samm⸗ 
lung der Wahrnehmungen hervor und müſſen daher nach der 
Weiſe fih richten, wie wir die Gegenftände unferes Nachden⸗ 
tens wahrnehmen. Daher wird eine doppelte Art der Borftels 
lungen von den Subjerten der Erfcheinungen fid) uns ergeben, 


wei wir eine doppelte Urt der Wahrnehmung anzunehmen has 
ben. Denn die Wahrnehmung entficht dadurch, daß wir einen 
Grund oder ein Subiect zu der finnlichen Empfindung binzus 
denken (150); jede Empfindung aber hat einen doppelten Grund, 
das Ich und das Nichtich (142), und ed wird daher in der 
Bahruehmung der Gedanke ſich richten können entweder dar⸗ 
auf, daß die Erſcheinung durch das Ich, oder darauf, Daß fie 
durch das Nichtich begrümdet wird. In jenem Fall faflen wir 
die Erſcheinung als ein Zeichen des Ich, in diefem als ein Zei⸗ 
hen des Nichtich auf; beide Zeichen find in jeder Empfindung 
mit einander verbunden; denn das Ich fcheint am Nichtich und 
das Richtich fcheint am Ich; in der Wahrnehmung aber wer 
den beide Zeichen von einander unterfchieden, je nachdem mau 
in der Erſcheinung bald ein Mittel zur Erkenntniß des ch, 
bald ein Mittel zur Erkenntniß des Nichtich fucht und daher 
entweder das Ich oder das Nichtich ald Subject der Erxfcheis 
nung fett. 


Jede Empfindung ift hiernach der Anfnüpfungspuntt für zwei 
Wahrnehmungen und ed fommt auf die Richtung an, welche daß 
Denken nimmt, ob die eine oder die andere Wahrnehmung aus 
ihm gezogen werden fol. Wenn ich Licht febe, fo kann ich dar 
aus die beiden Wahrnehmungen bilden, es leuchtet und ich ſehe 
Licht, wenn ich ftechenden Schmerz empfinde, fo liegt darin die 
Möglichkeit zu denken, es fticht und ich fühle Schmerz. Dieſe aus 
einer Empfindung bervorgehenden Wahrnehmungen fiehen immer in 
Beziehung zu einander; aber in der einen wird der Gedanke auf 
dad Nichtich, in der andern auf das Sch gerichtet um aus der Ems 
pfindung beroorzuzieben, mas dad eine und dad andere zu ihrer 
Begründung beiträgt. Die Beziehung der Empfindung auf das 
Ich in unjerm Denken giebt die Wahrnehmung des Sch, die Bes 
jiehung auf dad Nichtich Die Wahrnehmung des Nichtich ab. Wenn 
aledann die Wahrnehmungen, welche aus der Beziehung der Em⸗ 
pfindungen auf da8 Ich hervorgehn, gelammelt werden, io ergiebt 
fih und die Vorfellung von unſerm Sch; aus der Sammlung da= 
gegen von Wahrnehmungen, welche aus der Beziehung von Ems 
pfindungen auf das Nichtich hervorgehen, ergeben fih Vorſtellungen, 
welche uns von unferm Sch verichiedene Gegenftände darftellen. 


172. Wenn wir die Erſcheinung anf dad Ich beziehen, 
fo deuten wir uns das Ich ald Subject der Erickeinung und 


als Object unſeres Denkens. Das Ich ifk aber der forſchen⸗ 
den Bernunft innerli und wir nennen daher die Wahrneh⸗ 
mung, welche die Erfcheinung auf das Ich bezieht, die Wahr: 
nehmung des Innern oder die innere Wahrnehmung. 
Wenn wir die Erfcheinung auf dad Richtich beziehn, fo wird 
das Nichtich ald Subject der Erfcheinung und als Object uns 
ſeres Denkens gedacht. Das Nichtich liegt aber außerhalb der 
im Zorfchen befchränkten Bernunft und wir nennen daher hie 
Wahrnehmung des Nichtich die Wahrnehmung des Äußern oder 
die äußere Wahrnehmung. So mie zwei verfchiedene Ar⸗ 
ten der Wahrnehmung, fo werden auch zwei verfchiedene Ar⸗ 
ten der Borftellung aus diefer doppelten Beziehung dee Em⸗ 
pfindungen und der Erfcheinungen hervorgehn, die Borfiellung 
des innern Ich und die Vorftellung des äußern Nichtich. 


Es ift nur ein abweichender und nicht wohl zu rechtfertigender 
Sprachgebrauch, wenn man das Wort Wahrnehmung auf da8 Bes 
wußtwerden der Außenwelt duch die Empfindung beichräntt Bat. 
Auch die Erfcheinungen unferes Inneren nehmen wir wahr. Das 
Vermögen zur innern Wahrnehmung pflegt man auch wohl den 
innern Sinn, zur äußern Wahrnehmung den äußern Sinn zu nen= 
nen. Um durch diefen Sprachgebrauch fich nicht irren zu Taffen, 
muß verhütet werden, daß man ımter dem äußern Sinn nicht das 
Sinneswerkzeug verfiehe (142) und in dem LUnterichiede, welcher 
erft in der Wahrnehmung herbortritt, nicht einen urfprünglichen Un⸗ 
terfchied im Sinn felbft oder im Empfindungsvermögen 'erbliden; 
denn die Empfindimg und mithin auch das Empfindimgevermögen 
ift nur eins (171 Anm); aber das Denken, welches unauöbleib> 
. li an unfere Empfindung fi anichließt, Indem wir fie auf ihre 
Gründe oder auf die erfcheinenden Sachen beziehen (149), entdeckt 
in der einen Empfindung ein doppelte Zeichen und eine doppelte 
Bedeutung. 


173. Wenn auch innere und äußere Wahrnehmung von 
derfelben Empfindung ausgehn, fo müſſen doch die Gegenftände, 
welche als ihre Subjecte gedacht werben, in der einen und in 
der andern in ſehr verfchiedener Weife ſich darftellen, weil in 
ihnen die Empfindung auf zwei Gründe bezogen wird, welche 
zur forfchenden Bernunft in entgegengefeßter Weife fich verhals 
ten. Was vom Ich wahrgenommen wird, kommt der forfchens 
den Vernunft unmittelbar zum Bewußtfeinz; fie findet in ihm 
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ihre eigenen Exrfcheinungen und alle ihre Wahrnehmungen von 
fi flellen ihr ein Werden dar, in welchem fie felbft innerlich 
im Kortfchreiten zum Wiffen fi findet. Was dagegen vom 
Nichtich wahrgenommen wird, kommt zu ihrem Bemwußtfein nur 
duch ihre Bewußtfein von fich als ein ihr Hußeres, welches in 
ihr nur abgebildet wird, fo daß fie von feinem Borhandenfein 
nur auß einem Bilde in ihr mittelbar etwas abnehmen kann. 
Daher werden auch die beiden Thätigkeiten, aus welchen wir 
die Empfindung erflären müflen, der Reiz und die Aufmerk⸗ 
ſamkeit, obgleich fie in unzertrennlicher Verbindung mit einans 
der zu denken find (142), doch in der einen und in der andern 
Art der Bahrnehmung ungleih und in entgegengefehter Weife 
gepaart. Indem die innere Wahrnehmung den Grund der 
Empfindung im Ih fucht, richtet fie den Gedanken zunäcft 
auf die Aufmerkfamkeit, welche dem Reize fih zumwendet; indem 
die äußere Wahrnehmung den Grund der Gmpfindung im 
Nichtich fucht, hebt fie zuerfi den Reiz hervor, welcher bie Auf⸗ 
merkſamkeit heraußlodt. In der erftern iſt der Gedanke vor: 
zugöweife auf da6 Thun, in der andern vorzugsweiſe auf das 
Leiden des Gmpfindenden gerichtet (138); zum Thun des Ich 
wird alsdann aber auch das Leiden des Nichtich, zum Leiden 
des Ich auch das Thun des Richtich hinzugedacht werden müfs 
fen. Die unausbleibliche Folge biervon if, daß auch die Vor⸗ 
fellungen, welche aus der äußern und welche aus der innern 
Bahrnehmung bervorgehn, in entgegengefeßter Weife fich dar- 
fielen müßten. 

Was Hier im Allgemeinen ausgedrückt if, wird man an ein- 
zelnen Beifptelen leicht fich veranfchaulichen kömen. Aus derfelben 
Empfindung gehen mir bei jedem finnlichen Erkennen zwei entgegenges 
ſetzte Vorftelungen hervor. Die Empfindung des Schmerzes giebt 
die Wahrnehmungen ab, daß ih Schmerz fühle und daß etwas 
Schmerz Erregendes iſt; Ihm folgen die Vorftellungen des Schmerz 
fühlenden Ich und des Schmerz erregenden Nichtich. Wenn ich 
die grüne Farbe fehe, fo ergeben fih im finnlichen Erkennen die 
Wahrnehmungen, ich fehe die grüne Warbe und es ift etwas Grü⸗ 
ne8 vorhanden, und es folgen die Vorftellungen des fehenden Ich 
und des grün erfcheinenden Nichtich. Wenn ih nun die Wahrs 
nehmung und die Vorſtellung des Ich aus der Empfindung ziehe, 
fo bin ich mir ummittelbar der Empfindung bewußt, welche in mir 
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zur Erſcheinung gekommen iſt und melde id auf mein ſehendet, 
fühlendes oder überhaupt empfindendes Ich beziehe; wenn ich das 
gegen die Wahrnehmung und Vorſtellung des Nichtich aus der 
Empfindung ziehe, fo ichließe ich aus der unmittelbar in mir wahrs 
genommenen Empfindung und Erfcheinung auf einen ihr entipres 
chenden Grund außer mir. In dem erften Hall, wenn ich die Ge⸗ 
danken bilde, ich ſehe die grüne Farbe, ich fühle den Schmerz, 
richte ich mein Denken auf die Aufmerkſamkeit, durch welche ich 
den Reiz mir zum Bewußtſein bringe, denn Sehen und Fühlen 
find nur befondere Weilen des Aufmerkens, und das Thun meines 
Ich im Aufinerfen wird vorzugsweiſe der Gegenftand meines Den- 
tens, der finnlihe Eindruck aber, durch welchen Diele Thun bes 
dingt ift, kommt dabei nur als zweiter Factor in Betracht. Yu 
zweiten Falle, wenn ich die Gedanken bilde, es macht Schmery 
ed ericheint grün, richte ich zumächt mein Denken auf den Reiz, 
welcher meine Aufmerkſamkeit feffelt, und das Thun des Nichtich, 
welches mich reizt, tritt in den Vordergrund der Betrachtung; von 
diefem Thun aber weiß ich nur durch das Leiden meines Ach, wel⸗ 
ches den finnlichen Cindruck empfängt, fo daß auch dieſes Leiden 
vorzugämweile im Gedanken bervertritt, wärend ber Gedanke an dat 
Thun meines Sch im Aufimerkten, im Sehen und Fühlen, zwar 
nicht ausgefchloffen ift, aber doch nur in zweiter Ordnung betrachs 
tet wird. Aus dieſem Zurücktreten der Thätigkeit unferes Sch m 
der Außern Wahrnehmung iſt e8 geſchehn, dag man gemeint bat, 
die Außen Erfcheinungen wären für fih allein im Stanbe die Emm 
pfindung in uns bervorzubringen. Man wird hierbei nicht überies 
ben können, daß fchon in der Bildung der finnlichen Wahrneh⸗ 
mungen und Vorſtellungen der Verſtand feine Rolle fpielt, indem 
er zu dem Leiden des Ich dad Thun des Nichtich, zum Thun des 
Ich das Leiden des Nichrich binzudenkt, von dem Grundſatz gelei⸗ 
tet, daß dem Thun des einen das Leiden des andern und bem Lei 
den des einen das Thun des andern entiprechen müſſe. Daher 
ftellt fi dem Sehen der Farbe das Geſehenwerden des Farbigen 
und dem Gelehenwerden des Farbigen das Sehen der Barbe zur 
Seite und die Boritellung des Yarbigen kann nicht ohne Borftele 
lung des Sehenden, die Borftellung des Sehenden nicht ohne Bors 
ftelung des Farbigen bleiben, in beiden Vorftelungen aber wech⸗ 
fein nur die Glieder des Verbältniffes ihre Stelle, in der Borftels 
lung des Sehenden gehen wir vom Thun ded Sch zum Leiden bes 
Nichtich Über, in der Vorftellung des Barbigen vom hun des 
Nichtih zum Leiden des Jh. Es ift nun, da beide Factoren der 
Empfindung, Sch und Nichtich, als thnend und leidend geſetzt wers 
den müſſen, ein doppeltes Verhältnißpaar, ein Thun des Sch, wel⸗ 
chem ein Leiden des Nichtich entipricht, und ein Leiden des Ich, 
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weldgen ein Thun des Nichtich entipricht, und aus dem Wechſel ber 
Stieder in diefen Berbältniften exgiebt fi die Verſchiedenheit Der 
äußern und des innem Wahrnehmung, fo mie der Vorftellungen, 
welche aus ihnen fich Bilden, in Beziehung auf den Gehalt ihrer 
Dfienbarungen. In der Wahrnehmung merden die Diomente, aus 
welchen die Erfcheimung hervorgeht, doch nur in abflracter und ver⸗ 
wortener Weiſe und zugeführt (159) und die innere Wahrnehmung 
hebt dabei dad Thum hervor, welches unmittelbar im Ich gefunden 
wird, aber behaftet mit dem Leiden, welches einen Schein auf das 
Ih wirft, märend die äußere Wahrnehmung das Leiden hervor⸗ 
Gebt, welches im Ich unmittelbar fich findet, um daraus mittelbar 
bad Sein eines Nichtich zu entnehmen, welches ein Thun, einem 
Emdrud auf das Ich ausübt, aber ebenfalls behaftet ift mit einem 
Schein im Leiden des Ih. Da beide Arten der Wahrnehmung 
in folder Weile entgegengefegte Seiten der Empfindung hervorhe⸗ 
ben, werden wir und nicht darüber wundern fünnen, daß die Ge⸗ 
genftände unferes Denkens in ſehr werfchiedener Weite fich darftel- 
fen, je nachdem fie durch die Außere oder durch die innere Wahr⸗ 
nehmung uns zur Vorſtellung kommen, 

174. In den Borftellungen, welche von den Gegenſtaͤn⸗ 
den unferes Denkens durch die äußere und die innere Wahr: 
nehmung fich uns bilden, koͤnnen wir die Befonderheiten, welche 
ihren Inhalt abgeben, von der Form der Berinüpfung unters 
fcheiden, in weicher fie zu einer allgemeinen Vorſtellung zuſam⸗ 
mentreten. Beide, Form und Inhalt der Wahrnehmung, 
laffen fich nicht trennen, fondern müſſen bei jeder Wahrnehmung 
vorhanden fein; denn jede Wahrnehmung muß eine Mehrheit 
befonderer Empfindungen in ſich enthalten und als unter eins 
ander zu eimem Bilde der Erfcheinung verbunden basftellen 
(159). Ohne Inhalt würbe die Form der Wahrnehmung leer 
fein und ohne Form die Befonderheiten der Empfindung fo 
auseinanderfallen, daß fie in gar feinem Bilde vom Denken 
fisirt werden koͤnnten. Da aber die Gricheinungen in der dus 
fern und in der innen Wahrnehmung in entgegengefekter 
Belle aufgefaßt werden, müflen auch Inhalt und Form der 
äußern und der Innern Wahrnehmung von einander verſchie⸗ 
den fein. 

175. Weil wir in der innen Wahrnehmung die gegens 
wärtige Empfindung auf das Ich als anf ihren Grund bezies 
ben, müſſen wir das Ich als thätig in der Hervorbringung 
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ver Gmpfindung und denken. Die Veränderung aber, welche 
durch die Thätigkeit des Ich hervorgebracht wird, ftellt ſich in 
der innern Wahrnehmung al& eine im Ich felbft vorhandene 
dar; denn durch die Empfindung wird das Ich verändert (144), 
und jeder befondere Act der Gmpfindung muß daher in der 
inneren Wahrnehmung als ein ſolcher anfgefaßt werden, in weis 
chem das Ich ſich felbft verändert. Die Thätigkeit alfe, in 
welcher wir dad Ich innerlich wahrnehmen, wird gedacht wer= 
den müffen al& eine vom Ich ausgehende und auf daB Ich 
zurückgehende, d. h. ald eine veflerive Thätigkeit, und es 
kann daher der Inhalt der innern Wahrnehmung ihren Ges 
genftand, von welcher Befchaffenheit er auch fein möge, immer 
nur in refleriven Thätigfeiten barftellen. 


Sede innere Wahrnehmung zeigt und ein Moment unſeres 
Bewußtſeins, wie eb fo eben und gegenwärtig ift; das Bewußtſein 
fann aber nur von demielben Subject vollzogen werden, in welchem 
es fich findet; ich fann mir meiner nur bewußt fein, indem ich 
dies Bewußtfein felbft volziehe; e8 geht daher das Bewußtſein auf 
daſſelbe Subject zurück, von welchem es ausgeht und ift alſo als 
ein Act der Reflection im weiteften Sinne des Wortes zu denken; 
denn reflerive und tranfitive Thatigkeit unterfcheiden- füch dadurch 
von einander, daß jene auf daffelbe Object zurückgeht, von welchen 
fie ausgeht, diefe auf ein anderes Object übergeht, ale von welchem 
fie ausgeht. Nur reflerive Thätigkeiten nehmen wir in uns wahr. 
Wenn ich mich im Denken finde, fo ift da8 Denken mein Den 
fen, eine Beränderung, melde fi in mir vollzogen bat und von 
mir vollzogen worden if. Sch empfinde immer nur meine Ems 
pfindungen und nehme mich in ihnen wahr al& verändert durch 
mein Empfinden. In mir finde ich meine Luft und meine Unluſt; 
ich muß fie fühlen und in ihrem Gefühl mich verändern, damit fie 
in mir wahrgenommen werden, Das Begehren und den Willen 
welche ich in mir wahrnehme, kann ich nur als Thätigkeiten aufs 
faffen, melche von mir auögebend und auf mich zurückgehend mich 
verändern. Etwas anderes iſt das Handeln, welches eine tranſitive 
Thätigfeit bezeichnet, weil es eine Beränderung in einem andern 
Objecte bewirkt; ein ſolches Handeln fchreibe ich mir zu; ich kann 
es aber nicht in mir wahrnehmen, weil zu feiner Wahrnehmung 
gehören würde, daß die Veränderung in einem andern Objeecte bes 
merft würde, alfo in der Außenwelt durch eine äußere Wahrneh⸗ 
mung; nur das Begehren einer ſolchen een fann ich in 
mir wahrnehmen. 
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176. Im Yortfchreiten zum Willen gebt das Ich durch 
eine Reihe foldyer inneren Wahrnehmungen refleriver Thätig⸗ 
keiten hindurch, weil es in der Empfindung ſich verändert hat 
und beftändig als ein veränderter Grund der Empfindung fich 
erfcheinen muß (144). Indem nun eine ſolche Reihe innerer 
Wahrnehmungen zur finnlihen Vorſtellung des Ich fich ver⸗ 
bindet, wird unterfchieden werden müffen die Wahrnehmung 
der gegenwärtigen von der Erinnerung an die vergangene und 
von der Erwartung der zukünftigen refleriven Thaͤtigkeit, welche 
nicht audbleiben kann, weil das Ich im Streben nach dem 
Wiſſen und daher im Übergange zu weitern Acten des Dens 
kens fich findet. Die Berbindung daher oder die Korm, in 
welcher die verfchiedenen innern Wahrnehmungen zur Vorſtel⸗ 
lung de& Ich ſich vereinigen, wird die Drei Momente ded Ber: 
gangenen, Gegenwärtigen und Zufünftigen in fi zufammen 
faffen müflen. Daher haben wir und das Ich vorzuftellen als 
in einem zeitlihen Verlauf refleriver Thätigkeiten begriffen; 
denn was durch die drei Momente ded Vergangenen, Gegen: 
wärtigen und Bufünftigen verläuft, nennen wir daß Zeitliche. 
Der abftracte Gedanke der Zeit, welcher und entfieht, wenn 
wir von dem Inhalt der Erfcheinungen in Bergangenheit, Ges 
genmwart und Zukunft abfehn, bezeichnet und daher die allge: 
meine Form, in welcher unfere innern Wahrnehmungen mit 
einander verbunden werden. Alle Ericheinungen, welche wir 
innerlih wahrnehmen, von welcher Urt fie auch fein mögen, 
mäflen Momente abgeben, welche die Zeit erfüllen. Da aber 
alle Erfhheinungen unmittelbar nur in uns fich darftellen, wer: 
den wir auch die Zeit ald allgemeine Form aller Erfcheinuns 
gen, welche und vorkommen fünnen, zu betrachten haben. 


Der Ausdruck Kants, welcher die Zeit für Die Form unferer 
innern Anſchauung erklärt, iſt infofern nicht ganz glücklich gewählt, 
ald man unter Anfchanung die unmittelbare Erfenntniß des Gegen⸗ 
wärtigen zu verſtehn pflegt, die Zeit aber nicht allein das Gegen 
wärtige, fondern auch das Vergangene und das Zukünftige umfaßt, 
welche letztere nicht angefchaut werden koͤnnen. Es ift daher zu= 
treffender die Zeit als die Form unferer inneren Wahrnehmung oder 
Vorftellung zu erflären. Vorſtellung und Wahrnehmung fallen 
immer zufammeu (160) und werben daher auch in der Erklärung 








der Zeit verbinden werden koͤnnen. Cine jede Wahrnehmung bat 
ſchon eine Dauer (152); es ift in ihr die Erinnerung an ein Ver⸗ 
gangenes und ein Streben in die Zukunft hinaus. Ohne Zweifel 
hatte aber Kant Necht die Idealität der Zeit zu behaupten, d. 5. 
darauf zu dringen, daß es nır auf unferer Vorftellungsmeiie be 
rube, wenn mir alle Erſcheinungen in der Zeit mit einander vers 
binden oder als einen zeitlichen Verlauf uns denken. Seine Lehre 
über diefen Punkt leidet nus an manchen Mängeln und ift über 
ihre Kolgerungen nicht zur Entfcheidung vorgedrungen. Wir wers 
den es nicht billigen können, daß er die Voritellung der Zeit nur 
von der Weile des Menſchen feine innern Wahrnehmungen zu faſ⸗ 
fen ableiten will, da wir vielmehr den Menſchen hierbei ganz anfer 
Spiel laffen können, weil eine jede forfchende Wernunft im Fort⸗ 
fohreiten zum Wiffen ihrer wicht anders wird bewußt werden kön⸗ 
nen, als indem fie ihre Vergangenheit von ihrer Gegenwart und 
ihrer Zukunft umterfcheidet und diefe drei Momente der Zeit zu ei⸗ 
ner Vorfiellung ihres Fortſchreitens verbindet, mithin fich felbft und 
ihre Erfcheinungen in der Zeit vorſtellt. Wir Haben uns ſchon frü⸗ 
ber (85 Anm. 2) im Allgemeinen gegen den anthropologiichen Ges 
ſichtspunkt in der philoſophiſchen Unterfuchiing erklären müſſen, und 
finden ihn auch in der vorliegenden Frage ungerechtfertigt. Es gebt 
aus dem Gedanken der forſchenden Vernunft hervor, daß jedes Sub⸗ 
ject, welches denkt und von Erfcheinungen ausgehend zum Wiſſen 
zu gelangen fucht, an die Form der Zeit gebunden if. Aber den⸗ 
noch werden mir fagen müflen, daß die forichende Vernunft die 
Borftelung der Zeit nicht aus der vorliegenden Zeit ſelbſt zieht, 
fondern in die Erſcheinung hineinträgt. Davon giebt das offens 
barfte Zeugniß der Gedanke der Zukunft ab, welchen wir nicht aus 
den bisherigen Erfeheinungen fähöpfen können, fondern zu ihnen hin⸗ 
zuthun. Denn e8 wird doch wohl niemand einwerfen, daß wir erft 
durch eine lange Erfahrung davon hätten belehrt werden müſſen, 
daß immer der Gegenwart eine Zukunft gefolgt wäre, um daraus 
abzunehmen, daß auch die — Erſcheinung in eine Zu⸗ 
kunft überzugehn im Begriff wäre. chon die erſte Erfahrung 
wird den Gedanken der Zeit mit ſich gebracht haben in der Vor⸗ 
ſtellung, daß ſie eine Gegenwart zwiſchen Vergangenheit und Zu⸗ 
kunft und darſtelle. Zu dem bisherigen Ablauf der Erſcheinungen 
bringen wir aber den Gedanken der Zukunft Hinzu, meil wir in 
unferm Streben nah dem Willen die Gewißheit haben, daß wir 
bei dem gegenwärtigen Gedanken nicht werden fiehen bleiben kön⸗ 
nen, und was wir von und feßen müſſen, da8 übertragen wir auch 
auf alle Subjecte der Erſcheinung, indem mir fie als bleibende 
Subjecte denken, melche wie bis jegt, fo auch ferner Gründe der 
Erſcheinung abgeben werden. Haben wir aber erft bemerkt, daß 





247 


die Zaknaft nur hinzugedacht wid zum WBewuhtfein ber gegenmärs 
tigem Gricheimung, fo wirb auch weiter die Überlegung nicht mebr 
ſchwer fallen, daß wicht weniger bie Vergangenheit nicht in der ges 
genwärtigen Gricheinung vorliegt, fondern zu ihr hinzugedacht wer⸗ 
den miß. Gie war in unlerm Bemußtiein, jet aber find nur 
noch ihre Spuren und gegenwärtig, als ſolche Spiren aber müſſen 
wir fie erſt erfennen (155 Anm.), Dazu nngeleitet von dem Ges 
danken des bleibenden Subjeets der Bricheimmgen, welches aus jeis 
nem frühen Sein auf fein gegenmwiärtiged Sem etwas übertragen 
haben wird. Bedenken wir nım noch, daß Gegenwärtiged nicht 
ohne Bergangenes und Zukünftiges gedacht werden kann, weil es 
mar zwiſchen beiden mitten inne liegt, fo werden wir der Lehre 
beiſtimmen müfen, daß wir die Vorſtellung der Zeit und des Bers 
laufes der Gricheinungen in ihr nicht aus der Empfindung ziehen, 
weiche immer nur Begenwärtiges empfinden Tann, fondern aus uns 
ſerer Weile die Gricheimmgen unter einander zu einer Vorſtellung 
zu verlnäpien. Dabei find nun aber auch die Bedenken nicht ab> 
zumeifen, welche Kant nicht zuerſt, fondern lange vor. ihm viele 
Philoſophen gehegt haben, ob wohl die Wahrheit der Gegenflände 
in der zeitlihen Vorſtellung von ihnen fih darſtellen dürfte. In 
ihr faſſen wir die Gegenſtände und felbfl die Zeichen, in welchen 
fie uns ericheimen, nicht ohne Beimiſchung unferer Vorſtellungsweiſe 
auf, nnd daß diefe Vorfleftungiwetie geeignet fein follte die Gründe 
der Ericheinung von dem ihnen anhaͤngenden Schein zu reinigen, dürfen 
wir nicht erwarten. Wir haben bereitd im Allgemeinen anerkennen 
müften, daß die Vorftellung nur ein finnliches Bild der Sache dar 
bietet, aber nicht die Wahrheit der Sache und erfeunen läßt (1857); 
wir werden dies auch im Beſondern geltend machen müſſen von der 
Weiſe, wie die nerichiedenen Momente der finnlichen Ericheinung in der 
Zeit und zu einem Bilde zuſammenfließen. Dabei darf aber nicht 
geleugnet werden, daß wir in unfern finnlichen Vorſtellungen auch eine 
Vorbildung für die Erkenntniß der Dinge zu ſehen haben, und es 
ift Leichter darüber ins Reine zu kommen, daß die zeitlichen Erſchei⸗ 
nungen nicht die seine Wahrheit und darſtellen, als zu erkennen, 
was im ihnen bad Wahre, mas das Scheinbare if. Für eine ſolche 
Unterfcheidung bietet die Lehre Kant’8 nichts dar, weil fie oßne 
Weitered die Forſchung aufgiebt, welche von der Erfcheimung auf 
ihre Gründe vorzudringen firebt. Unſere Abſicht kann nicht fein 
an dieſer Stelle hierüber Rechenſchaft zu geben; aber darauf miüfe 
fen wir doch bei der Linterfuchung über die Formen unierer finn> 
lichen Vorſtellung aufmerkſam machen, daß es ein eitles Unterneh⸗ 
men fein würde, wenn man fie als fchlechtbin unbrauchbar für ums 
fer Erkennen befeitigen wollte. Die Vorflellung des zeitlichen Vers 
laufs können wir von der CErkenntniß unfer felbit und des Lebens 











anderer Dinge nicht entfernt halten, da mie dat Fortſcheriten im 
Wiſſen nur als ein Nacheinander in der Entwicklung unferer Gedanken 
nicht allein uns vorftellen, fondern auch und denken und begreifen 
fönnen, Es ift daher leicht gefagt, dag wir vom Zeitlichen abfehn 
und dem Ewigen uns zumenden follen; aber wie das zu vollbrins 
gen fei ohne die Flucht wor den Grfcheinungen, welche nur vergebs 
lich verfucht werben würde (169 Anm.), das ift bei weitem ſchwie⸗ 
tiger durchzuführen und wird nur unter der Bedingung gezeigt wer 
den können, daß man auch die Wahrheit des Zeitlichen anerkennt, 
weil in der Zeit unſer Wiſſen fih verwirklicht. Wir ſehen alio 
bier noch eine weiter audzuführende Aufgabe, den Keim weiterer 
Adfungen vor und, welche nicht dadurch abgeichnitten werden därs 
fen, daß man die Zeit für eine Form unferer Vorftelung erklärt, 
auf welche nicht Rüdficht genommen zu werden brauche in der Er⸗ 
forihung der Wahrheit. Nur einige Punkte der bier vorliegenden 
Bragen mögen bierbei in Grinnerung gebracht werden. Man wird 
daranf merken müflen, daß wir in einer doppelten Bedeutung vom 
Sein in der Zeit reden. Der gegenwärtige Augenblid ift in der 
Zeit; aber wir werden eingeftehn müffen, daß er nicht Dauer bat 
in der Zeit oder nicht ift in ber Zeit, welche ohne Vergangenheit 
und Zufunft nicht gedacht werden kann. Man bat mit Recht ges 
fagt, er dürfe nicht ale Theil, fondern nur als Grenze der Zeit 
betrachtet werden, als der Zeitpunkt, welcher Vergangenheit und 
Zukunft ſcheide. Dies wärde in der That eine munderliche Weiſe 
des Seins abgeben, wenn das zeitlihe Werben ale das Wahre 
angelehn werden müßte. Der gegenwärtige Augenblid würde bei 
diefer Vorausſetzung nur die Grenze des Wahren fein; um fo wun⸗ 
derlicher würde fich dieſes Sein ums darſtellen mäflen, je veiflicher 
man bedächte, daß ber gegenwärtige Augenblick betrachtet werden 
muß, als das was wirklich ift, die vergangene Zeit aber mur als 
das, was mirflih war umd alfo nicht wirklich ift, die zukünftige 
Zeit ald das, was noch nicht wirklich if, fo daß alles Wirkliche 
nur auf die Grenze des Wahren binausliefe. Auf dieſe Seltſam⸗ 
feiten haben fchon die Schlüffe des Gleaten Zenon hingewieſen; fle 
decken die Widerſprüche auf, welche fih ergeben, wenn ınan bad 
Kleinfte in der Zeit befeitigen will, weil der Augenbli nur Grenze 
und Verneinung der Zeit und des Wahren ſei. Der fliegende 
Pfeil ruht im gegenwärtigen Augenblid, weil zur Bewegung Zeit 
gehört, und doch fol ſich aus feiner Bewegung in ben aufelnans 
derfolgenden Augenbliden fein Flug zuſammenſetzen. Es ift bie 
Theilbarfeit in das Unbeflimmte oder, wie man zu fagen pflegt, 
in da® Unendliche, welche das Problematiſche in bie Vorſtellung 
des zeitlichen Werdens bringt, weil jede Unbeftimmtbeit nur ein 
Problem für den Berftand fein Fann. Das zeitliche Werden muß 





ben Verſtand auffordern «8 auf die Fleinften Sheile 5 fuͤhren, 
und doch wollen ſich nirgends kleinſte Theile deſſelben ergeben, weil 
der Augenblick kein Theil der Zeit iſt. Freilich ſind Atome der 
Zeit ſeltener geſucht worden, ale Atome bed Raumes, und die 
Weile, wie Arabifche Theologen (diei Medabberim) fie behaupteten, 
beruht ohne Zweifel auf voreiligen Annahmen, abes das Untheil⸗ 
bare in der Zeit folite doch wohl nicht meniger Anſpruch darauf 
haben, als das Untheilbare im Raume, für ein Problem der Phis 
Iofopdie zu gelten. Man wird hierbei noch auf einen andern Punkt 
zu achten haben. In unſerer Wahmehmung ſtellt fih uns das 
einfache Moment der Zeit nie dar; aber dennoch fügt fich in ihr 
alles auf daB Gegenmwärtige; auch die Grinnerung des Vergangenen 
beruht nur darauf, daß im Gegenwärtigen noch eine Spur gefuns 
ben wird, welche auf etwas Bergangenes fich deuten läßt. Was 
zwingt und aber zu dieſer Deutung? Wir können die Spur eben 
nur ald etwas Begenwärtiges betrachten. Daher gewinnt es in 
der finnlichen Vorſtellung den Anfchein, ale wäre dad Frühere 
ſchlechthin nicht mehr vorhanden und das Zukünftige ſchlechthin noch 
nicht vorhanden. Und im diefem Sinn koͤnnte benn wohl ein Dienfch, 
welcher nur das Siunliche, den Genuß der Gegenwart, will, die 
Meinung faſſen, wie fie Ariſtipp ansfprach, nur das Gegenwärtige 
babe Werth und fei als wahr zu achten, denn das Vergangene fei 
dahin und das Zufänftige fei wicht da; mer wife, ob es kommen 
werde? In der Vorftellung bes zeitlichen Werdens nemlich Tiegt 
keine Rötbigemg die Momente der Zeit anders als in zufälliger 
Berknüpfung mit einander zu denken; das eine folgt bem andem; 
keins greift nothwendig in das andere ein; fie hängen alle nur loſe 
an einander, fo daß eben hierans die Meinung von der Theilbar- 
teit der Zeit in das linendliche hervorgeht. Sieht man nur auf 
biefe finnliche Vorſtellung vom zeitlichen Verlauf, fo wirb man ans 
nehmen dürfen, daß man überall beliebige Abfchnitte in ihm mas 
hen dürfe, weil nichts in ihm nothwendig zufammenhängt und jes 
des Theilchen der Zeit nichts von feiner Bedeutung verliert, wenn 
e8 von feinem Frühern oder Spätern abgelondert wird. Wenn 
man dagegen auf bie Gründe bes Geſchehens zurüdgeht und alfo 
dad Zeitliche nicht blos in finnlicher Vorftellung auffaßt, fo wird 
man wohl ſchwerlich den Verlauf des Wrühern und des Spätern 
in dieſer zufammenbanglofen Weile auffaften können. Das Ports 
reiten im Wiffen weiſt uns darauf bin, daß die frühern Forts 
ſchritte im Spätern bleiben und daß mithin das Bergangene nicht 
dahin, nicht fchlechthin vergangen iſt; das Fortſchreiten im Wiffen 
lägt und auch an einen Zwei und ein Zulünftiges denken und 
abnehmen, daß wir das Zufünftige nicht als etwas ſchlechthin noch 
nicht Vorhandenes amfehn tollen, weil es ſchon gegemmärtig in ums 


feem Denken uns beflimmt. Diele Auffaſſung des Zeitliden, wenn 
es auf feine Grände zurückgeführt wird, ift nun ſehr verichießen 
von der Auffaffung deffelben nur in der Form finnlicher Vorſtel⸗ 
lung. Da hängen die Theile der Zeit nicht mehr loſe zuſammen, 
jo daß man den einen von dem andern abichweiden könnte. Die 
Gegenwart läßt fich nicht von der Vergangenheit und nicht bon 
der Zukunft trennen ohne ihre Bedeutung zus verlieren. Wir wer⸗ 
den alto wohl nicht fagen Dürfen, dag in der Vorſtellung der zeits 
lichen Abfolge von Bergangenheit, Gegenwart und Zukunft Die 
Wahrheit des Geſchehens von uns erfannt würde. Aber ebenſo 
wenig werden wir, das Kind mit dem Bade audichättend, zu leh⸗ 
ven haben, daß in der GErkenniniß ber zeitlichen Folge von uns 
nichts Wahres erkannt würde. In ihr ftellt fich doch richtig das 
Verhältniß dar des Frühern und des Spätern im Wortichreiten zum 
Wiſſen, fo wie überhaupt in der Entwidiung der Dinge, wenn 
auch die Glieder deffelben nur loſe aneinandergefigt werden und 
nicht in ihrem nothwendigen Zuſammenhange ſich zuſammenfügen. 
Was überhaupt die fumliche Vorſtellung leiſtet, bringt auch Die 
Vorſtellung des zeitlichen Berlaufs der Erſcheinungen zur Sprache, 
Wir fammeln in der Korn der Zeit Momente der Erſcheimmg, 
weiche in ber Verbindung unſerer Gedanken nicht zerſtreut bleiben 
dürfen, umd gewinnen dadurch ein Material, weldes für die Er⸗ 

fenntniß der Subjecte der Erfcheinungen uns ndtbig if. Freilich 
it dieſes Material noch wenig geſichtet; Wahrheit und Schein lies 
gen in ihm ungelondeet neben einander; daher find auch die Glie⸗ 
der, aus welchen es ſich zufammenfeht, nur loſe verbunden; fo wie 
überhaupt nn und Berbindung mit eimander "gleichen 
Schritt gehen, fo findet es fich auch Hier; beide bleiben Hinter dem 
Maße zurücd, melches fie erreichen ſollen; aber ein bramchbared Mas 
texial für umfere meitern Linterfegeidungen und Berbindungen wird 
ums die Vorſtellung der zeitlichen Abfolge der Ericheimmmgen dar⸗ 
bieten, welchem wir weiter nachgeben müſſen, um bie richtige Ord⸗ 
nung der Glemente zu finden, aus welcher die Erſcheinung flch zus 
fammenfegt. Leibniz erklärte baber die Zeit ald die Ordnung der 
Suceeffion; diefe Erklärung ift nicht genau; denn bie rechte Ord⸗ 
nung unter den Gründen der Erfcheinung weiß die zeitliche Abfolge 
der Gricheinungen nicht anzugeben; fie deutet nur anf diefe DOrd⸗ 
nung bin; fie bat es anöfchlieglich mit der Drömmg der Gricheis 
nungen zu thun, in diefer aber weißt fie auf die wahre Ordnung 
bin und es wird daher awch immer ein Schritt für die richtige 
Grlemtniß der Dinge gewonnen werden, wenn wir und chronolo⸗ 
giſch über das ſinnliche Werben zu unterrichten wiſſen. Go dür⸗ 
fen wie auch in der Vorſtellung von der zeitlichen Folge der Er⸗ 
Icheinangen eine Vorbereitung für bie Erkenntaiß ber Wahebeit ers 


blicken, ohne deewegen der Meinung der gemeinen Denkweiſe bei⸗ 
zuftimmen, daß in ihr Die Wahrheit des Geſchehens ausgedrückt ſei. 


177. Die Zeit am fih bat Feine Bedeutung; im Allge⸗ 
meinen genommen ift fie leer; nur die befondern Erfcheinungen, 
welche in ihr wahrgenommen werben, erfüllen fie und geben 
ihr ihren Inhalt (174). Wir haben aber auch Feine Berans 
loffung eine leere Zeit zu denken, weil die Zeit nur gedacht 
wird um bie Berbindung der Erfcheinungen, welche in und 
vorkommen, in ihrer Aufeinanderfolge und vorftellig zu machen, 
und alfo. die Borftellung der Zeit nur eintritt, wenn Erſchei⸗ 
nungen gegeben find, welche fie erfüllen. 

178. Da die Zeit alle finntiche Erfcheinungen, fo wie 
fie und zur Vorftellung fommen, mit einander verbindet, obme 
auf die Befonderheiten derfelben Rüdfiht zu nehmen, laffen 
fih in Beziehung auf ihr Vorkommen in der Zeit alle finns 
liche Grfcheinungen mit einander vergleichen. Jede erfüllt einen 
Theil der Zeit und hat eine beflimmte Dauer in ihr, eine Fürs 
zere oder längere. Da fie dies in ganz gleicher Weiſe trifft, 
fo laffen fie fih in Beziehung auf ihre IZeitdauer genau mit 
einander vergleihen. Die genaue Bergleihung der Gegen- 
flände unſeres Denkens nennen wir Weſſung; daher find 
alle Erſcheinungen in Beziehung auf ihre Zeitdauer der Meis 
fung unterworfen und haben eine Größe oder Quantität, 
durch welche fie im Verhaͤltniß zu einander genau beflimmt 
werden koͤnnen. Ebenſo läßt fih auch ihr Verhältniß zu ein⸗ 
ander in der allgemeinen Zeit beflimmen, indem eine jede von 
ihnen eine beftimmte Stelle im Verlauf der Zeit erfüllt, welche 
im Berbältnig zu der Stelle anderer Erfcheinungen ſich genau 
ermitteln läßt, weil fie alle darin einander volllommen gleichen, 
daß fie die Zeit in einer beftimmten Größe und Gntfernung 
von einander erfüllen. Die Mefiung unter ihnen ift wechſel⸗ 
feitig möglich ; eine jede kann als Maßſtab oder ald quantitas 
tive Einheit genommen werden um die Stelle und die Größe 
der andern zu beflimmen. Ihre wechjelfeitige Meffung aber 
nach ihrem Borlommen in des Zeit muß ein willlommenes 
Mittel darbieten den Bufammenhang der Grfcheinungen zu 
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erforfchen. Da wir die Grfcheinungen al& Beichen der Wahr: 
beit zu betrachten haben, werden wir auch alle Mittel benugen 
müffen, welche und zur genauen Beflimmung des Berbältniffee 
der Erfeheinungen unter einander dienen koͤnnen, und wir 
haben es daher als ein wichtiges Geichäft der Wiſſenſchaft zu 
betrachten die Mefjung der Größen in der Beit zu betreiben. 


1. Mit der Meflung ber Größen Bat es bekanntlich die 
Mathematik zu thun. Ihre allgemeine Bedeutung für das Ges 
fchäft der Wiffenichaft wird aus dem Gefagten erhellen. Die 
Gründe, auf melden fie beruht, unterfucht die Mathematik nicht; 
nach der Weiſe beſonderer Wiffenichaften läßt fie diefelben als 
Voransfegungen gelten, welche fie als gegeben annimmt. Die 
Philoſophie muß Ihre Bedeutung zu erforfchen unternehmen. Hier⸗ 
bei findet fie nun, daß der allgemeinfte Grund des Duantitativen 
die Zeit ift, weil alle genaue Vergleichung oder Meffung darauf 
beruht, daß alle Gegenftände unferes Denkens erfcheinen und alle 
Grfcheinungen mit einander gemein haben in der Zeit vorzukommen. 
Hierin find fie alle einander gleich und fofern nur ihre Zeitdauer 
und ihre Stelle in der Zeit beachtet wird, Laffen fie ſich ſchlechthin 
mit einander vergleichen. Auf eine ſolche Vergleichung fchlechtgin 
laufen aber alle mathematiſche Beitimmungen hinaus, die Mathe 
matik erſtreckt ſich über alle Gebiete der Gegenftände und der Er⸗ 
fcheinungen, foweit fie mit einander verglichen werden fönnen; denn 
die Meflungen des Räumlichen und des Zeitlichen, welche fie 
lehrt, laufen überall auf genaue Beſtimmungen des einen durch 
das andere hinaus. In dem Quantitativen, mit welchen fie fich 
befchäftigt, werden wir daher auch nichts anderes zu fehen haben 
als das ſchlechthin Vergleichbare in den Erfcheinungen, und wenn 
man da8 Qualitative in den Erfcheinungen dem Quantitativen 
entgegenfett, fo wird man unter demfelben das zu verfichen haben, 
was unvergleichbar in ihnen iſt und daher der mathematifchen 
Meſſung ſich entzieht. Die Mathematik hat Hiernach die Mittel 
berbeizufchaffen, durch welche die Erfcheinungen einer genauen Ver⸗ 
gleihung unterworfen werden fönnen; fie ift eine abflracte Wiſ⸗ 
fenfchaft, melche nur für mögliche Meſſungen ihre Lehren auffteltt, 
indem fie nur die eine vergleichbare Seite der Erſcheinungen bes 
denkt, ihr Vorkommen in den Formen der Wahrnehmung; daß 
dem fo ift, erweiſt ſich daran, daß fie ihre Anwendung auf die 
wirklich vorliegenden Eriheinungen ſucht; ihre Lehren würden zu 
nichts nüße fein, wenn fie nicht auf wirklich vorhandene Erſchei⸗ 
nungen anwendbar wären. Weil die Formen der Erſcheinung 
nicht ſinnlich gegeben find, ſondern von der allgemeinen Weife 
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unterer Verknüpfung ber Worfteftungen außgehn, mie dies von der 
Zeit nachgewieſen worden ifi (176), Tann die Mathematik unabs 
bängig von der Erfahrung ihre Lehren durchführen, nichts weiter 
vorausſetzend, ald die Formen der Wahrnehmung, in welchen die 
Möglichkeit einer unendlichen Menge von vergleichbaren Verhält⸗ 
niſſen liegt. Sie. kann fich daher auch gan, unabhängig von ber 
Srishenng in ihren Lehren ausbilden; fie würde aber ihren Zus 
ſammenhang mit den übrigen Wifjenichaften und dem Leben. ver« 
geſſen, wenn fie nicht ihre Anwendung auf die Erfahrung bedädhte. 
Daß fih bei dieſer Schwierigkeiten darbieten werden, läßt ſich m 
warten; ihre Mefjungen bleiben daher oft ungenau und fie wird 
dadurch zu einer in das Unbeſtimmte gehenden Verfeinerung ihrer 
Mittel getrieben, welche fi denn doch zuletzt begnügen müſſen 
die Grenzen der ungenauen Meffung feitzuftellen. Es darf daher 
auch nicht flören, wenn mir in der Mathematik auch mit dem Ir⸗ 
sationalen zu thım bekommen, welches um fo mehr die Forſchung 
beichäftigt, je mehr die Abficht ift es auszufcheiden. Die Ges 
ſchichte der Mathematik zeigt deutlich genug, daß in den Schwie 
tigkeiten, welche die Anwendung ihrer allgemeinen Lehren auf vor 
liegende Erſcheinungen darbot, Die ſtärkſten Antriebe zur Verfeine⸗ 
zung ihrer Mittel Tagen, 

2. 083 iſt ein Spruch alter Weisheit, welcher oft wieder 
Holt worden it, da8 Mag aller Dinge fei die Zeit. Wir haben 
ihn nicht fo zu verſtehn, ald wäre die Zeit im Allgemeinen der 
Maßſtab, mit. welchem alles gemeflen werben follte, ſondern nur 
in der Zeit mird alles gemeflen und in ihr finden ſich alle Maß⸗ 
fläbe für die Meſſung, weil aus ihre die Einheiten genpmmen wers 
den, nach welchen man mit. ine jede Zeitdauer kann als eine 
ſolche Einheit und dienen; fie kann wieder gemeflen werden durch 
die kleinſten Zeitmomente, welche fie erfüllen und welche von uns 
imiofern willlürlih angenommen werden, ald wir in der Anwendung 
der Meſſung eine größere Genauigkeit mit den uns zu Gebote fte- 
benden Mitteln nicht haben erreichen Fünnen. Den Raum meſſen 
wir an der Zeit, welche zu feiner Zurücklegung verbraucht wurde, 
Mit der Meſſung aber find wir zu Ende, wenn mir auf dad Maß 
zurüdgegangen find, welches in ber Länge der innen Wahrneh⸗ 
mung liegt, weil auf biefe alle Wahrnehmung zurückgeht. Aus 
der Vervielfachung der Einheiten gebt alödann die Zahl hervor, die 
arithmetiſche Größe, melde allen Werken der Mathematil zur 
Grundlage dient. Daß der Gedanke der Zahl auf dem Gedanken 
der Zeit beruht, Hat fchon Kant bemerkt. Den Grund, welchen 
ee bierfür anglebt, wir könnten nur in der Zeit zählen, dürfte 
jedoch noch einer genauen Beltimmung bebärftig fein. In dem 
Gedanken der Zahl werden die Ginheiten, welche fie bilden, als 
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GSroßen geſetzt, welche einamder völlig gleich find; von aller Ber⸗ 
ſchiedenheit derſelben muß abgeſehen werden; ſelbſt die Verſchieden⸗ 
heit ihres Ortes darf dabei nicht inz Betracht kommen. Die rechte 
Hand und die linke Hand, die Vorderfüße und die Hinterfäße 
kann ich nicht zufammenzägfen als ſolche; um eine Zahl der Hände 
und der Füße zu erhalten, muß ich fie nur ald Hände und Kühe 
benfen, abfirahirt von ihrem Ort, damit ich in ihnen Cinheiten 
babe, welche als vdllig gleich gedacht werden und von ganz glei⸗ 
chem Wertbe find. So fcheint kein Unterfchieb unter ben Cinhei⸗ 
ten zurüdzubleiben, welche eine Zahl bilden follen, und doch müls 
jen fie von eimander unterfchieden werden, bamit fie eine Mehrheit 
in meinem Gedanken der Zahl abgeben. Dieſer Unterfigied ohne 
alien Unterſchied der Ginheiten in der Zahl iſt nur dadurch denk⸗ 
bar, daß er ald ein rein fubjeetiver gefegt wire, d. h. als ein 
folder, welcher nur in meiner Vorftellung befteht, indem ich bie 
eine Sinheit zuerft, dann erſt die andere Einheit feße, d. h. fe 
nacheinander zähle. Er beruht nur in dem Vorkommen ber uw 
terfchiedenen Ginheiten in verfchiedener Zeit, in welcher meine Vor 
ſtellungen fie faflen. Wen dieſer Verſchiedenheit ihrem fubjechiven 
Vorkommen nach barf in der objectiven Betrachnug abgelehn wer⸗ 
den und daher werden die Binheiten als gleichbedeutend oder won 
gleichem Werth in der Mechnung geſetzt. Se ergiebt fi, dab 
der Gedanke der Zahl auf dem Gedanken der Zeit beruht und 
die Einheiten, welche die Zahl bilden, ald der allgemeine Maßſtab 
angenommen werden mmüfien für die Beflimmung jeder Knuantität, 
weil jeder Maßſtab in unferer Borftellung und alſo in der Zeit 
gefeßt werden muß, in welcher er wiederholt zur Meſſung an bie 
Gegenftände angelegt wird. 


179. Da die Erkenntniß des Nichtich durch die Erkennt⸗ 
niß des Ich hindurchgeht, werden wir auch die Erfcheinungen, 
welche wir auf das Nichtich beziehn, in der Zeit wahrnehmen 
müſſen. Sie wechſeln in der Zeit, in welcher wir fie wahre 
nehmen, und es geht daher die Form der innern Wahrneh⸗ 
mung auch auf die Wahrnehmung des Aeußern über. Die 
Thätigkeiten aber, durch welche das Richtich uns reizt, bleiben 
unferer Wahrnehmung verborgen. Wir empfinden den Relz 
nur als einen Gindrud, welcher vorhanden ift, ohne die Thäs 
tigkeit wahrzunehmen, durch welche er hervorgebracht wird. 
Wenn es alfo auch fein follte, daß bie Subjecte außer und 
in dem Reize, welchen fie auf uns ausüben, ſich felbft verän« 
derten und in einer refleriven Thätigkeit begriffen wären, fo 


kann Doch der Inhalt der Außern Wahrnehmung feine reflerive 
Thätigteit und zeigen. Bielmehr von welcher Befchaffenheit 
auch der äußere Gegenftand fein möge, fo empfinden wir doc) 
nur den Eindrud, welchen er auf und macht, und faflen ihn 
auf ald ein und gegebened Zeichen von dem Zuſtande, in wel⸗ 
chem er fich befindet. Daher zeigt uns jede befondere Wahr⸗ 
nehmung das Aeußere nur in einem befondern Zuſtande und 
der Inhalt der Vorftellung des Aeußern wird nur eine Reihe 
von Zuftänden uns zeigen Pünnen. 
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Daß wir Feine Thätigkeiten der Dinge außer uns wahrnebs 
men, drückt man gewöhnlich in dem Sage aus, der Körper oder 
die Materie fei träge, in welchem unter Körper oder Materie das 
Eubjert der Außen Wahrnehmung verſtanden wird. Die Trägheit, 
welche man diefen Subjecte beilegt, kann nichts andered bedeuten, 
als dag von ihm feine Thätigkeit wahrgenommen mwird; man fins 
det es nur in jedem Augenblide der Wahrnehmung in einem Zus 
fande, von melden man wohl bemerken Tann, daß er wechfelt, 
ohne aber irgendwie den Brand oder die Weile, wie die Verän⸗ 
derung herenrgebracht wird, zu bemerken. Daß die Trägheit bes 
ſonders im Gegenſatz gegen die Bewegung genommen wird, rührt 
nur daher, dag man die Veränderungen des Aeußern als Örtliche 
fih zu denken pflegt; in einer allgemeinern Bedeutung wird fie 
auch jede Berneinung der Thätigkeit vertreten können. Als eine 
Gigenichaft der Körper oder der Materie wird fie nicht anzulehn 
fein, weil fie nur einen Mangel bezeichnet. Wenn man aber auch 
außerdem gegen die Trägheit der Materie Ginfpruch abgelegt bat, 
fo rührt dies nur daher, daß man über das, was vom Aeußern 
wahrgenommen wird, in feinen Gedanken binausgehn mollte und 
aledann auch anf einen Grund der Veränderungen im Aeußern 
ſchließen mußle. Solche weitere Folgerungen werden wir nicht 
ausſchließen dürfen, aber fie geben über die wahrgenommenen 
Thatfachen hinaus, bei welchen wir bier ftehen bleiben müſſen, 
wenn wir über den Inhalt der äußern Wahrnehmung enticheiden 
wollen. Der Lehre, melde wir über ihn aufftellen, treten aller⸗ 
dings leicht Bedenken entgegen, weil wir uns ſchwer davon zurück⸗ 
halten können in Schlüffen über das Wahrgenommmene binanszıes 
gehn und weil wir alsdann nicht vermeiden fünnen dem Wechiel 
der Zuftände, welchen wir wahrnehmen, eine Thätigkeit unterzulegen, 
welche ihn hervorbringt. So glaubt man zu fehen, daß der Stör- 
per fih bewege, bemerkt aber doch nur, wenn auch die Identität 
des Subjects vorausgefetzt werden dürfte, daß er jetzt an einem 
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andern Orte ala vorher gefunden werde. Wir vernehmen die 
Schwingungn der Saite, aber unfere Wahrnehmung verfündet 
und nur, daß der tänende Gegenftand in wechſelnden Zuftänden 
gefunden wird. Wir nehmen nur die Zuflände des Gefärbtſeins, 
der Härte, des Bewegtſeins u. ſ. w. von ben äußern Gegenftänden 
waßr, und mas wir von Thätigleiten dem Wechſel dieſer Zuſtände 
unterfehieben, ift nur von Yolgerungen abzuleiten, e an bie 
unmittelbare Wahrnehmung veränderter Zuftände ſich anichlieht. 


180. Alle Zuftände, welche wir äußern &egenftänden 
beilegen, haben mit einander gemein, daß mir ihnen ein befons 
deres Verhältniß außer und zu und zufchreiben müffen. Ein 
ſolches Verhaͤltniß derfelben außer und zu und nennen wir 
ihre Rage zu uns. Sie muß ald außer uns feiend im Raume 
gedacht werden, weil wir unter Raum nichts anderes verfleben, 
ald die Gefammtheit der Drte, in welchen die Gegenflände 
außer und ihre Lage haben oder von und wahrgenommen 
werden koönnen. Gine Mehrheit foldyer Orte haben wir anzu⸗ 
nehmen, weil wir mehrere Grfcheinungen verfchiedener erſchei⸗ 
nender Gegenftände, welche zugleih find, d.h. in derfelben 
Zeit wahrgenommen werden, von einander unterſcheiden müſ⸗ 
fen, um die Verworrenheit der finnlichen Erfcheinung zu übers 
winden, und weil diefen verfchiedenen Srfcheinungen, indem fie 
auf das Nichtich bezogen werden, ein verfchiedenes Berhältniß 
außer und zu und zugefchrieben werden muß; benn das Richt: 
ich darf als eine Vielheit von und gedacht werden (131). Die 
Mehrheit der Drte dehnt fih und aber auch in das Unbe 
flimmte aus, weil die Bielheit der Gegenflände außer une 
und mithin auch ihrer Orte unbeftimmt bleibt. Obgleich daher 
immer nur beftimmte Erfcheinungen in beflimmten und be 
Schränften Räumen von und wahrgenommen werden, feßt uns 
fere Einbildungskraft doch die Vorſtellung des unbeflimmten 
oder unendlichen Raumes, damit er binlänglihen Raum ges 
währe alle Orte für jedes mögliche Verhältniß der Gegenflände 
außer und zu uns in fih aufzunehmen. Die Erfcheinungen 
aber, welche auf äußere Subjecte von und bezogen werden, er⸗ 
füllen den Raum und ftellen fi in ihm als unter einander 
vergleichbar dar, weil fie alle darin einander gleich find, daß 
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fie den Raum enfüllen, ber eine In mehren, Der anbere in 
wenigern unterfcheibbaren Orten; in biefer Beziehung findet 
unter ihnen Feine andere Berfchiebenheit ald nur der Größe 
nad flatt und fie find daher, was ihre Raumerfüllung betrifft, 
genau mit einander zu vergleihen. Wir haben alfo den Raum 
als die Form unferer äußern Mahrnehmung anzufehn und 


alles, was und äußerlich erfcheint, von welcher Beichaffenheit 
e8 auch fein möge, muß von uns, d.b. von jedem nach dem 
Biffen firebenden Wefen, im Raum vorgeftellt werden. 


Etwas ſich vorftellen als außer dem Borftellenden felend beißt 
es im Raume fl vorfiellen oder ihm ein Verhältniß beilegen zu 
dem vorftellenden Ich außer dem vorftellenden Sch. Hierbei kommt 
ed nicht an weder auf die beiondere Beichaffenheit des Vorgeſtellten, 
noch auf die befondere Vorftellungsmeile des Vorſtellenden; denn 
mad auch das Vorgeſtellte fein möge, außer dem Vorgeſtellten 
muß ed gedacht werden in einem äußern Verhältniſſe zu dieſem, 
und ob auch das Vorftellende Menſch oder Engel fein möge, es 
wird das Borgeftelite außer fih im Raume, in welchem alle Orte 
für das Aeußere gedacht werden, fich vorftellen müflen. Dies ift 
das Nichtige in der Lehre von der Spealität des Raumes. as 
wir aber bei der Lehre von der Idealität der Zeit haben erimieren 
mäffen, wird auth Hier feine Anwendung finden. Sant batte Recht 
zu behaupten, daß unfere Weile die Gegenftände außer und im 
Hanne uns vorzuftellen Aber dad Sein der Dinge nichts enticheide; 
dagegen bat eine unbegründete Annahme feiner Lehre fich beiges 
mifcht, wenn er meinte, daß etwas ſpeeifiſch Menichliches in die 
Borftellung des Räumlichen ſich einmiſche. Es ift nicht die Weiſe 
des Menfchen, fondern des Denkens, welches aus Defchränfungen 
heraus ımd an Erfcheinungen anfnüpfend ſich entwidelt, ein Aeu⸗ 
Beres fi vorzuftellen umd das Aeußere kann nur im Raume vor⸗ 
geftelit werden. Deswegen darf zwar dad Vorftellen im Raume 
dem unbefchräntten Wiſſen nicht zugeichrieben werden, weil es afle 
Wahrheit in fig weiß, aber wo noch ein Forſchen flattfindet, wer⸗ 
den auch Berhältniffe im Raum erforfcht werden müſſen. In ben 
Vorſtellungen aber, welche wir von räumlichen Verhältniſſen ge⸗ 
winnen, werden wir auch Anfnüpfungspuntte für die Erkenntniß 
dee Wahrheit der Dinge erbliden müflen, wenn gleich nicht die 
Wahrheit der Dinge ſelbſt. Alle Erſcheinungen find Zeichen und 
fo auch die Erſcheinungen im Raum. Freilich daß ein Gegenftand 
mir im Raume erfcheint, fagt mir nichts meiter von ihm aus, ale 
daß etwas anderes in ihm mir vorliegt, ald mein Sch; von welcher 
Beſchaffenheit er iſt, erfahre ih dadurch nicht; aber dag er in 
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einem beftimmten Derhältniffe im Raume fig mir darſtellt, kann 
ich nicht daraus entnehmen, daß er zur Außenwelt gehört; in dies 
fem Rerbältniffe ift mir etwas von feiner Weile zu fein angezeigt, 
welche ich aus diefem Anzeichen zu erforichen haben werde. Daß 
die Erde rund und in einer beflimmten wechlelnden Entfernung von 
der Sonne erfcheint, iſt nicht ihe wahres Wefen, welches wir zu 
erkennen fireben ſollen, dag der Menich aufrecht einberichreitet, von 
der Erde feftgehalten, werden wir auch nicht für die Wahrheit des 
Menichen zu halten haben; aber in dieſen Erfcheinungen merben 
wir Zeichen zu fuchen haben, melde und durch das Nachdenken 
. unjered Verſtandes über die Wahrheit der Erde und ded Menſchen 
unterrichten fünnen. Deswegen müflen wir darauf ausgehn bis in 
Die feinften Beionderheiten die Verhältniffe der Gricheinungen im 
Raum zu erforfhen und die Mathematik firengt alle ihre Mittel an 
um duch die Hülfe der Zahl die räumlichen Verhältniffe nach 
allen Dimenfionen jo genau als möglich und meffen zu, lehren. 
Ihre Anftrengungen würden zu nichts führen, wenn in den beſon⸗ 
dern Verbältniffen der äußern Ericheinung nichts fi fände, was 
auf die Wahrheit der Dinge gedeutet werden könnte. So iſt e8 
aber nit. Aus dem allgemeinen Gedanken des Raumes kann 
die Mathematik alle mögliche Verhältniſſe in Raume ſich ableiten. 
Dies giekt ihr den Charakter einer Wiſſenſchaft a priori. In 
ihr erfahren wir nichts von der Wirklichkeit der Dinge; aber fie 
it auch nur dazu beftimmt auf Die Wirklichkeit der Ericheinungen 
angewandt zu werden und in Ddiefer Anwendung lemen wir Die 
wirklichen Verhältniffe in der Ericheinung kennen und genauer bes 
ftimmen, als es ohne die Hülfe der Mathematik und möglich wäre. 
Aus ſolchen Beſtimmungen werden wir alsdann Folgerungen ziehen 
fönnen über das, mas die Dinge find, meil fie uns nicht allein 
aus unjerer Vorſtellungsweiſe fließen, fondern entnommen werden 
müffen aus der Weife, wie die Dinge außer und und reizen und 
dadurch Zeichen nicht allein ihres Daſeins, fondern auch ihrer 
Deichaffenheit geben. Wenn mir dies anzuerkennen haben, fo wers 
den wir die Erforſchung der ränmlichen Werhältniffe, in welchen 
die Erſcheinungen der Dinge uns vorkommen, nicht für vergebliche 
Spiele unjerer Cinbildungskraft halten. 


181. So wie man eine Zeit unabhängig von den fie 
erfüllenden Erfcheinungen ſich vorftellen kann, fo fann man 
auch einen leeren Raum ſich denken; aber al& leerer Raum 
bat er eben nichtd zu bedeuten; denn in willenfchaftlicher For⸗ 
fyung haben wir Beranlaffung einen Raum zu feßen immer 
nur da, wo Erſcheinungen fich gezeigt haben, denen wir einen 


Det in Berhältniß zu uns und zu andern und vorgelommenen 
Erſcheinungen anweiſen follen, und ſolche Erfcheinungen erfül: 
Ien aledann den Raum, melden wir auf ihre Beranlaffung 
fegen. Es ift daher nur eine leere Vorftellung unferer Ein= 
büdungdfraft, wenn wir den Raum als unenblid, d.h. in das 
Unbeſtimmte ſich ausdehnend denken, auch über die Erfchei- 
nungen hinaus, welche ihn erfüllen. Diefe Borftellung bildet 
fi4 und nur in der Erwartung, daß unfere Wahrnehmung 
audy noch über die Räume hinaus, welche bisher von uns mit 
Erfheinungen erfült gefunden worden find, in Fünftigen Wahr: 
nehmungen fich erfiteden werde; follte aber diefe Erwartung 
ſich beftätigen, fo würden auch die Räume, in welche jekt Die 
Einbildungskraft ſich verfliegt, als von Erſcheinungen erfüllte 
Räume fi) darfiellen. In ähnlicher Weife können wir einen 
Zmwifchenraum zwifchen verfchiedenen Orten feßen, welcher und 
als leer erfcheint, weil wir in ihm nichts wahrnehmen, müfjen 
aber auch erwarten, daß eine fchärfere Wahrnehmung uns 
noch Erſcheinungen zeigen werde, welche ihn erfüllen. 


Die Borftelung einer leeren Zeit hat felten Veranlaſſung zu 
wiffenfchaftliden Unterfuchungen gegeben. Nur wenn man an 
einen Anfang der erichaffenen Welt dachte, ift man wohl der Bor- 
ſtellung gefolgt, daß vor ihm eine unendliche leere Zeit gelegen 
Hätte, melche auf ihre Erfüllung durch das Werden der Welt wars 
tete, wo noch keine Borftellung war. Häufiger tft der Gedanke 
an einen leeren Raum in der Wiffenichaft beiprochen worden. Der 
Vorftellung einer leeren Zeit vor der Welt zur Seite ftellt ſich 
die Vorſtellung eines leeren Raumes außer der Welt; dieſe Vor⸗ 
ſtellungen können als unfhuldige Träume der Cinbildungskraft an⸗ 
geſehn werden, weil ſie in die Erklärung der Erſcheinungen nicht 
eingreifen, ſo lange ſie nicht benutzt werden um irgendwie Gründe 
für die Auffaſſungsweiſe des erfüllten Raumes und der erfüllten 
Zeit abzugeben; ſollte man aber dazu ſchreiten ſolche Gründe aus 
ihnen zu ziehen, to würde ſich eben hierdurch erweiſen, daß fie 
nicht mehr als leere Zeit und leerer Raum gedacht würden; denn 
folge Gründe würden fie erfüllen. Dies ift nun wirklich der 
Fall gewefen, wenn man den leeren Raum in die wirkliche Belt 
bat eindringen lafien um als Zwilchenraum die Trennung der er: 
fühlten Räume zu bewirken; in dieſer Vorftellungsweife miſcht fich 
das Leere in die Erflärung der Erſcheinungen ein und droht fie 
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zu fiören. Man braucht jedoch die Lehren, welche hieraus hervor⸗ 
gegangen find, nur genauer zum betrachten, um zu erfennen, daß tn 
ihnen das Vorhandenſein eined leeren Raumes zwar den Worten 
nach behauptet, aber in der That geleugnet wird. Denn Folgerun⸗ 
gen für die Erflärung der Erſcheinungen werden ſich aus dem 
leeren Raume nur ziehen laſſen, wenn in ihm etwas liegt, was 
auf die Erſcheinungen einen Einfluß ausübt; wenn aber in ihm 
etwas dergleichen liegt, fo können wir ihn nicht für Teer halten. 
Die Utomenlehre der Alten nahm an, dab der leere Raum bie 
Atome von einander trenne; fie legte ihm damit eine trennende 
Thätigkeit, eine Kraft anseinanderzuhalten bei, dies fteht in Wi⸗ 
deripruch damit, dag in ihm nichts, Feine Kraft und keine Thätig- 
feit fein fol. Dieielbe Lehre glaubte den leeren Raum nicht ents 
bebren zu können, weil obne ihn die Bewegung der Atome wicht 
fein könnte, fie machte ihn alio zu einer Bedingung der Bewegung 
und legte ihm damit eine pofitive Bedeutung bei, welche feine 
negative Natur nicht verträgt. Dies hat die Lehre von der fuga 
vacui in einer naiven Weiſe ausgebrüdt; fie läßt den leeren Ram 
wirkſam werden zur Hervorbringung der Bewegung. Man wird 
aus ihr entnehmen können, worin der Hauptmangel der Atomiftif 
der Alten liegt. Sie hebt die Wechſelwirkung unter den Dingen 
oder Atomen auf; die leere Stelle für fle bezeichnet der leere 
Raum, welcher die Atome trennt und Peine Wirkung unter ihnen 
zuläßt, aber doch bewirkt, dak fie in Bewegung find und wechlelnd 
zulammenzufein fcheinen. Wie er Died bewirken fann, läßt fich 
freilich nicht einichn; wenn es aber bewirkt wird durch das Mittel 
des leeren Raumes, fo müffen mir fegen, daß die Wirkungen durch 
ihn Bin und wiedergeben, welchem Subjecte fie auch zulommen 
mögen, und daß er daher nicht leer, fondem von den Gricheinuns 
gen diefer Wirkungen erfüllt if. 


182. Der Raum erhält in unferer Vorſtellung drei Die 
menfionen, indem mir in ihm Länge, Breite und Dide 
unterfiheiden müffen, wärend die Zeit nur die eine Dimenfion 
der Länge hat. Auch diefer Unterfchied der drei Dimenfionen, 
geht nicht aus der Beichaffenbeit der Segenftände hervor, fon= 
dern aud unferer Weiſe fie vorzuftellen. Die erfle Dimenfion, 
bie Ränge, überträgt ſich aus der innern auf'die äußere Wahre 
nebmung. Den verfchhiedenen Momenten der Zeit, durch welche 
unfere Wahrnehmung verläuft, müflen ebenfo viele Punkte 
außer und entiprechen; einem jeden ift ein anderer Ort im 
Raume anzumeifen; fie mäffen aber auch, wie fis in fletiger 
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Berbindung in unferer Wahrnehmung verbunden find, in fe 
tiger Berbindung unter einander vorgeftellt werden; dies giebt 
die Borftellung der Linie, welche die Dimenfion ber Länge 
bat. Jeder der Punkte in der Linie bezeichnet aber nur Die 
Begrenzung zwifchen der Thätigkeit des wahrnehmenden Ich. 
und des fie firirenden Gegenſtandes. Um jedoch einen erfchies 
nenen Gegenftand außer und von einem jeden andern Begen- 
flande außer und, wie er in andern Wahrnehmungen und ers 
feinen Tann, unterfcheiden zu fönnen, müflen wir uns nicht 
allein feine Begrenzung gegen und zu, fondern auch feine Bes 
grenzung gegen andere außer uns erſchienene Gegenſtände im 
KRaume zur Borftellung bringen. In einem jeden Yunfte das 
ber, in welchem ein äußerer Gegenftand uns erfcheint, feiner 
ganzen Ränge nach haben wir ihn zu unterfcheiden von an« 
dern und erfcheinenden äußern Segenftänden und ihm eine 
Ausdehnung und eine Grenze im Raume gegen dieje beizufegen, 
damit er auf der einen Seite nicht dloß als Grenze, auf der 
andern Seite nicht als unbegrenzt und unbeflimmt vorgeftelt 
werde. Da aber die Punkte feiner Ränge als ftetig zuſam⸗ 
menbhängend und erfcheinen, fo bildet fich hieraus die Vorſtel⸗ 
Iung einer fletig zufammenhängenden Größe des Gegenflandes, 
in welcher er nicht nach uns, fondern nach andern und wahr: 
nehmbaren äußern Gegenftänden zu fich erſtreckt, die Vorftellung 
alfo der Fläche, welche außer ihrer Länge auch Breite hat 
und aljo nad zwei Dimenfionen gemefjen wird. Es fommt 
aber hierbei die dritte Dimenfion, die Dide, noch nit in 
Betracht, weil wir die Dicke eineß äußern Gegenflandes nie 
wahrnehmen und daher auch' Die äußerlich wahrgenommenen 
Gegenftände als folche ihrer Die nad nicht von einander 
unterfcheiden und gegen einander abgrenzen können. ‚Denn 
alles, was wir von den Außern Gegenfländen wahrnehmen, 
liegt nur auf ihrer Oberfläche oder, falls wir mehrere Ober: 
flähen als zu demfelben Gegenftande gehörig erkennen follten, 
auf ihren Oberflächen. Wir Eönnen aber nicht unterlaffen zu 
den beiden Dimenfionen der Flaͤche, welche allein unferer Wahr: 
nehmung zugänglich ift, die dritte Dimenflon der Dicke hinzu: 
zudenten, weil die Zläche nur Grenzen des Gegenftandes nad 
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uns und nad) andern Gegenftänden zu barbietet und erſt hin 
ter diefen Grenzen gefunden werben kann, was dem Gegen: 
ftande außer und als ihm eigen zukommt. Auch dies muß 
als im Raume feiend von und vorgeftellt werden, weil es als 
außer und feiend von und vorgeftellt werben fol. Das hinter 
* der Fläche Liegende giebt die dritte Dimenfion ab des geome⸗ 
trifchen- Körpers, die Die; es muß auch eine beftimmte Nuss 
meffung im Raume haben, weil der äußere Gegenfland ein 
beftimmter fein fol. Mit ihm fchließen ſich die Dimenfionen 
im Raume ab, weil nun alle mögliche Verhältniffe des Außer 
lich vorgeftellten Gegenftandes erfchöpft find, das Berbältniß 
zu uns, das Berhältniß zu andern äußern Gegenftänden und 
daB Berhältniß zu den Xheilen feine eigenen Dafeins, welde 
er in feinen Grenzen umfaßt. 


Da mir beftändig in ber Mitte ausgebildeter Vorftellungen 
eben, hat es natürlich große Schwierigkeiten und der Abftraction 
binzugeben, welche dazu nöthig ift um die Beweggründe erkennen 
zu laſſen, aus welchen dieje Borftellungen erwachſen. Indeſſen 
treten diefe Schwierigkeiten doch kaum in demfelben Grade bei 
der Analyfe der Borftellung des Räumlichen, wie bei der Analyſe 
ber Borftellung des Zeitlihen ein, weil wie uns leichter in die 
Abſtraction verſetzen können, welche vom Aeußern abfiebt und auf 
die innern Vorgänge unſeres Denkens ſich beſchränkt, als wir auch 
über dieſe hinausgehend ſelbſt das zeitliche Vorkommen unſeres 
Denkens in feine Beſtandtheile zerlegen können. Am auffallend⸗ 
ſten treten uns nun die Beweggründe unſeres Verſtandes in der 
Bildung unſerer Vorſtellungen an der dritten Dimenſion des Rau⸗ 
mes hervor. Schon Fichte hat darauf aufmerkſam gemacht, daß 
fie von der Empfindung nicht abgeleitet werden könne, fondern 
nur hinzugedacht werde zu dem finnlichen Eindruck in der Bil 
dung unferer Vorftellungen von äußern Gegenftänden. Mir wer 
den finnli nur affieirt von dem, was an die Oberfläche der Ges 
genftände tritt. Es find zwar die Verſuche nicht außgeblieben im 
Intereſſe des Senfualismus es fih als möglich zu denken, daß 
unfere Wahrnehmungen eindringen könnten in das Innere der 
Körper um hinter der Wläche mehr als ihre Grenzen wahrzunehmen; 
fie find aber kaum zu berüdfichtigen, fo ſchwach erweifen fie fich, 
indem fie nur auf die dunkelſten unferer Sinnesempfindungen auf 
Geruch und Geſchmack fi haben berufen koͤnnen. Im Allgemeis 
nen begreifen wir leicht, dag alled aus den Dingen heraustreten 
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muß an ihre Oberfläche um und zu berühren, durch feinen Reiz 


unfere Aufmerkiamkeit zu erwecken und dag nur an den Grenzen 
zwiſchen Ich und Nichtih, mie beide auch gedacht werden mögen, 
in dem BZufammentreffen des Reizes und der Aufmerkſamkeit die 
Empfindung fich vollzieht. Alle Reize, welche wir empfangen, find 
Flachenwirkungen (Vergl 144 Anm.). Daß wir aber ohne weis 
tere lieberlegung zu der Wahrnehmung ber Grenzen, melche mir 
in der Fläche finden, etwas Poſitives Hinter der Slädhe dem wahr⸗ 
genommenen Gegenftande beilegen müflen, zwingt uns eine dritte 
Ausmeſſung der Außern Gegenflände ohne alle Berüdfichtigung 
ihrer beſondern Befchaffenheit anzunehmen. Man wird fich vors 
Rellen können, daß unſere Aufmerkiamfeit von unfern Ich aus 
bervordringend an einem beflimmten Punkte auf den Reiz trifft, 
dadurch vom Außern Gegenftande firirt, feitgehalten oder gebemmt 
wird, fo werden wir und diefen Punkt außer ıms, alio im Raume 
denken müflen, weil ee von einem Außen Gegenftande beftimmt 
wird; mir werden ihn aber nicht ald eine unbedingte Grenze un⸗ 
ferer Zhätigfeit in der Empfindung anzufehn haben, fondern fo 
wie jede Hemmung uns mur als ein zufällige Creigniß ericheinen 
Tann, io wird auch unſere Einbildungskraft unausbleiblich über 
den Punkt der Hemmung binausgeführt um Hinter demielben etwas 
und gegenwärtig Verborgenes zu fuchen, welches einer Ipätern 
Wahrnehmung zugänglich werden könnte; aber in welchem Puntte 
num andy die Hemmung eintrete, immer iſt nur eine Grenze ber 
empfindenden Zhätigfeit in ihm gefegt und nur die Vorftellung 
unferer Einbildungsfraft geht in jedem Falle über diefe Grenze 
binaus um die dritte Dimenfion des Raumerfüllenden zu denten, 
Daher nehmen mir auch immer nur die Fläche wahr, Fünnen uns 
aber nicht vorftellen, daß der mahrgenommene Gegenitand, mie 
Fein auch feine Dice fein möge, ohne eine ſolche fein ſollte. Erſt 
bierburch werden wir veranlaßt mehrere Ylächen als zu einem 
Körper gehörig anzufehn und durch Meffung derielben auch die 
Die des Körpers zu beftimmen. Man würde irren, wenn man 
glaubte, daß wir zur Annahme der dritten Dimenfion Dadurch 
fämen, daß wir mehrere Flächen deffelben Körpers wahrnähmen, 
denn es iſt nur eine Folgerung aus unferer von vornberein feftites 
benden Annahme der dritten Dimenfion für jeden äußern Gegens 
ftand, daß mir mehrere Flächen als demſelben Körper angehörig 
betrachten, und überdies würde auch noch nicht aus der Annahme 
mehrerer Flächen deſſelben Gegenftandes die Dicke defielben folgen, 
denn der durch die Flächen eingeichloffene Raum koͤnnte abiolut 
hohl fein; dag wir ein folches ablolut Hohles für Leinen äußern 
Gegenftand annehmen Fönnen, gebt nur aus unferer Vorausſetzung 
hervor, daB der äußere Gegenſtand etwas Poſitives außer und, 
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d. 6. im Raume, fein muß und deswegen wicht bloß in Grenzen 
befiehn kann. Schon eine größere Schwierigkeit möte es haben 
ſich zu veranfchaulichen, wie Die zweite Dimenfion nur aus der 
Nothwendigkeit Hervorgeht den wahrgenommenen äußern Begenftand 
von andern wahrnehmbaren äußern Gegenjtänden zu unterfcheiden. 
Es gehört dazu, dab man in den unmittelbaren Met der Wahr⸗ 
nehmung fich verfegt und bemerkt, mie er aud einem Verlauf von 
ftetig verbundenen Empfindungen fich ergiebt. In jedem Momente 
der Empfindung wird nur ein Punkt zum Bewußtfein gebracht, wel⸗ 
cher ohne alle Ausdehnung im Maume gedacht werden koͤnnte, nicht 
ein Theil des Raumes, fondern wie der Augenblid nur in der Zeit 
ift, ohne die Zeit zu erfüllen oder zu dauern (176 Anm.), fo im 
Raume, d. h. außer uns, ohne Erfüllung des kleinſten Raumes 
und ohne Ausdehnung im Raume. An einem jeden folder Punkte 
find wir aber auch der Zufälligfeit uns bewußt, daß von ihm ums 
fere Aufmerkſamkeit feftgehalten wird; wit koͤnnten auch einem ans 
dern Bunte außer und ımfere Aufmerkſamkeit zuwenden; wir haben 
daher den bemerften Punkt von andern bemerkbaren Punkten zu 
umterfeheiden, welche an andern Orten im Raume liegend gedacht 
werden müſſen. Gine folche Unteriheidumg zweier Punkte im Raume 
kann nur dadurch geichehn, day beide auf einander bezogen merden 
im Raume, indem fich jeder von ihren Gegenſtänden, welchen fie 
angehören, nach dem andern zu erſtreckt und beide Gegenſtände als⸗ 
dann auch in ihrer Beziehung auf einander ihre Grenze im Raume 
erbaltm. Die Erſtteckung des Gegenſtandes, welchem der wahrs 
genommene Punkt angehört, gegen den andern wird fi in einer 
Linie im Raume darftellen müſſen, welche aber außer. der Richtung 
liegen Tann, in wmelcher die in der Wahrnehmung zulammengefaßs 
ten Punkte liegen, weil die Vorausfehung war, daß wir unfere 
Aufmerkfamleit auch anderdwohin hätten vichten können, und eben 
hieraus ergiebt fich eine andere Ausmeffung für die Linie, melde 
fie bezeichnen fol, die zweite Dimenfion der Breite. Da nun im 
dem ftetigen Verlaufe der Momente, melde in die Wahrnehmung 
zufammenfließen, unendlich viele folcher Linien oder Beziehungen 
angenommen werden müſſen, fo fällt nichts Leeres zwiſchen dieſel⸗ 
ben und fie bilden eine fletig zufammenbängende Grfüllung bes 
Raumes in der zweiten Dimenſion. Diefe Dimenflon fteht dann 
aber auch unter der Vorausſetzung der erſten Dimenfion. Wenn 
man fich die Weile, wie diefe in unſerer Vorſtellung fich bildet, 
veranfchanlichen will, fo hat man darauf zu achten, daß der Ver 
lauf der Empfindungen, welche in ber Wahrnehmung zufammens 
fließen, nicht auf einem Punkt fich fefthalten laßt, fondern zur Linie 
ſich ausdehnen muß. Die Empfindungen verändern ſich; wollte 
man nun auch annehmen, die Aufmerkſamkeit könnte auf denfelben 
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Punkt geheftet Bleiben, fe wurde man doch vorausfehen müſſen, 
daß etwas anderes, ald vorher in dieſem Punkte erichien, in bens 
felben eingerüdt wäre, und dies würde die Linie der Bahn vors 
ausiegen, auf welcher e8 zu diefem Bunfte gelangte. Noch eine 
andere Annahme könnte man für geftattet halten, daß nemlich der 
Pomkt ſelbſt, auf welchen die Aufinerffamfeit gerichtet bliebe, fich 
iel6t veränderte und durch die veränderten Meize, welche er der 
Aufmerffamfeit entgegentrüge, den Wandel der Gmpfindungen im 
Laufe der Wahrnehmung bervorbräcdhte, und unter diefer Annahme, 
könnte man glauben, würde nur die Vorftellung eines Punktes ſich 
bilden. Aber man würde hierbei überieben haben, daß in der 
Bahmehmung die zufammengefloffenen Empfindungen nicht als nach⸗ 
einander verlaufende Erſcheinungen unterfchieden werden, fondern als 
gleichzeitig fich darftellen und deswegen im Maume nur als nebens 
einander liegend gedacht werden können. So können wir feine der 
drei Dimenflonen in der ‚Vorftellung des äußerlich Erfcheinenden 
entbehren; durch fie wird aber auch alles geleiftet, was in der Vor⸗ 
ſtellung der Außerlich Cricheinenden gegeben werden muß. Man 
bat zumeilm an die Mibglichkeit einer vierten Dimenfion gedacht; 
fie iſt aber auch ein Spiel der Cinbildungskraft geblieben. In der 
Borftellung des äußerlich Gricheinenden haben wir nichts weiter zu 
leiften, ald daß wir die Reihe der in der Wahrnehmung verbundes 
nen Gmpfindungen äußerlich zufammenfaffen, was die erite Dimen- 
ſion vorfteflig macht, daB mir fie von allem gleichzeitig Wahrnehm- 
baren äußerlich umterfheiden, was die zweite Dimenfion leiftet, und 
daß wir zuleßt hinter der wahrnehmbaren Oberfläche dem Gegen» 
ftande einen pofitiven Gehalt beilegen, welcher, weil er uns Außer 
lich bleibt, in der dritten Dimenfion des Raumes vorgeftellt wird, 


183. Wie alle zeitliche Grfcheinungen in Beziehung auf 
die Länge ihrer Dauer mit einander genau fich vergleichen 
oder meflen lafien, fo find auch alle räumliche: Erfcheinungen 
in Beziehung auf ihre Raumerfüllung nad) den drei Dimens 
fionen des Raumes der Meffung unterworfen und nur ihrer 
Größe nach von einander verfchieden. Die Meffung tritt bei 
ihnen nur in einer mannigfaltigern Weiſe ein, weil bei ihr Die 
Berfchiedenbeit der drei Dimenfionen des Raumes bedacht 
werden muß. Fit eine genaue Auffafiung der Erfcheinungen 
äußerer Gegenftände werben alle Mittel der Mefjung im Raume 
der wiffenfchaftlichen Erkenntniß willkommen fein müflen. 

184. Weil die Auffaffung der Erfcheinungen in Zeit und 
Raum ohne Berüdfichtigung der befondern Berhältniffe, in 
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welchen fie vorkommen, unabhängig ift von den Empfindungen, 
welche wir erfahren (176; 180; 182), konnen wir auch ohne 
Berüdfichtigung der Erfahrung die möglihen Größenverhälts 
niffe in Raum und Zeit einer wiffenfchaftlihen Unterfuchung 
unterziehen ohne zuvor die Erfahrung über fie zu Rathe ges 
zogen zu haben. Die Wiſſenſchaft, welche diefem Geſchäfte 
fih unterzieht, nennen wir nach altem Gebrauch die Matbes 
matik. Sie ift dazu beftimmt uns die wirklich vorkommen⸗ 
den Erfcheinungen meffen zu lehren und die Mittel zu wirklis 
hen Meflungen zu erfinnen, indem fie alle im Raume und 
Zeit möglichen Größenverhältnifie überdenkt. Für die Erkennt⸗ 
niß des Wirklihen ift fie auf die Anwendung ihrer allgemeinen 
Lehren verwiefen, indem fie da die Befonderheiten der Erfchei- 
nungen berüdfichtigen muß, welche wir nur aus der Erfahrung 
Eennen lernen. In diefer Anwendung ermeift fih, daß fie zur 
Erkenntniß des Wahren nur infofern beiträgt, als fie eine ges 
nauere Erkenntniß der Erſcheinungen vermittelt; denn auf Die 
Erkenntniß der möglichen Berhältniffe in Raum und Zeit 
befchräntt kann fie für fich Feine Auffchlüffe über das mahre 
Sein der Dinge geben; indem fie aber ihre Kehren auf die 
wirklich vorfommenden Erfcheinungen in Raum und Seit ans 
wendet, erfennt fie an, daß fie dem Geſchaͤfte gewidmet iſt die 
Erſcheinungen uns erkennen zu laffen, aus melden wir die 
Erkenntniß der Dinge ziehen follen. 


1. Wir haben hier das erſte Beiſpiel von der Art, wie die 
Philoſophie die Grundbegriffe der einzelnen Wiflenfchaften in Uns 
terfuchung zieht (17 ff.) und dadurch ihre Bedeutung zur Erkennt⸗ 
niß bringt. Die Mathematik fegt den Gedanken der Größe vors 
aus und ihre Grundiäge handeln daher von der Größe überhaupt; 
fie fett alddann die Gedanken des Raumes und der Zeit vorans, 
in Beziehung auf welche die Ausmeſſungen der Grdße in verfchie- 
dener Weile fich ergeben, ſo daß auch fogleih die Mathematik in 
arithmetifche und geometrifche Unterfuchungen fich fpaltet; die Bes 
deutung diefer Vorausiegungen erkennt man erib, wenn man über 
die Mathematik zu philofophiren unternimmt. Es bleibt der Mas 
thematik als folcher natürlich auch ihr Verhältniß zu den übrigen 
Wiffenichaften unbekannt, weil fie diefe innerhalb ihres Gebiets gar 
nicht berüdfichtigen umd felbft in ihren Anwendungen nur in eins 
zelnen Faͤllen ihr Gebiet berühren kann; deöwegen fann fie auch 
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Beine Rechenſchaft darüber geben, was fie für bie Erkenntniß übers 
haupt leiſtet. Aus unſern Unterfuchungen über ihre Grundbegriffe 
muß es beruorgehn, daß fie auf die genaue Bergleichung der Er⸗ 
ſcheinungen binarbeitet und zwar der Gricheinungen jeder Art, fos 
wohl der innern, als der äußern, und deswegen auch in alle Ges 
biete der Wiſſenſchaft eingreift, welche ihre Gegenſtände vermittelſt 
der Grfcheinungen, d. h. in empirifcher Forſchung, zu erkennen fies 
ben. In neuerer Zeit if} es zuweilen in Trage geftellt worden, 
ob die Mathematit auch auf die Pſychologie angewendet werden 
follte; man ift geneigt geweſen ihre Anwendung auf die Phyſik, 
welche auf die Körperlehre beichränft wurde, ausichließlich für frucht⸗ 
Bar zu halten. Wenn man aber empiriiche Forſchungen auch für 
die Biychologie für nöthig Hält, fo wird man nicht leugnen füns 
nen, daß dabei chronologiiche Beſtimmungen, deren Genauigkeit von 
der mathematiihen Meffung verbürgt werden muß, nicht entbehrt 
werden können. Daß dielelben nicht auch in die Fleinften Verhält⸗ 
niffe eindringen follen, dafür läßt ſich fein Grund abiehn, vielmehr 
liegen ſehr deutliche Zeichen vor, in der Weile wie die Harmonie 
der Töne und Farben auf unfer Gemüth einwirkt, daß auch die 
Meinten Abichattungen unferer Seelenbewegungen zur Erklärung der 
dunkeln Vorgänge in dem Laufe umfered innern Lebens nicht vers 
nadhläffigt werden dürfen. Es werden ſich daher nur ragen dars 
über erheben laſſen, wie weit die Innern Erſcheinungen einer fichern 
Meffung unterworfen werden können und welchen Erfolg man übers 
Haupt von ſolchen arithmetiſchen Lnterfuchımgen zu erwarten hat. 
Daß pbilofophiiche Aufgaben von ihe gelöft werden könnten, darf 
man nicht hoffen. Die reine Philoſophie kann weder in die pſy⸗ 
chologiſchen, noch in die naturwiſſenſchaftlichen Unterſuchungen über 
die qualitativen Verhaͤltniſſe der Ericheinungen eingehn und es wuͤrde 
einen ſehr rohen Begriff der Philoſophie voraudiegen, welcher we⸗ 
niger auf die Methode, als auf den Inhalt der Lehre fähe, wenn 
man die mathematifchen Forſchungen über die Seele der Philoſo⸗ 
phie zuweiſen, die mathematiichen Forſchungen über das Körperliche 
ihr entziehen wollte, nur meil man gegenwärtig gewohnt ift die 
Pſychologie zu den philofophifchen, die Somatologie zu den natur⸗ 
wiffenfchaftlichen Unterfuchungen zu zählen. Wir müſſen und dafür 
enticheiden, daß die Anwendung der Mathematik auf jedes Gebiet 
der Ericheinungen eben nur eine genauere Beltimmung der That⸗ 
lachen ergiebt. Denn die Mathematik bat in allen ihren Unterſu⸗ 
chungen nur Sricheinungen in Zeit und Raum zu vergleichen und 
auögebend von den allgemeinen Vorſtellungen dieſer Bormen der 
Erſcheinung ftellt fie a priori die Geſetze auf, nach welchen die in 
ihnen möglichen Verhältnifie gemeflen werden köͤnnen. Ihrer Uns 
terinchung , joweit fle reine Mathematik ift, bleibt die Wirklichkeit 
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der Erſcheinungen fremd; fie muß dieſe zu erkennen der Erfah—⸗ 
rungswiſſenſchaft überlaſſen und ihre Anwendungen gehen dieſe an 
und dienen zur Meſſung der in der Erfahrung gegebenen Erſchei⸗ 
nungen, Will fie auf etwas Wirkliches ihre Lehren anwenden, fo 
wird fie immer von der Wahrnehmung der vorhandenen Thatlachen 
abhängig fein. CEbenſo fremd bleiben der Mathematif die Forde⸗ 
rungen der Vernunft, welche die Philoſophie an die Erſcheinung 
ftelt und deren Erfüllung fte von der Wirklichkeit erwarten muß, 
fo dag Ariftipp mit Recht von ihr fagen konnte, fle nähme auf 
Gutes und Böfes feine Rüdficht, noch weniger ald die Handwer⸗ 
ferkünfte, welche doch das Zweckmäßige Ihrer Werke bedenken. Die 
Philoſophie kommt mit der Mathematik im Allgemeinm mar in 
Berührung, indem fie die Bedeutung der Meffungen unterfucht; fie 
bat es hierbei nur mit dem Begriff und ben Worausfegungen der 
Mathematik zu thun; dieſen Punkt haben wir bei unfern vorlie 
genden Unterſuchungen im Auge gehabt; die befondern Ausfähruns 
gen der Mathematif abeg interelfiren die Philoſophie nur, fofern fie 
angewandt merden ımd zur Erkenntniß des Wirklichen führen; bemm 
Dadurch wird die Anmendung der Philoſophie auf die Erkenntniß 
des Wirklihen gefördert und erft in diefer, in Lehren der anges 
wandten Philofophie oder im Gebiete der wiffenichaftlihen Meinung 
ift Die Frucht der miathematifchen, wie der empiriichen und philoſo⸗ 
pbifchen Forſchungen zu erwarten, 

2. So mie wir hier zum erfienmal auf ein beftimmtes Ver⸗ 
bältnig zwiſchen der Philoſophie und einer beiondern Wiſſenſchaft 
ftoßen, fo werden mir auch bier zuerſt auf die verichiedene Weiſe 
anfmerffam gemacht, in welcher die Bhiloiophie und die beſondern 
Wiſſenſchaften die Grundbegriffe der Tegtern zur Sprache bringen. 
Zu dem allgemeinen Begriffe der Quantität find wir erſt jetzt ges 
langt; wir fanden ihn zuerft in Beziehung auf die Zeit, nachher 
in Beziehung auf den Raum und erft hierdurch bat ſich uns der 
Begriff des Quantitativen erfüllt. Denn dag wir Peine andere 
Quantität als Die zeitlihe und die räumliche anzunehmen haben, 
ergiebt fi, wenn wir bedenken, daß mir nur zwei Arten der Ge 
(heinmg, Die äußere und die innere, und mithin auch nur zwei 
Arten der Meſſung der Gricheinung anzunehmen haben. Man hat 
zwar von der Meffung der Ertenfion oder Ausdehnung in Raum 
und Zeit noch die Meffung dee Intenſion ımterfchieden, aber e8 
wird wohl feiner meitern Auseinanderfegung bedürfen, daß die ſo⸗ 
genannten intenfiven Größen nur an der Ausdehnung der Gricheis 
nungen in Raum und Zeit gemeffen werden, wie 3.8. die Inten⸗ 
fion des Lichtes, der Wärme, und nur dadurch der Gedanke einer 
intenfiven Größe fich ergiebt, daß man die Größe der Erſcheinun⸗ 
gen auf eine Kraft zurücführt, welche ald Grund der Raum und 


Zeit eufälienden Erſcheiaungen gedacht wird. Den Gedanken an 
einen solchen Grund ber Erfcheinungen und an bie Julenſion feiner 
Kraft werden wir nun nicht zurüdzumeilen haben, aber ohne Zwei⸗ 
fel gehört er den Folgerungen an, welche aus den mathematifchen 
Meſſungen in ihrer Anwendung auf die Erfahrung zur Erklärung 
der Eriheinungen gezogen werden, wie denn auch Die Mathematik 
von folchen intenfiven Größen nichts weiß, fondern erſt in der Phy⸗ 
fl der Gedanke an fie hervortritt. Uber die willenichaftlihe Bes 
deutung folcher fyolgerungen werden wir exit fpäter und ausiprechen 
Eönnen; hier genügt es und darauf verwieſen zu baben, dab der 
Begriff der reinen Quantität ohne Beziehung auf. die Folgerungen, 
welche and ihr für die Erkenntniß ihrer Gründe gezogen werden 
können, auf die zeitlihe und räumliche Quantität fich beichränft 
und daher durch die Arten, welche wir nachgemieien haben, erfchöpft 
ift. Untere Weife in der Behandlung dieſes Begriffs ift nun aber 
verfchieden von der Art, in welcher die Mathematik mit ihm ver 
fährt. Denn es tft Schon bemerkt worden, daß dieie fogleich von 
dem allgemeinen Begriffe der Größe ausgeht und ihre Grundiäge 
über fie im Aligemeinen und ohne Unterichied lauten. Wir dages 
gen fangen mit einer beiondern Art der Größe an, fügen ihr eine 
andere Art zu und finden zuleßt, daß durch diefe beiden Arten der 
allgemeine Begriff derſelben erfüllt fei. Unſere Weile wird fich mır 
aus ber Methode der Philoſophie rechtfertigen laſſen. Da dieſe 
von der Yorderung der theoretischen Vernunft ausgeht, kann fie aus 
ihr auch immer nur allmälig hervortreten laſſen, was für fie zu 
leiſten ift in der Vollziehung unferes Denkens. So, daß wir die 
Erſcheinungen, welche in uns auftreten, zuexft zu beflimmen haben 
und nach ihrem Verhältniß zu einander auszumeſſen, in dem fie in 
uns vorkommen, in der Zeit, nach ihrer Zahl und Dauer beftimmt, 
alsdann aber auch fie ausmeſſen müflen nach der Größe des Rau⸗ 
med, welchen fie erfüllen, indem fie von uns auf Äußere Gegen: 
Hände bezogen und als außer und liegend vorgefiellt werden. In 
diefer Weile heben ſich uns die Leiftungen unſeres wiffenfchaftlichen 
Denkens in genetifcher Abfolge hervor. Anders dagegen ift das 
Verfahren der einzelnen Wiffenfchaften und ebenſo auch der beob⸗ 
achtenden Logik und Metaphyſik; fie fangen vom Allgemeinen an 
und fegen fogleich die allgemeinen Grundbegriffe voraus um fie ald- 
dann im Beſondern zu unterfuchen; da kommen fie zu den befons 
dern Arten erfi nach der allgemeinen Gattung. So zu verfahren 
Kind fie berechtigt, weil fie mitten aus den fchon fertigen Kreiſen 
unfered Borftellend und Denkens die Zutammenftellung ihrer Leh⸗ 
ren betreiben können. Die Philofophie dagegen muß in umgekehr⸗ 
ter Ordnung verfahren, weil fie alle ihre Begriffe aus dem Be: 
griffe des Wiſſens hervorgehen läßt. Wir haben zwar gefehn, daß 
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fie auch aus der Mitte des ſchon zur Reife gekommenen verfiänhis 
gen Nachdenkens ihre Lehren entwickelt, aber auch daß fie die bis⸗ 
berigen Refultate dieſes Nachdenkens zu Meinungen herabſetzt, bib 
fie ihren vernünftigen Grund im Gedanken des Wiſſens nachgewie⸗ 
fen bat. Da müflen ihr alle dieſe Mefultate erſt wieder erzeugt 
werden, damit fie Diefelben mit voller mwiffenichaftlichen Cinſicht bes 

gen koͤnne. Dies ift der Proceß ihrer Methode, den wir bier 

nden und noch oft finden merden. Er wird fich befonders deuts 
lid in dem Abftande bemerflich machen, welcher zwifchen dem Ders 
fahren der philofophiichen und dem Verfahren der formalen beobs 
achtenden Logik ftattfindet. 


185. Aus Inhalt und Form der innen und der äußern 
Wahrnehmungen gebt und das Ganze der finnlichen Borftels 
lungen hervor, in welden wir die Subjecte der Erſcheinungen 
auffaflen (174). Da beide in der einen und der andern Art 
der Wahrnehmung verfchieden find, werden auch die Subjerte 
diefer Arten der Wahrnehmung fehr verfchieden von und vor⸗ 
geftellt werden müſſen. Sie haben daher auch verfchiedene 
Namen erhalten. Das Subject der innen Wahrnehmung 
nennen wir den Geift, dab Subject der äußern Wahrneh⸗ 
mung den Körper Jener charakteriſirt fi dadurch, daß 
er fich felbft in refleriven Thätigkeiten in der Zeit, dieſer da⸗ 
durch, Daß er andern in Zufländen im Raume erfcheint. 


Den Geift kann man in verneinender Weife auch als das 
beitimmen, was nicht im Raum erfcheint, weil er nur innerlich in 
der Zeit wahrgenommen wird, nicht außer und, d. h. außer dem 
Wahrnehmenden ſich ausdehnt. Dan hat ihn deswegen auch ims 
materiell genannt, wobei aber eine zu beichränfte Anficht won der 
Materie zu Grunde liegt, inden man unter dieier nur das räums 
lihb Ausgedehnte und durch uniere praktiſche Thätigkeit Bildbare 
oder zur Form zu bringende verftanden wiſſen wollte. Wenn mir 
nicht blos auf die praftiiche Thätigkeit fehen, fondern vom allges 
meinen theoretischen Geſichtspunkt die Materie betrachten, io wers 
den wir nicht leugnen dürfen, daß auch unſere geiftigen Vorftellun 
gen ein Material für unfer Denken abgeben, weldes wir zu fors 
men haben, und daß daher auch der Geift einen materiellen Inhalt 
bat. Gr befteht in den refleriven ZThätigkeiten, welche der Formi⸗ 
rung ebenio ſehr fähig und bedürftig find, wie die äußern Gegen» 
fände unferer praftiichen Thätigleit. Ohne ſolche Materie untered 
Denkens würde der zeitliche Verlauf des Lebens, durch welchen 
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unfer Geiſt als das Hleibende Subject hindurchgeht, ohne Inhalt 
umd leer fein. Sie bildet das Vofltive, welches wir vom Geifte 
anszufagen haben. Zu den negativen Beftimmungen, durch welche 
man den Geift vom Körper zu ımterfcheiden pflegt, gehört auch die 
Untheilbarkeit, welche man mit der Immaterialität verbindet, weil 
nur das Räumliche fich theilen laſſe. Aber auch dieſe verneinende 
Beſtimmung bedarf einer vorfichtigen Beſchraͤnkung. Wie man die 
räumliche Erſcheinung durch Unterfcheidung in ihre Theile zu zer⸗ 
legen hat, fo darf auch eine theilemde Unterfcheidung der zeitlichen 
Erſcheinung des Geifligen nicht nnterlaffen werden. Nicht allein 
müflen die Zeiten des geiftigen Lebens unterichieden werden, ſon⸗ 
dern auch die Glemente, aus melden ein jeder Zeittheil ſich zu: 
fammenfegt, find in einer meitern Theilung unterſcheidbar, indem 
eine Mehrheit von Empfindungen in unierer Wahrnehmung, Heiz 
und Aufmerkiamkeit in der beiondern Empfindung, Vernunft und 
Natur in unferm ganzen geifligen Leben ſich durchdringen ımd ale 
Theile des jedesmaligen Zeittheils betrachtet werden dürfen. Diefe 
Theilung in der Analyfe unferer Gedanken geht nicht weniger im 
das Unbeſtimmte fort, als die ZTheilung des Raͤumlichen. Die 
Theilbarkeit des Körpers wird daher der Untheilbarkeit des Geiſtes 
nur in demfelben Sinne entgegengeiegt wie die Materialität des 
Körpers der Immaterialität des Geiftes; man flieht dabei nur auf 
das Verbältnig derfelden zur Praxis, in welcher ſich berausftellt, 
dag wir die meiten Körper wirklich theilen können; man erlaubt 
fih alsdann auch den Schluß, daß alle Körper der Teilung in 
praktiſcher Weile unterworfen wären, obwohl das Bedenkliche in 
ihm nicht überfehen werden fann; findet aber, dag wir nicht in gleis 
her Weile dad Geiftige praftiich theilen können; auf die theoretis 
iche Zheilbarkeit wird dabei nicht geiehn. Die praftiiche Untheil⸗ 
barkeit des Geiſtes wird nun freilich nicht beitritten werden Eännen, 
weil alles Handeln im ftrengen Sinne nur auf die Wirkſamkeit 
nach außen ſich bezieht und alſo der Geift überhaupt einer prafti- 
ichen Behandlung fich entzieht; er kann weder getheilt, noch zulams 
mengeiegt werden, fondern die Theile, aus welchen fein Leben fich 
zufammenfegt, find untrennbar mit einander verwachſen. Wenn 
nun von diefer Seite die Untheilbarkeit des Geiftes behauptet wers 
den Tann, findet fie ihre Stüge auch von theoretilcher Seite darin, 
dag wir das Ich, welches uns geiftig ericheint, nur ala ein Sub⸗ 
jet zu betrachten haben, wärend das Fürperlich ericheinende Nichtich 
die Unterfheldung einer Menge von Subjecten in ihm zuläßt (131). 
In diefer Beziehung wird die Untheilbarfeit des Geiftigen auf dafs 
felbe binauslaufen, was man fonft mit dem Namen der Spdentität 
ber Berion oder des Subjects bezeichnet. Aber auch in dieſer 
NRüdlficht Fünnen wir nicht einen vollen Gegenfag zwiſchen dem geis 
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ſtig und dem koͤrperlich erſcheinenden Subjeete anerkeunen. Dam 
wenn auch das Nichtich, welches uns körperlich erſcheint, bei ge⸗ 
nauerer Unterfuchung in fehr viele Subjecte fich theilen läßt, die 
vielen und unzähligen Subjecte, welche ihm angehören, werden doch 
ein jedes ihre Identität behaupten durch die ganze Reihe ihrer Er⸗ 
ſcheinung; auch diefe Erfcheinungen find in einer jeden von ihnen 

untrennbar zujammengewachien (162) und wir müffen und hüten 
fie auseinanderziehen zu wollen. Wenn mir hierauf fehen, können 
wir auch dem vorher angeführten Schluffe nicht vertrauen, daß als 
les Eörperlich Erſcheinende praktiich fich theilen laſſe. Es veriicht 
fih wohl von felbft, daß alle nerneinende Beitimmungen über ben 
Geiſt auf feine pofitiven Kennzeichen zurüdgeführt werden müſſen, 
‚welche wir angegeben haben. Dan hat ihn auch noch andere 
Kennzeichen beigelegt, welche wir fpäter zu prüfen Veranlaffung fins 
den werden. Die Vorftellung des Körperd pflegt man weniger 
durch negative Merkmale zu beftimmen. Weil die Vorftellung der 
zeitlichen Erfcheinung aus der innern Wahrnehmung auch auf Die 
äußere übergeht (179), treffen den Körper auch viele der Beſtim⸗ 
mungen, welche zunächft dem Geifte angehören und man hat ſich 
dabei vor ungehörigen Übertragungen zu hüten. Zu diejem Ziwede 
find denn auch negative Beſtimmungen defjelben fehr wohl ange 
bracht. Mit Recht hat die Phyſik von alten Zeiten her die negas 
tive Bormel geltend gemacht, nullum corpus agit in se ipsum. 
Sie dient ihr zur Richtſchnur bei allen ihren Forſchuugen, indem 
fie überall, mo fie eine Anderung in der Raumerfüllung bemerkt, 
eine äußere Urſache derfelben vorausfegt und zu erforichen ſucht. 
Wir werden fie beizubehalten haben, weil fie den Unterfchied zwi⸗ 
fchen Körper und Geift richtig bezeichnet. Wärend dieſer immer in 
tefleriven Thätigkeiten fih uns darftellt, tritt und von den innern, 
refleriven Thätigkeiten der äußern Dinge nichts in die Wahrneh⸗ 
mung. Im Gegenia gegen die reflerive Thätigkeit würden wir 
num wohl geneigt fein fünnen dem Körper tranfitive Thätigkeit bei⸗ 
zulegen, weil wir vorausfegen müſſen, daß er und reizt oder einen 
Eindruck auf und macht; aber auch eine folche Thätigfeit würden 
wir in fein Inneres zu verlegen haben, in melches unjere Wahr⸗ 
nehmung nicht eindringt; wir können fie um fo weniger duch uns 
fere ſinnliche Vorftelung vom Körper faffen, je entichiedener wir 
daran fefthalten müffen, daß eine jede tranfitive eine reflexive Thä⸗ 
tigkeit vorausiegt; denn damit ein Ding aus fi heraus thätig 
werde auf ein anderes eimwirfend, muß es zuvor fich felbft in eine 
ſolche Thätigkeit verfegen. Daher können wir alle ſolche Sätze, 
welche dem Körper zuſchreiben, daß er ſich verändere, ſich bewege 
und durch ſeine Veränderungen und Bewegungen unſern Geiſt oder 
andere Dinge affieire, nur für Übertragungen halten, welche auf 
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richtigen Bolgerungen über die Subjeste außer und beruhen mögen, 


aber die wahrgenommenen Thatſachen, die GBricheinungen am Kör⸗ 
per, welche wir wahrnehmen, keinesweges ungeichminft wiedergeben. 
Den Körper nehmen wir nur wahr in jeinen jedeömaligen Zuftäns 
den. Wenn wir nicht anzunehmen hätten, daß ihm etwas anderes 
zu Grunde läge, als was von ihm wahrgenommen wird, fo wis 
den wir ihm Trägheit zufchreiben müflen (179 Anm.), wie die 
alte Phyſik lehrte, in einem Ausdrud, melcher nur unter dem Schein 
einer pofitiven Formel daſſelbe ausfagt, was die verneinende Megel, 
baf; fein Röcper auf fich ſelbſt zurückwirke. Die am fich gegen jede 
Veränderung gleishgültigen Zuflände des Körpers, welche wir wahre 
nehmen, müffen von und vorgeftellt werden als die drei Dimenfios 
nen de8 Raumes erfüllend; fie bilden das Befondere, ohne welches 
die allgemeine Vorſtellung der räumlichen Dimenfionen leer ſein 
würde Das Allgemeine bietet nur einen nach beflimmten Maßen 
begremten Raum bar, welden man mit dem Nomen des genmer 
triichen Körper zu bezeichnen pflegt; von ihm untericheidet man 
den phyſiſchen Körper, in welchem zu der Ausdehnung in den drei 
Dimenfionen des Raumes die im Befondern wahrgenommenen Quas 
Titäten binzutreten. In Beziehung auf ihre Ausdehnung im Raum 
find alle Körper ſchlechthin mit einander vergleichbar und daber zu 
meſſen; die finnlichen Qualitäten aber, welche den Raum erfüllen, 
geben verichiedenartige Zuftände ab, welche fih nicht fchlechthin mit 
einander vergleichen laſſen (178 Anm.). Der geoimetriiche Körper 
iſt nur eine Abftraction der Mathematik, der phyſiſche Körper ift 
das Subject, wie es duch die Außere Wahrnehmung zur Vorftel: 
lung kommt und von welchem alle feine beiondern Beſtimmungen 
ald Brädicate der Wahrnehmungsfäge auögedrüdt werden, jo weit 
die äußere Wahrnehmung reicht, Wenn man zu den Merkmalen 
des phnfiichen Körpers, d. 5. ded Körpers, wie er in der Wirk- 
fihleit wahrgenommen wird, außer feiner Ausdehnung, durch welche 
er in beftimmten Qualitäten den Raum erfüllt, noch die Undurdhe 
Dringlichkeit oder den Widerkand hinzugefügt bat, welchen er je 
dem andern Körper, der in feinen Raum eindringen möchte, ent» 
gegentegt, fo ift auch dies nur ein verneinender Ausdruc fir das 
pofitive Merkmal, daß die Zuftände des Körpers, welche in einem 
beftimmten Raum wahrgenommen werden, diefen Raum wirklich er- 
füllen; denn das Erfüllte kann nichts mehr in fich aufnehmen; die 
Fülle ift Peiner Steigerung fähig; das Volle kann nicht voller wer- 
den und fchließt daher die Aufnahme jedes andern von fich aus. 
Man bat fich aber davor zu hüten aus dieſem verneinenden Merk⸗ 
male pofitive Folgerungen zu ziehn, welche über den wirklich ers 
fcheinenden Körper binausgehn und auf die Kräfte, welche den 
Kaum erfüllen, oder auf ihre Thätigkeiten das übertragen, was 
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nme von ihrem Brgebniffe, Dem raumerfüllenden Nörper, feine Gul⸗ 
tigfeit bat. ; 


186. Wie verfhieden nun au Körper und Geift von 
uns vorgeftellt werden, fo werden doch die Subjecte, welche von 
uns als Körper und ald Geift wahrgenommen werden‘, als in 
Berbindung mit einander ftehend gedacht werden müflen, weil 
wir dad Ic), welches und ald Geiſt erfcheint, in feinem Stre⸗ 
ben nach dem Wiſſen befchränft finden, eine Hemmung und 
Empfindung in ihm annehmen müffen und diefe nur von eis 
nem Gingreifen des Nichtich, welches und als Körper erfcheint, 
in die geiftige Xhätigfeit des Ich ableiten können (139). Bir 
haben daher zunächſt vom Geifte zu ſetzen, daß in feine reflegis 
ven Thätigkeiten Beflimmungen eingreifen, welche vom koͤrper⸗ 
lich Erfcheinenden audgehn und in welchen er leidend zu Dies 
fem fi verhält, werden alddann aber auch nicht unterlaffen 
fönnen eine wechfelfeitige Mitteilung zwifchen Geift und Kör⸗ 
per anzunehmen, weil in der forfchenden Bernunft, welche in 
den geifligen Xhätigfeiten fih zur Erfcheinung kommt, Bein 
Leiden ohne ein Thun fein kann (138) und weil der Verftand 
nicht allein zu dem Leiden des Ic das Thun des Nichtich, 
fondern auch umgekehrt zu dem Thun des Ich das Keiden des 
Nichtich hinzudenken muß (173). Hieraus ergiebt fih und der 
Gedanke eined Wechſelverkehrs zwiſchen Geift und Körper, wel- 
cher für diefe bleibenden Subjecte unferer Vorftellung auch forte 
dauernd feftgehalten werden muß und nad) beiden Seiten zu 
in dem Gedanken derfelben fih ausſpricht. Wenn wir aber 
den Geift in bleibender Berbindung mit dem Körper betradh- 
fen, fo nennen wir ibn Seele, und wenn wir den Körper 
in bleibender Verbindung mit dem Geiſte denfen, fo nennen 
wir ihn Leib; ed wird alfo hierdurch der Wechfelverleht zw 
[hen Leib und Seele gefebt. | 

Alle die refleriven Thätigfeiten, welche wir dem Geifte zu⸗ 
ſchreiben in seiner zeitlichen Ericheinung, finden wir auch in der 
Seele in denfelben zeitlichen Verhältniſſen wieder; fie fühlt, denkt, 
begehrt, wie der Geift und unterfcheidet fih von dieſem in nichts, 


als darin, daß fie in allen diefen Thätigfeiten in einem Wechſel⸗ 
verfehr mit der Außenwelt vermittelft des Leibes gedacht wird. 
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Wir fagen von ihr, daß fie diefen beſeelt oder belebt, weil fie ihm 
dad Leben, welches fie in ihren innern Thätigkeiten führt, zur weis 
tern Wirkſfamkeit in der äußerlich und Lörperlich ericheinenden Ras 
tur mittheilt. Wenn wir dieſem Sprachgebrauche folgen, wird über 
die Bedeutung des Wortes Eesle kein Zweifel jein können. So 
wie der Geiſt das Subject der innern Grfcheinungen und bezeiche 
net, fo ftelt uns die Seele daſſelbe Subjert dar, nur daß in der 
Vorſtellung des Geiftes davon abgeiehn wird, daß die innen Er⸗ 
Kheinungen des Subjects mit den Gricheinungen der Außenwelt in 
Berbindung ftehn, wärend die Seele ohne die Verbindung mit ih⸗ 
tem Leibe und mit körperlichen Erſcheinungen nicht vorgeſtellt wer⸗ 
den kann. Man kann flch daher wohl einen reinen Geiſt vorftels 
im, d. 5. einm Geift, welcher von jedem Leiden und Thun in 
Dezug anf die Außenwelt frei wäre und nur in fich fein Leben 
und Sein hätte; aber eine Seele in einer ſolchen Reinheit und Abs 
geichiedenbeit ſich vorzuſtellen, dad würde gegen die Bedeutung des 
Wortes fireiten; fie muß ald Seele den Leib beieelen und beleben 
und Daher im Verhältniß eines Wechſelleidens und Wechſelthuns 
mit der Körperwelt gedacht werden. Wenn von abgeichtedenen 
Seelen geredet wird, fo weriteht man darunter Seelen, welche einft 
Seelen waren und nun zu reinen Geifteın geworden find. Ge ift 
eine andere Frage, ob es ſolche reine Geiſter in der Belt der Er⸗ 
Icheinungen geben fünne oder ob der Gedanke derielben auf einer 
Sloßen Abſtraetion beruht. Mit ter Vorfteflung der Seele hängt 
um auch die Vorftelung des Leibe umzertrennlich zulammen. Der 
Leib bezeichnet und einen Koͤrper, welcher in allen drei Dimenfios 
nen des Raumes ausgedehnt iſt umd fie durch feine Zuſtände ers 
füllt; aber er kaum nicht als ein todter Körper gedacht werden, 
fondern Leib iſt er nur, fofern er durch eine ‚Seele belebt oder bes 
ſeelt wird. Wir pflegen daher auch den Leib als einen organiichen 
Körper zu betrachten, welcher er nur dadurch fein kann, daß er als 
Drgan dem Leben ber Seele dient und für daſſelbe organifirt iſt. 
Die DOrganilation aber beruht nicht blos auf der Zujammenftellung 
der Beftandtbeile, jondern auf ihrem Gebrauch für einen Zweck; 
denn Der Leichnam iſt nicht mehr Leib; überdied zu dem Zwecke 
des gebrauchenden Subjectes felbft; denn der Leib dient zum Les 
ben der Seele und des Leibes, zur Erhaltung und Kortbildung ih⸗ 
zer Gemeinſchaft und Ariftoteles Hat deswegen die Seele für die 
bewegende Kraft zugleih und für den Zweck des organlichen lebens 
digen Körpers erklären können. Hieraus erfieht man am deuilich⸗ 
fin, in welcher innigen Verbindung Körper und Geift ald Leib 
umd Seele gedacht werden müſſen; denn es zeigt fich bierin, daß 
die reflexive Thätiglet, welche nur dem Geiſte zufommt, auch auf 
den Kärper übergeht, wenn er ale Leib der Seele gedacht wird. 
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ine zufällige und vorübergehende Werbindung, in welche das Aus 
Gere und das Innere treten, würde nicht zureichen das Verhältuiß 
zwiichen Leib und Seele zu knüpfen; fie mäflen mit einander im 
einer dauernden Verbindung gedacht werden, weil fie das Leben 
deffelben Subjeetes gemeinichaftlich betreiben follen; fie follen als 
Erſcheinungsweiſen defielben lebendigen Weſens betrachtet werben, 
Es wird nicht auffallen können, daß hierbei der Begriff des Zweckes 
fih einmiſcht; denn das Leben des Ih kann ohne Zwecke nicht 
gedacht werden und wir haben hierauf um fo mehr zu achten, je 
entichgedener wir darauf dringen müflen, daß auch in der Bildung 
umferer Borftellungen das zweckmäßige Denken unferer Vernunft 
feine Rechte behaupten muß. Der theoretiiche Zweck unſeres Den⸗ 
tens liegt allen unfern Unterfuchungen zu Grunde Sp wie wir 
um einen reinen Geift und denken können, fo können wir auch eis 
wen reinen Körper und denken, welcher ohne befeelende Kraft abior 
Iut todt fein würde; fo tie wir aber annehmen, daß in den Hör 
yer Leben fommt, 10 tritt ex in Verbindung mit einer belebenden 
Seele oder mit einem Geifte, welcher auch ein inneres Leben hat 
und greift in Die fortlaufenden Entwicklungen dieſes Lebens ein. 
Die Verbindung zwiichen Leib und Seele haben wir nuu von ums 
ferm theoretifchen Standpunfte aus vorzugsweiſe in theoretiſcher Des 
ziehung geltend zu machen und daher gilt und als Beweis derſel⸗ 
ben die Empfindung als der Anknüpfungöpunkt für unfer Erken⸗ 
nen. Es verſteht fih von ſelbſt, daß nicht weniger von Geiten 
des praktiſchen Lebens ihre Nothwendigfeit ſich geltend macht, ja 
der Anknüpfungspunkt Hierzu Tiegt auch ſchon in der Empfindung, 
weil wir fie nicht ohne eine Gegeuwirkung der Vernunft ‚denken 
können, welche die in ihr geſetzte Hemmung aufzuheben ſtreben und 
um died zu bewirken Die Schranken der äußern Natur peaktiich 
durchbrechen muß. Deswegen bat Fichte nicht mit Unrecht aus der 
Heminung des Sch durch das Nichtich die Nothwendigkeit abgelei- 
tet dem erftern einen organiichen Leib beizulegen, durch welchen die 
Hemmung durch die Äußere Natur überwunden werden könne. In 
der Empfindung könnte nun auch, wenn fie unabhängig vom der 
praktiſchen Thätigkeit und dem Streben der Vernunft. über die Hem⸗ 
mung hinaus gedacht würde, nur eine vorübergehende Werbindung 
zwilchen Körper und Geiſt zu liegen fcheinen; denn fie fcheint und 
zufällig zu treffen und die Berbindung, in welcher in ihr das Aus 
Bere und das innere augenblicklich zuſammentreten in Reiz und 
Aufmerkſamkeit, Bönnte als eine foldde gedacht werden, welche ſo⸗ 
gleich wieder aufgeläft würde, fobald der finuliche Eindruck fi 
vollzogen hätte; aber die praftiiche Thätigkeit wird ohne Zweifel 
darauf dringen müffen, daß der Zufammenhang zwiſchen Geiſt und 
Körper erhalten bleibe; denn Das Werk, welches fie begonnen het, 
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in ihrer Gemeinſchaft mit der äußern Welt, in ihrem Cinfluß, weis 
hen ſie auf diefe gewonnen hat, wird fie nicht wieder aufgeben, 
ſondern bis zur Grreichung ihres Zwecks feſthalten und darauf aus⸗ 
gehn müſſen die Außere Natur zu einem paſſenden Werkzeuge für 
ihre Zwecke auszubilden. ine Hinweiſung hierauf wird nun auch 
in den Porberungen ber theoretiichen Bernunft gefunden werden 
möüflen, weil diefe nicht weniger ihre Zwecke durch eine Reibe von 
Thätigkeiten zu verfolgen hat, in melden fie mit den äußern Ges 
genfländen in Verbindung bleiben muß um fie zu erkennen. Im 
Allgemeinen aber werden wir darauf verweilen müflen, daß der 
Gedanke einer bleibenden Verbindung zwiſchen Körper und Geiſt 
auf dem Gedanken der bleibenden Subjeete beruht, welche der Er⸗ 
Kheinung zu Grunde liegen. So mie fie als diefelben Subjecte 
durch eine Reihe innerer Erſcheinungen hindurchgehend gedacht wer⸗ 
den müſſen, ſo müſſen ſie auch in einer Reihe äußerer Erſcheinun⸗ 
gen ſich bethätigen. Übrigens haben wir bei den Erklärungen, 
welche wir von Seele und Leib und ihrem Verhältniſſe zu Geiſt 
und Körper gegeben haben, noch feine Rückſicht genommen auf den 
abweichenden Sprachgebrauch, welcher über diefe Unterichiede bei 
den Philoſophen vorgekommen ift; er hängt mit den Schwierigkei⸗ 
ten in der Erklärung des Zufammenbangs zwiſchen Körper und 
Geiſt zufammen und kann daher erft gewürdigt werden, wenn dieie 
zur Sprache gekommen find. Der Sprachgebrauch, melchen wir 
befolgen, schließt fich ſo genau als dies überhaupt in wiſſenſchaft⸗ 
lihen Unterfuchungen möglich iſt, an die gemeine Redeweile an. 


187. Wenn man den Körper als ein Subject fich denkt, 
welchem nichts weiter beigelegt werben dürfe, als daß es Au: 
ferlich erfcheine und die hierzu erforderliche Befchaffenheit habe, 
wenn man ebenfo den Geift als ein Subject fi denkt, wel 
chem nichts weiter beigelegt werben bürfe, als daß es inners 
lich erfcheine und die hierzu erforderliche Beſchaffenheit habe, 
fo ergiebt fi) von beiden Seiten die gleiche Schwierigkeit an- 
zunehmen, daß der Körper mit dem Geifte und der Geift mit 
dem Körper in einer Gemeinfchaft des Leidens und des Thuns 
ſtehn könne. Denn der Körper, als folder nur im Raume 
feine Zuftände ausdehnend, Tann in Feine Gemeinſchaft mit 
dem Beifte Eommen, welcher nicht im Raume ausgedehnt ift, 
und trägt überhaupt Feine Thätigkeit in fih, durch welche er 
das Leiden eined andern Subject6 begründen könnte; der Geift 
aber, als folcger nur in reflesiven Zhätigkeiten begriffen, kann 
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nicht in den außer ihm liegenden Raum eintreten und außer 
fih herausgehend von einem andern Subfecte in ein Leiden 
verfeßt werden oder ein anderes Subject durd fein übergrei- 
fendes Thun in ein Leiden verfegen. Auch mürbe man vers 
geblich ein Mittel zu erfinnen ſich abmäühn, durch welches beide 
Arten der Subjecte mit einander in Verbindung gefegt werben 
fönnten, weil alle Mittel nur in Subjecten gefunden werben 
fönnten, welche in der Erfcheinung wirkten und daher entwe⸗ 
der als Körper oder als Geifter erfcheinen müßten. Da der 
Gegenſatz zwifhen Körper und Geift auf den Gegenſatz zwi⸗ 
fhen äußerer und innerer Erfcheinung binausläuft (185), zwi⸗ 
fehen äußerer und innerer Erſcheinung aber nichts Mittleres 
möglich ift, läßt fich auch nichts denken, was die Vermittlung 
zwifchen Körper und Geift übernehmen koͤnnte. Weil nun der 
Gegenſatz zwifchen Körper und Geift nicht aufgegeben und der 
Zuſammenhang zmwifchen beiden oder zwiſchen Leib und Seele 
nicht geleugnet werden darf, fo muß man der Meinung entfa= 
gen, daß durch jenen Gegenfaß zwei Arten der Subjecte bes 
zeichnet würden, welche weder in ihren Grfcheinungen noch in 
ihren Befchaffenheiten etwas mit einander gemein hätten. Diefe 
Meinung mird aber auch fehon hinreichend dadurch widerlegt, 
daß der Körper nur ein uns äußerlich erfcheinendes, der Geift 

ein uns innerlih erfcheinendes Subject bezeichnet, ohne daß 
dadurch über die Befchaffenheit diefer Subjecte irgend weiter 
etwad beftimmt würbe (1755 179; 180), fo daß es völlig frei 
bleibt anzunehmen, da8 und äußerlich erfcheinende Subject könne 
auch innerlich und das und innerlich erfcheinende Subject Fönne 
auch Außerlich erfcheinen und die Subjecte ſelbſt, welche Außer: 
ih als Körper oder innerlih als Geift uns erfcheinen, feien 
von der Art, daß die Verbindung der Förperlichen und der 
geiftigen Erfcheinung in ihnen felbft begründet fei. 


Die gewöhnliche Vorſtellung findet Feine Schwierigkeit Körper 
und Geiſt mit einander in Verbindung zu denken; fie bringt es 
aber auch nicht zu einer genauen Unterfcheidung beider. Erſt die 
Philoſophie Hat ihre völlige Verfchiedenheit aufgedeckt, ift aber da> 
durch auch auf die Schwierigkeiten in der Brage gefloßen, wie beide 
mit einander in Verbindung ſtehen fünnten. - Aus ihnen iſt eine 


Bleige von Annahmen hervorgegangen, welche wir ber Kritik unter⸗ 
ziegen müffen. Als die mangelbafteften Muslunftsinittel werden die 
Lehren anzuſehn fein, welche nach Crkeuntniß des Unterſchiedes zwi⸗ 
ſchen Körper und Geiſt doch wieder darauf ausgingen ihm aufzu⸗ 
heben, indem fie ale Subjecte entweder auf Koͤrper oder auf Geiſt 
puüdbringen wollten. Man Hat bie Lehre, daß alle. Subjecte der 
Grihelnung ihrer Wahrheit nach Körper wären, mit dem Ram 
des Materialidmmd, die Lehre, daß alle Sabſeete der Erſcheinung 
ihrer Wahrheit nach Seit wären, met dem Namen des Idealis⸗ 
mus bezeichnet. Beide Namen find nicht gut gewählt und geben zu 
Zweibentigkeiten Veranlaffimg Der Rame Materialismus würde 
nur eine Lehre bezeichnen können, welche alles auf Materie zurück⸗ 
führt; wie haben aber ſchon früher bemerkt (185 Anm.), daß von 
einer acidig⸗ Materie ebenſo gut, wie von einer körperlichen Ma⸗ 
terie geiprochen werden könne. Ginen paſſendern Namen fin dieſe 
Lehre bat man gewählt, wenn man fie Corpusenlartheorie wennt; 
Sie wird nemlih, wenn fie die Vorſtellumng des Körpers wirklich 
fefthält umd den umflchtbaren und überhaupt duch den Außern Sinn 
nicht wahrnehmbaren Geift anf koͤrperliches Daſein zurückfuͤhren mil, 
unewöbleiblich zu der Annahme geführt, dag die Körper, weiche nur 
in geiftigen Erſcheinungen fich zu erkennen geben follen, fo Fleiner 
und feiner Art find, daß fie den groben äußern Sinnenwerkzeugen 
entgehn, und daher haben ſich auch die Annahmen des Atomismus 
und der Moleeularlehre mit dieſer Erklaͤrmmgeweiſe gemöhnli vers 
bunden. Den Holozoismus, welcher dieſe Annahmen umgehen zu 
können glaubte, konnen mir bei Seite Tiegen laſſen, weil er dem 
Körper Leben und Thätigkeit beilegt und ihn alfo nicht ald reinen 
Korper denkt. Was aber den Ramen des Idealismus betrifft, ſo 
zeigt ſchon der Ausdruck, in welchem man bald den Materialismus, 
bald den Realismus ihm enigegenieht, daß er zu Zweideutigkeiten 
Beranlaffung giebt; um Aber feine Bedeutung zur Sicherheit zum 
konnen würde man erſt den Sinn der techniſchen Ausdrücke Idee 
und Ideales feitftellen müflen, welche umter der Band der Partei 
ſereitigkeiten einen ſehr ſchwankenden Sinn empfangen haben. Wir 

ziehen den Ausdruck Spiritualismus vor, obgleich auch gegen ihn 
—** fich erheben ließen. Beide Behrweifen, der Corpuseular⸗ 
theorie und bes Spiritualiemus, find aber in gleicher Weiſe zu 
verwerfen, weil fie nur Die alte Verwirrung, in welcher Körper und 
Geik tmeinandergemitcht wurden, zu verewigen ſuchen. Denn dazu 
Söunen fie es doch nicht bringen, daß emtweber das Subjeet der 
äußern oder das Subjeet der innen Erſcheinung befeitigt würde, 
fondern fie fordern nur, daß wir ımter dem Subject der Außen 
au das Subjeet der immern Erſcheinung und umgekehrt une den- 
ton follen. So geſchieht es ber Eorpusculartheneie, daß fie va 





den Wechſel der Erſcheinungen zu erklären die Veweging ber Atoınc 
auf irgend eine bewegende Kraft zuruckfuͤhren muß, wolcher fie eine 
geiſtige Beichaffenheit nicht abiprechen kann, welche aber doch nach 
der allgemeinen Vorausſetzung des Syftems ein Körper fein ſoll. 
Freilich hat die Eorpudculartheorie den Gedanken an einen Urfprung 
der Bewegung von ſich abwälzen wollen, indem fle biefen Urſprung 
in das Unendliche, d. 9. in das Unbeſtimmte zurückſchob. Sie ers 
Märte aber dadurch nur ihre Unfähigkelt dan Gricheimungen zu ges 
nügen und ließ ein weites Feld der Vermuthungen frei für jedem, 
welcher ihrer Behauptung, daß es nur Pörperlihe Dinge gebe, ſich 
entziehen wollte. Dies legt fih zu Tage, wenn man zur Erklä⸗ 
tung der Bewegung auf ein allgemeine Raturgefeh fich beruft, 
welches die Bewegung beberiche; denn die Frage wird nicht aus⸗ 
. bleiben können, ob denn diefes Belek oder diefe Natut ein Körper 
tel. Nicht weniger tritt e8 Hervor, wenn die Anhänger der Gors 
pußcslartheorie zu der Annahme fich verleiten laſſen, daß die Kor⸗ 
per fich felöft in Bewegung fetten, obwohl fie mit ber Traͤgheit 
der Körper in offenbarem Widerfpruch flieht, Ste ſuchten zwar das 
bei den Gedanken von fich fern zu halten, daß der Körper fich felbft 
bewegen könne, um ihm nicht reflerine Thaͤtigkeit, das Kennzeichen 
bes Geiles, beizulegen, umd möchten aus ber Anziehungs- und 
Abftogungskraft, welche die Körper gegenfeitig anf fih ausüben fols 
ten, ein Geflecht der Bewegungen ableiten, in welchen die tranfis 
tive Thaͤtigkeit die reflerive verdrängen Edunte, weil in ihm fede 
Veränderung von außen angeregt werden fell; aber ed muß ihnen 
doch ſchwer werden den Gedanken zu beleitigen, daß fein Ding zu 
‚einer nach außen wirkenden Thätigkeit fchreiten könne, ohne fi 
feld in feinem Innen in diefe Thätigkeit veriegt zu haben (185 
Anm.). Daher ſehen wir fie die Anziehungskraft mit der Liebe, 
die Abftoßungsfraft mit dem Haß vergleichen und allerlei verwandts 
fchaftlihe Zuneigungen und Abneigungen den Körpern andichten, 
ale wenn dies nicht geiftige Thätigkeiten wären, welche den ſoge⸗ 
nannten reinen Körpern untergeichoben werden. Wenn wir wirklich 
nur reine Körper in und und andern Dingen vor und hätten, ie 
würden wir von ihnen behaupten müffen, daß es ihnen völlig gleiche 
gültig fein müßte, wo und wie, in welchen Zufländen umd Wer⸗ 
bältniffen fie fich befänden, weil fie von allem dieſem nichts wüßs 
ten, daß daher auch fein Streben in ihnen fich finden koͤnnte aus 
ihren Zufländen und Verhältniſſen herauszutreten. Wenn wir ih⸗ 
nen aber ein Bewußtſein von fih und ihren Verhältniſſen beilegen, 
ſo haben wir fie eben nicht als reine Körper gedacht. An der ent 
gegengefegten Klippe icheitern die Verſuche des Spirikualismus die 
Erſcheinungen nur aus geiftigen Weſen zu erllären. Als müber⸗ 
Reigliche Schwierigkeit ſtellt fi ihnen enigegen begreiflich zu mas 


den, wie ein Get Auberlich als Körper erſcheinen me. Wenn 
fie zur Überwindung derſelben zu Verdunkelungen oben Berbichtun« 
gen bes Geiftigen ihre Zuflucht genommen haben, fo zeigen bie 
Bilder, deren fie fich bedienen, daß fie das Geiſtige nm ale cn 
leichtes und dünnes Körperweien fich vorſtellten. Der Seift in feis 
wer Reinheit gedacht, er denkt fich, fühlt ſich, begehrt für fich; im 
allen ſeinen Thatigkeiten iſt er nur in ſich thätig; fem Mittel laß 
ſich erfinnen ihn zu einer Erſcheinung nach aufen gm bringen, Ban 
muß ihm eine tvanfitive Thaͤtigkeit andichten, wenn man von ihm 
die korperliche Erſcheinung ableiten will; mern man ihm aber eine 
olche tranfitine Thaͤtigkeit beilegt, fe. hat man Ihm ein Lörperliches 
Wehen untergeſchoben. So laufen alle Verſuche des Spiritualis⸗ 
mund und der Gorpmöcnlartbeorie nur darauf hinaus, daß fie den 
Geift koͤrperlich, den Körper geifkig ſich denken. Erſt wenn man 
dieſe vergeblichen Berſuche überdacht bat und zu der Einſicht ges 
kommen ift, daß man Körper und Geiſt in ihrer Erſcheinungs⸗ 
weite wohl zu untericheiden bat um nicht ben Werwirnmgen ber 
Eerpuscularihestie und des Spiritualiomus in der Grflärung der 
Gricheimungen zur Beute zu werden, kann man fich die Hypotheſen 
esflären, welche eine Vermittlung zwiſchen Körper und Geiſt gefucht 
haben. Der gewöhnlichen Vorftelungsweile find fie unbegreiflich, 
weil die Rothwendigken die reinen Thatſachen der Grfahrung, wie 
fie in den Erfeheinungen des Körperd und des Geiſtes vorliegen, 
unvermiſcht wit den Erflärungeverindgen zu behaupten ihr wicht eins 
leuchtet. Die erwähnten Hypotheſen laſſen fich in zwei Claſſen 
bringen, indem man entweder das vermittelnde Subject in der Welt 
oder in Bott gefucht bat. Die erfie Claſſe theilt Fich wieder in 
zwei Unterabtheilungen, indem entweder die Seele oder ber Leib 
dad Verbindungsglied abgeben ſollte, eine Vorſtellungsweiſe, welche 
doch ur wieder zur Verwirrnng der beiden zu unterſcheidenden Deu 
biete Der Erſcheinung führen konute. Wenn man die Seele als 
das vermütelnde Glied zwiſchen Körper und Geiſt anjah, wozu 
hen Blaton geneigt war, fo überlab man dabei, daß der Begriff 
der Seele die Schwierigkeit fon in fi ſchließt, welche befeitigt 
werden jollte; denn im. Begriffe der Seele liegt anf der einen Seite 
ihre reflexive Thätigkeit, durch weiche fie Geiſt iR, und auf der 
andern Seite ihre belebende Thätigkeit, Dusch welche fie dem Leibe 
fich zumendet und in Erperlichen Gufcheimungen ſich offenbart. In 
ihr find koͤrperliche und geiltige Erſcheinungen vereinigt, aber wie 
fie dazu fähig wird beide zu verbinden, vereäth ihr Begriff nicht; 
er fept nur die Verbindung als ſchon geichehen voraus. Daſſelbe 
ergiebt fich bei den Weriuchen die Vermittlung durch den Leib ges 
ſchehen zu laſſen; fein Begriff, der Begriff eines belebten oder bes 
feelten Koörpert, ſetzt ſchön die Verbindung voraus zwiſchen dem 





Körper, welcher belebt wird, ımd dem Geil, welcher belebt. De 
beſtimmter man nun die Vermittlung zwiſchen Geiſt und Körper 
durch den Leib ſich zu denken ſuchte, um ſo ſtärker mußte auch die 
Schwierigkeit eine ſolche zu gewinnen heraustreten. Es iſt hieraus 
das ſogenannte Syſtem des phyſiſchen Cinfluſſes hervorgegangen, 
welches der Seele einen Sitz im Leibe bereiten wollte, in irgend 
einem nicht leicht zu ermittelnden Organe. Schr fein muhte daß⸗ 
felbe natarlich fein, damit die feine Seele «6 bewegen koͤnnte, auch 
ſehr ſchneller Veränderungen fähig, damit es den ſchnellen Bewe⸗ 
gungen der Seele entſpräche. Man bat aber außer Rechmung ges 
laſſen, dag wenn die Secle einen Sig im Leibe haben fellte, fie 
einen Raum erfüllen müßte, wie klein er auch wäre, und menn fle 
einen Raum erfüllte, ein Körper wäre, da fie doch vielmehr ein 
den Leib belebender Geiſt fein fol. Eben in dieſer Kolgerung zeigt 
fh, daß dieſe Vorftellungsmweile darauf ausgeht die Verbindung 
zwifchen Körper und Geift durch einen Leib und zwar duch ein 
befondered leibliches Organ zu vermitteln. Bel der Beurtheilung 
diejer nach zwei Seiten auslaufenden Verfuche wird man nicht übers 
iehn dürfen, daß fie wohl von einer richtigen Bemerkung über bie 
Verbindung der körperlichen und der geiftigen Erſcheinung ausgehn, 
aber die Weile, nie fie zu denken iſt, fich nicht zu entwirren wißs 
fen. Bon der andern Glafle der Hypotheſen, welche nur in Gott 
ein wermittelndes Subject ziviichen Körper und Geiſt entdeden zu 
fönnen glauben, ift es zu rühmen, daß fie den Gegenſatz zwiſchen 
den beiden Subjeeten der Bricheinung in feiner ganzen Schärfe gel⸗ 
tend gemacht und die ganze Schwierigkeit fie in Verbindung zu 
ſetzen eingeiehn haben; eben dadurch werben fie zu dem verzweifels 
ten Entichluffe getrieben die Verbindung nicht ſowohl in, als über 
der Welt fich vollziehen zu laſſen. Wie verzweifelt dies Mittel ift, 
wird man micht leicht überſehn können, mern man bedenkt, daß bie 
Frage, welche vorliegt, Subjecte der Erſcheinung betzifft, alfo welts 
liche Dinge, und daß es wohl Ichwerlich gerechtfertigt werden kann, 
wenn man Gott oder den Grund und Zweck aller Dinge zu einem 
Mittel herabſetzt. Auch in dieſer Claſſe der Vermittlungsverfuche 
find zwei verichiedene Meinungen geltend gemacht worden, das Sy⸗ 
flen des Decaſionalismus, hauptſächlich von Geulinex und Male⸗ 
branche, und das Syſtem der praäſtabilirten Harmonie, von Seibniz 
und Wolff vertreten. Das erſtere ſcheidet Körperwelt und Geiſter⸗ 
welt als zwei durchaus von einander verichiedene Syſteme von Sub⸗ 
jeeten, welche ihrer verſchiedenen Natur nach in keine Weqſelwir⸗ 
fung mit einander treten können, und vuft alsdann, um Die Übers 
einitimmung, welde unter ihnen doch angenommen werden müſſe, 
. erfläcen zu können, die Mitwirkung Gottes in jeder Beränderun 
des einen und des andern Gebiets der Dinge zu Hüffe, fo * 
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Bott RG bequemen muß bei Veraulaſſung der Berändreungen im 
Geifterreiche die entiprechenten Veränderungen im Körperreiche und 
bei Beranlaffung der Bewegungen in dieſem die entiprechenden Ben 
wegungen in jenem zur Ausführung zu bringen; die Veranderun⸗ 
gen in jedem beider Reiche find daher nur die gelegentlichen oder 
entterntern Urſachen zu dem entipsechenden Veränderungen in dem 
andern ber beiden entgegengefegten Reiche. Man fieht, dag dieſet 
Syſtem von dem ſchon audgeiprochenen Bedenken, wie Gott zum 
Mittel berabgewürdigt werden könne, ſtark betroffen wird. In eine 
jede Beränderung der zeitlich verlaufenden Begebenheiten foll er nach⸗ 
beftend eingreifen und abhängig vom den Thätigkeiten der Dinge 
fein, benen ex eimen Griolg über fie felbft hinaus zn geben hat. 
Leibniz ſah die Unverträglichkeit dieſer Molle, welche der göttlichen 
Wirkſamkeit angemwiefen wird, mit dem Gedanken eined ewigen 
Srundes aller Dinge wohl ein, daher verlegte er die Vermittlung 
zwilchen Körper und Beift, welche er nicht entbehren konnte, im den 
anfänglichen Grund aller Dinge, in bie ewige Idee Gottes won 
ber Belt, und lehrte, daß eine präftabilirte Harmonie zwiſchen ih⸗ 
nen von Gott urſprünglich geſetzt ſei und in dem weitern Verlauf 
ihrer Beränderungen auch bleiben müſſe, meil fie fortwährend von 
Ihrem Grunde abhängig nur ſolche Zuftände und Thätigfeiten has 
ben fännten, welcher ihrer meiprünglichen Harmonie gemäß mären, 
Bir können uns hier nicht bie Aufgabe ftellen dieſes Syſtem Leib⸗ 
nizend, welches durch feine Ipiritwaliftiiche Lehre von den einzelnen 
Subjectm oder Monaden noch mancherlei Nebenbeftimmungen ems 
pfängt, in feinen @inzelheiten zu prüfen und dabei zu überlegen, 
inmiemeit der ideale Zuſammenhang wmter den Monaben, welchen 
er an die Stelle des realen Zufammenhangs fegen zu dürfen glaubt, 
eben wegen ber ibealiftiichen ober Ipiritualiftiichen Richtung des Sys 
ſtems darauf Anfpruch haben möchte für einen realen Zuſammen⸗ 
hang zu gelten, fondern miffen ins darauf beichränten jeine Lehre 
nur in ihrer Beziehung zu der vorliegenden Frage zu nehmen, in 
welchen fie Wolff empfolen Bat. Auch hierbei Sehen wir noch vom 
der deterininiftifchen und zum Fatalismus ſich neigenden Auffaſſungs⸗ 
weite ab, welche Körperwelt und Geifterwelt mie zwei Uhren oder 
Maſchinen betradytet, um nur dad Weſentliche, das Verhältniß in 
das Ange zu faflen, welches den körperlich umd den geiftig erſchei⸗ 
nenden Subfeeten zu einander beigelegt wird. Mit dem Syiteme 
des Decaſionalismus ift es dieſer Lehre gemein dag nur eine Über: 
einftimmung des Hußern mit dem Innern gefordert wird, eine 
Ubereinftimmung überdies, welche kaum einen verftänblichen Sinn 
hat, da Körperwelt und Geiſterwelt doch völlig von einander ver⸗ 
fhieden bleiben follen und nicht abzufehn ift, welche Gleichartigkelt 
eine Bewegung im Raume mit einer Weränderung des Gedankens 





sder des Begehrens haben könne. Welche Vergleicheng nun aber 
auch unter ihnen geſtattet iein möge, fo müflen wir Doch behaup⸗ 
ten, Daß eine Übereinftimmmg zwiſchen Körper und Geiſt für die 
Erklärung der Ericheinungen nicht genüge, meil fie vielmehr eim 
unmittelbares Gingreifen der verichiedenen und verichieden ericheis 
wenden Subjecte der Erſcheinungen in der Hervorbeingung der Er⸗ 
ſcheinungen fordert. Dieſes unmittelbare Eingreifen ſoll eben durch 
den unklaren Gedanken der Übereinftimmung oder der Harmonie 
zwilchen zwei entgegengefeßten Arten des Seins nur beſeitigt wer⸗ 
den, weil man fie beide fiir umfähig Hält mit einander in Hervor⸗ 
bringung der Erfcheinungen in Gemeinichaft zu treten. In unferm 
Erkennen geben wir von der Thatfache aus, dag wir empfinden; 
fie darf ebenfo wenig geleugnet werden, wie beftritten werden darf, 
daß die Empfindimg ein Leiden in unierm Sch iſt, welches nur auß 
. einem Thun des Nichtich erfläct werden kann. Wenn num unier 
Ich als geiftig, das Richtich als körperlich und ericheint, fo wer⸗ 
den beide Subjecte der Erſcheinung, das geiftig ericheinende Ich 
und das körperlich ericheinende Nichtih in der unmittelbaren Vers 
bindung eines Leidens und hund unter einander gedacht werden 
müſſen und alle Annahmen, welche an deren Stelle eine mittelbare 
Verbindung fegen, müflen ald ımgenügend für die Erklärung der 
vorliegenden Thatſache angeiehn werden. Wenn wir nım den Sys 
itemen, welche durch Gott eine Vermittlung zwiſchen Körper und 
Geift zu gewinnen fuchten, nachrühmen durften, daß fie den Ges 
geniag zwiſchen beiden in voller Bedeutung geltend machten, fo ges 
reicht e8 ihnen dagegen zum Vorwurf, das Problem, wie ihre Vers 
bindung zu denken fei, nur ungangen zu haben, Dieſem Probleme 
treten die Bermittlungsverſuche durch Die Seele und durch den Leib 
näher, weil fie in Seele oder Leib eine unmittelbare Werbindung 
zwilchen Körper und Geiſt annehmen; wie können ifnen- aber nicht 
zugeſtehn, daß fie das Problem löſten, weil fie nicht begreiflich 
machen, wie in der einen oder dem andern die Verbindung ſich volls 
sieben kͤme; vielmehr irren fle beide, weil die, welche den Leib 
oder ein leibliches Organ zur Vermittlung. gebrauchen, von der 
Vorausſetzung ausgehn, daß ihr vermittelndea Subject in feiner 
Wahrheit ein Körper if, md deswegen nicht nachweiſen koͤnnen, 
wie an daſſelbe die geiltigen Thätigkeiten berantreten möchten, und 
weil von der andern Seite die, welche die Seele die vermittelnde 
Nolte übernehmen laſſen, in der Meinung find, daß die Seele ih⸗ 
ver Wahrheit nach ein Geiſt ift, und deswegen außer Stande find 
zu zeigen, wie e& möglich ſei, daß fie nicht blos reflerive Thätig⸗ 
keiten habe, fondern in tranfitiver Thätigleit den Leib belebe. Chen 
bediwegen, weil die Erklärung durch den Leib auf die Wahrheit 
des Körpers, die Grflärung durch die Seele auf die Wahrheit des 


Geiſtes beftcht, die Wahrheit des entgegengeſetzten Subjectes aber 
dabei problematifch bleibt, neigt ſich die eine Brölärungdweife der 
Eorpusculartheorie, die andere dem Spiritualiemus zu. Die LEb⸗ 
fung des Problems wird nur dadurch gelingen, daß man nach beis 
den Seiten zu in gleicher Welle dazu fich verſteht außer Spiel zu 
lafien, was die beiden in verfchiedener Weile erſcheinenden Subjecte 
in ihrer Wahrheit find, und dagegen anzuerkennen, daß Körper und 
Geiſt nichts weiter bezeichnen ale Subjecte, welche in verichiedener 
Weiſe und erfcheinen, weil fie in verfchiedener Weiſe von uns wahr⸗ 
genommen werben, des Körper durch die äußere Wahrnehmung, 
der Geiſt durch Die innere Wahrnehmung. Erſt einer tiefer geben 
den Forſchung über die Gründe der Erſcheinung wird es vorbehals 
ten fein die Wahrheit dieſer Subjerte and ihren Lörperlichen und 
geiftigen Gritheinungen zu erforfchen, es wird aber auch ohne weis 
ter eindringende Forſchung von vornherein anerfannt werden müſſen, 
daß Subjecte, welche in ſehr verichiedeuer, ja ganz entgegengeſetzter 
Weile erfcheinen, weil fie zu dem wahrnehmenden Subjecte in vers 
ſchiedener und entgegengelegter Weife ſich nerhalten, doch in ihrer 
Wahrheit einander gleichen köͤnnen. So verhält es fih mit Körper 
und Geiſt; denn der Körper ericheint dem wahrnehmenden Subjeete 
äußerlich, der .Geifl dem mwahrnehmenden Subjecte innerlich. Ges 
ben wiz von dem geiftig ericheinenden Subjecte aus, fo werden wir 
anerkennen müflen, daß es nur ein ſolches Subject für uns giebt, 
unier Jh. Alle übrige Segenitände, wie ähnlich und gleichartig 
fie uns auch fein mögen, müſſen uns doch, als außer und vorhan⸗ 
den, im Raum ericheinen, durch den Außem Sinn in Üärperlichen 
Znftänden von und wahrgenommen. 8 wird daher auch Feine 
Wahrnehmung anfgetrieben werden können, welche uns von andern 
Geiſtererſcheinungen meldete, ald von den Erſcheinungen unfered eis 
"genen Geiles. Die Beichreibungen, welche der Aberglaube von 
Geiftesicheinungen außer uns gemacht hat, zeigen deutlich genug, 
daß die vorgeblichen Geifter doch nur in förperlichen Ericheinungen, 
wie fein fie auch fein mochten, fi ermeilen konnten; man will Die 
Geiſter geichn, gehört, gefühlt oder ſonſt irgemdiwie äußerlich wahr⸗ 
genommen haben, natürlich als Körper, Wenn wir nun anzuneh⸗ 
men pflegen, daß es noch andere geiftig ericheinende Subjecte gebe 
außer unſerm Ich, fo ſetzt dies voraus, daß wir förperliche Er⸗ 
ſcheinungen auf geiſtige Erſcheinungen zu deuten gelernt haben, weil 
wir in ihnen Zeichen erkannten, welche nur aus ähnlichen Vorgaͤn⸗ 
gen des innern Lebens fich erflären ließen, wie wir folge in ums 
term Leben unmittelbar erkannt hatten. Wir haben da aus für 
yerlichen Veränderungen das Vorhandenſein eines Leibes entnom⸗ 
men, in welchem fich das Leben einer Seele verfünde, Bewegungen 
des Leibes, Geberden, Minen, Laute, Worte und alle Hülfsmitiel 
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der Sprache weiſen und ‚darauf bin, daß die Subjecte, welche ums 
körperlich ericheinen, nicht blo8 Subjeete äußerer Erfcheinungen oder 
Körper find, fondern auch, ebenfo wie wir, eine innere geiftige &rs 
iheimung haben. Wir foınmen da auf die geheimnißvollen Werke 
in der Dlittheilung durch die Sprache und des Überſetzens aus der 
Vorſtellung des Außern in die Boritellung des Innern, von wel⸗ 
chen wir früher geredet haben (158). Wenn wir diefe mittelbare 
Erkenntniß des Innern aus dem Außern, des Geiftigen aus dem 
Körperlichen zu vollziehen gelernt haben, und niemand kann und 
verſtehen, ohne ſich im Beſitz derielben zu wiflen, dann müflen wir 
und auch eingeftehn, daß wir in ihre eine Thätigkeit unferes Den⸗ 
kens üben, welche zu ihrer Vorausießung hat, daß daſſelbe Subject, 
welches koͤrperlich ericheint, auch geiltig ericheinen könne. Aber wir 
haben und vor der Meinung zu Häten, daß wir durch das Über⸗ 
ſetzen aus der körperlichen in die geiftige Gricheinung zu der Gr 
tenntmiß der, Wahrheit gelangt find. Dieſe Meinung liegt nahe, 
weil jenes Überſetzen und der Erkenntniß der Wahrheit allerdings 
näher bringt und als der erſte Schritt angefehn werden lamn, durch 
welchen wir die äußern Dinge verftehn lernen, weil es überdies 
wohl niemals vollzogen werden möchte, ohne daß wir und dabei 
eine Rechenſchaft über die Abſichten oder Zwecke des fi Mitigels 
lenden gäben und fo über die Erfcheimmgen hinaus auf die Bes 
weggrinde zu den Ericheinungen vordrängen. Aber fie wirde doch 
nur ein Irrthum fein. Hiervon kann ein jeder ſich überzengen, 
welcher dad Werk jenes Überſetzens ſich überlegt. Es beruht nur 
Darauf, daß man in das Innere des äußerlich ericheinenden Sub 
jeets fich verſetzt. Died geichieht, indem man das Inmere anderer 
Dinge nah Analogie mit feinem eigenen Innern fich denkt und 
ihnen ähnliche geiftige Erſcheinungen, Gefühle, Vorftellungen, Be 
gehrungen beilegt, welche wie in ben Grfcheinungen unſeres Ich 
beobachtet Haben. Wir geivinnen hierdurch feine andere Erkennt⸗ 
niß als die, welche wir in Abnlicher Weife in der Wahrnehinung 
unſerer eigenen Gricheinungen von uns felbR haben. Nun werden 
wir und aber doch wohl bedenken müſſen zu behaupten, daß wit 
die Wahrheit unſeres Ich erkannt hätten, wenn wir zu der Erkennt 
niß defien gefommen find, was in und vorgeht; dies weiß ein je⸗ 
der, welcher im Bewußtſein feiner Gegenwart und in der Erinnes 
rung feiner Bergangenheit lebt; viel weiter aber gebt unſer Stre⸗ 
ben nach Selbfterfenntniß, welches die Wahrheit unfeves Sch fucht. 
Wenn wir alfo willen, dag wir in geiftigen Entwicklungen uns fürs 
den und das find, was jeiner ganzen Zuiammenfaffung nad em 
Seit genannt wird, fo Gaben wir damit noch keinesweges die 
Wahrheit uniered Ich erkannt. Dies Haben wir der weit verbrei- 
teten, oft nur im einzelnen Äußerungen hervorbrechenden, aber auch 


grmdfäglich behaupteten Meinung enigegenzuſetzen, daß der Kür 
yer nur Grfeinung, der Geiſt aber das wahre Weſen, die Sub⸗ 
ſtanz, dad Dubjeet Der Erſcheinungen in feiner Wahrheit ſei. Sie 
ſpricht nur eine Abſchattung des Spiritualismus oder Idealismus 
ans, imdem fie den Gegenſat zwiſchen Körper und Geift zwar nicht 
geradezu aufheben will, aber doch den Körper feiner Wahrheit bes 
vauben möchte, um die Wahrheit nur dem Geifte zufallen zu lafe 
ſen. Wenn mir dagegen bedeuten, daß wir die Wahrheit ımieres 
Ich und aller Geiſter noch weiter zu fuchen haben aus ihren ins 
nern, geiftigen Erſcheinungen berand, daß wir forfchen mräffen um 
za erfennen, was unjer Ich, was jeder Get if, fo werden wir 
in nächfter Beziehung zu uns nicht überſchen können, daß wir Diens 
ſchen ſind und Glieder der Welt imd als folche nicht blos Geiſter, 
fondern auch Leiber, nicht blos dazu beſtimmt zu denken, zu führ 
len, zu begeheen, d. 9. für uns geiftig zu leben, fondern auch zu 
bandeln, was wir ohne Leib und Werkzeuge, d. h. ohne uns koͤr⸗ 
. zu erweiſen, wicht im Stande fein würden. Durch Ddiefe 
berlegungen witd man dahin geführt dem Körper, was die ren 
objertive Schägung oder das Sein deffelben betrifft, denfelben Stang 
mit dem Geiſte eingsträumen. Beide bezeichnen uns nur bie Sub⸗ 
jeete verſchiedener Exfcheinungsweifen, welche wir zu fegen haben, 
weil wir die Erſcheinungen nicht ohne ihre Träger denken bürfen, 
Deren Wahrheit noch zu fuchen und darin keinesweges ausgeiprochen 
MR, daß wir das eine Subject nach feinen Erſcheinungsweiſen den 
Geiſt, das andere Subjeet nach feinen Erfiheinungsmelien den Koͤr⸗ 
per nennen. Vor diefer rein objecliven Schägung müſſen die Vor⸗ 
wetgeile fallen, welche dem Geiſte unbedingt den Borrang vor dem 
Körper zufprechen möchten. Ste mögen fi) daran erinnern laffen, 
daß man bie Beifter zu präfen hat, weil man gnte und böfe Gei⸗ 
Rer untericheibet, und mögen ſich wohl überlegen, ob es anch mohl 
richtig gelagt fei, daß auch der böſe Geiſt noch Immer einen hoͤ⸗ 
been Werth Habe, als folcher, als jeder Körper. Aber zum Xrofte 
für die, welche den Geiſt verehren, wird man hinzufügen können, 
daß der rein objective Standpımft in der Beurtheilung unferer Er⸗ 
kenntniſſe doch nur eine Abitraction iſt; auch der Standpunkt ıms> 
fered Erkennens, unſeres Forſchens von unſern perjönlichen Erre⸗ 
gungen ausgehend wird in alle unſere Unterſuchung eingreifen und 
eine iubjeetive Schätzung der verſchiedenen Erſcheinungsweiſen her⸗ 
beiführen. Sn dieſer werden wir dem Geiſte vor dem Körper den 
Vorrang einzuräumen haben, weil alles unfer Erkennen des wah⸗ 
ven Weiend äußerer Dinge durch das Überiegen der Förperfichen in 
Die geiftige Erſcheinung hindurchgehen muß und daher die Breennt- 
niß des Geiſtes der Erkenniniß der Wahrheit näher ſteht, als die 
Erfenntnig der körperlichen Erfeheinungen. Doch über diefen Punkt 


möffen wir und weisse Crklarungen vorbehalien. fir jetzt genügt 
eö und für die Betrachtung unſeres Sch den Say geltend zu mas 
chen, daß es zwar fich felbit geiftig, aber einem jeden andern Dinge, 
welchem «8 ericheint, Börperlich ericheinen müſſe; denn nur ihm 
ſelbſt können reflexive Thätigkeiten von ih ausgehend zukemmen; 
jedem andern Dinge kann es nur dadurch erſcheinen, daß es auf 
daſſelbe tranſitiv Eindrücke macht und in Folge derſelben ihm in Zu⸗ 
Händen außer ihm, d. h. in Raum erfüllenden Zuſtänden, als ein 
Körper ſich darstellt. Es vereinigen fih alio um Sch dad Subject 
der innern und dad Subject der äußern Bricheinungen oder Geiſt 
und Körper in unzertrennlicher Weile, beide find ein und daſſelbe 
Subject, welched nur dem einen anders als dem andern ericheinem 
muß nach dem Geſetze der Ericheinung oder ber finnlichen Vorfels 
lung. Denn biejed fordert, dag jeder Gegenſtand dem Vorſtellen⸗ 
den nach feinem Verhältniſſe zu ihm exicheint; wo daher das Ders 
haältniß des Borgeftellten zum Vorſtellenden ein anderes ift, muß 
auh das Vorgeitellte dem Vorſtellenden anderd ericheinen. Das, 
was fich ſelbſt innerlich und geiftig exfcheint, muß andern vorſtel⸗ 
leuden Weſen äußerlich oder körperlich erſcheinen. Und daſſelbe 
wird ſich auch von der entgegengeſetzten Seite in entgegeugeichter 
Weile ergeben müffen. Wenn Dinge außer uns eine Borftelung 
von fich ſelbſt haben follen, ſo werden fie fich ericheinen müſſen; 
ich ſelbſt erſcheinen Heißt aber reflexiv ericheinen, in Thätigleiten, 
welche auf das Erfcheinende und BVorftellende zurückgehn und Diele 
Erſcheinungen nennen wir geiftige Erſcheinungen. Sie werden alfo 
fich ſelbſt als Geiſter erfcheinen müſſen. Wenn fie aber Dinge der 
Welt find und mit andern Dingen, welhe auch Worſtellungen has 
ben, in Wechſelwirkung verflochten, jo werden fie Dielen nur im 
äußern Zufländen im Raume, d. 5. als Körper erfcheinen fünnen. 
Sich ſelbſt ericheinen fie geiflig, allen andern Dingen erfiheinen fie 
förperlih. So nehmen wir in der That jeden Menichen außer 
und nur ald einen Körper wahr, erkennen aber auch in Diefem Kör⸗ 
per einen Leib und finden in ihm die Zeichen, welche auf eine 
Seele deuten; diefe Seele kann nur er wahrnehmen; und ericheint 
fie nur in körperlichen Zeichen. Die Seele aber ericheint ihm gels 
Rig; und verkündet fie fi nur in Raumerfülungen. Was bei 
andern Menſchen und am deutlichiten zur Erkenntniß kommt, Has . 
ben wir doch, wenn auch in weniger fichern und verftändlichen Zeis 
hen und verrathen, bei allen Weſen anzunehmen, welche als leben> 
dige und beieelte Dinge von uns erkannt werden. In ihnen feßen 
wir eine Seele voraus, welche ihren Leib belebt, welche auch als 
Geift zu denken ift, weil die Seele nichts anderes ift, ald der den 
Leib befeelende Geiſt; aber was wir in ihnen vorausſetzen und den⸗ 
fen, das wird nicht wahrgenommen von ihnen; uuſere Wahrnehe 


mung zeigt fle uns nur als Korper. Wenn wir bie hier aufge⸗ 
ſtellte Lehre über das Berhälmiß des Körpers und des Geiſtes zu 
einander mit der gewöhnlichen Meinung vergleichen, wie fie im 
praktischen Leben ſich geltend macht, fo werden wir nicht fagen 
fönnen, daß fie derielben zuwider, aber auch nicht, daß fie in 
völliger Cinſtimmigkeit mit ihr waͤre. Die allgemeine Meinung 
pflegt anzunehmen, baß der Menfch oder überhaupt das lebendige 
Weſen ein Subjeet der Erſcheinung ſei, und fchreißt ihm eine 
doppelte Bricheinungsweiie zu, als Leib oder Körper und ale 
Seele oder Geiſt; fie pflegt aber auch diefe beiden, Körper und 
Geiſt des Menſchen oder des lebendigen Weſens, als zwei von 
einander trennbare Subjecte zu betrachten, weldge ihr beionderes 
Datein, ihre beiondern Prädicate hätten und zwar in einer ges 
wiften Wechſelwirkung unter einander Händen und einträchtig mit 
einander gehen, aber auch jedes für fich beſtehend in Zwieſpalt 
mit einander geratben könnten. Man wird mohl bemerken müffen, 
daß Diele Denkweiſe unentichieden und über den vechten Begriff 
ber Dinge oder der Subjecte der Erſcheinung ihrer Wahrheit nach 
nicht mit fich einig iſt. Dies zeigt fich darin, daß fie den Men⸗ 
fhen oder daB lebendige Ding einmal als das wahre Subjeet 
fegt, welches Körper und Geiſt, Leib und Seele in fich vereinigt, 
dad anderemal aber den Geiſt und den Körper des Menichen ale die 
wahren Subjecte der &richeinung ſetzt. Bir werden uns darüber 
ohne Zweifel enticheiden müfjen, ob der Menſch ein Ding, eine 
Subflanz, ein Subject oder ob er zwei Dinge, zwei Subflanzen, 
zwei Subjecte il. Der legte Abſchluß in der Enticheidung über 
bie Wabrheit der Subjecte läßt fich nicht in doppelter Weile geben. 
Sollte der Menſch aus zwei Subſtanzen beitehn, aus der koͤrper⸗ 
lihen und der geiftigen Subftanz, einftweilig zulammengeiegt aus 
beiden, welche aber auch wieder einmal von einander getrennt wers 
den fönnten, fo würden wir ihn nur als ein Aggregat zu betrach⸗ 
ten haben und als eine vorübergehende Erſcheinung, melches eben 
in der Trennung ber beiden Beftandtheile ſich erwiele, weil in 
ihr fich ergeben würde, dag fie nur eine Zeit an einander regels 
mäßig ſchienen. Sehen wir aber auch von der Binbeit des Mens 
ſchen ab und richten wir nur unfer Auge auf die Ginheit des In⸗ 
dividunns und der Perſon, fo wird eine ſolche Doppelheit ber 
Subjecte nur um fo weniger und gefallen können. Das Indivi⸗ 
duum kann nur ein Ding, die Perſon, welcher wir ihre Thaten 
zuzurechnen haben, kann nur eine Perſon fein; Die gemöhnliche 
Vorftelung, welche ein Zulammengejegted aus Körper und Geift, 
aus Leib und Seele für ein Ding, ein Individuum oder eine 
Berion gelten läßt, Tann daher auch nur auf einer verworrenen 
Vorſtellung won den wahren Subjecten der Gricheinung berußn. 
19 


88 iſt unwerfennber, daß die praktiſche Meinung viele Gegenſtaͤnde 
für Dinge und für fich beſtehende Subjecte anfieht, deren Wahr⸗ 
beit ihr noch unbekannt if, fo daß fie auch darüber nicht entſchei⸗ 
den kann, ob das, mas ald Einheit des Subjectö oder ald Biels 
beit der Subjecte von ihe betrachtet wird, das Richtige getroffen 
bat. Nur darüber können wir ihr einigermaßen ein Urteil zuge⸗ 
ſtehn, ob die vorliegenden Gricheinungen in ihrem wechlelnden Zus 
fammentreten und Auseinandertreten Andentungen ihrer Begrüns 
dung in einem Subjscte, oder des Gegentheils, daß fie auf ver= 
fehiedene Subjecte zurückzuführen find, ums abgeben und folchen 
Andentungen wird alsdann auch die genauer unterfheidende wife 
ſenſchaftliche Unterſuchung nachzugehn haben. Wir werben nun 
ſchwerlich leugnen können, daß die Erſcheinungen, welche die ge⸗ 
meine Meinung annehmen laſſen, daß Leib und Seele nicht 
immer völlig mit einander , nicht eine und dieſelbe 
Subftanz bilden, ja daß fie von einander nöllig getrennt werben 
können, bedeutend genug find um zu einer genauem Forſchung über 
das aufzufordern, was der gemähnlichen Meinung nach als Leib 
und Seele betrachtet wird; aber wir müflen auch fordern, dag in 
der Unterfuchung hierüber die allgemeinen Grundiäge der Wiſſen⸗ 
ſchaft als leitende Gefichtöpunfte anerfannt werden, melde auf der 
einen Seite fordem, daß jedes wahre Subjeet immer nur als ein 
Subjert und nicht nach Belieben bald als ein, bald als zwei 
Subjecte gedacht werde, auf der andern Seite aber auch ſetzen, 
dag ein und daſſelbe Subjert zugleich als Subject äußerer und als 
Subject innerer Erſcheinungen ſich darftellen koͤnne. 


188. Körper und Geift bezeichnen uns nur einen Unter 
fchied der Subjecte, fofern fie vermittelt der finnliden Wahr⸗ 
nehbmung von und vorgeftellt werden. Da diefer Unterſchied 
auf dem Unterfchiede zwifchen Außerer und innerer Wahrneh⸗ 
mung beruht (185) und mein Innere eben nur für mich ein 
Inneres, das mir Aeußere eben nur für mich ein Aeußeres ift, 
beruht auch der Unterfchied zwifchen Körper und Geiſt nur 
auf einem rein perfönlihen Standpunkte in der Entwicklung 
unferes Denkens und bat nur eine relative Bedeutung. Weil 
die Wiffenfhaft Wllgemeinegültigfeit der Erkenntniß fordert 
(118), kann fie bei der Auffaffung der Subjecte der Erſchei⸗ 
nung von perfönlihem Standpunkte aus nicht ftehn bleiben, 
muß vielmehr" über die relative Werfchiedenheit der Förperlichen 
und geiftigen Erfcheinungen binausdringen. Weil wir jedoch 
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in ber Stkenntniß der Dinge an ihre Erſcheinungen gewieſen 
find, Dürfen wir auch die Vorſtellungen des Körpers und des 
Geiſtes nicht bei Seite legen, haben fie vielmehr in ihrem 
firengen Unterfchiede von einander feftzubalten um fie im Bes 
wußtfein ihrer relativen Bedeutung als bedeutfame Zeichen für 
die Berhältniffe der Dinge unter einander und für die Erkennt⸗ 
niß der ihnen zu Grunde liegenden Wahrheit zu benußen. 
Benn wir nun aber ihre relative Bedeutung nicht außer Aus 
gen laffen, fo werden wir bemerfen müffen, daß wir von allen 
Subjecten der Erfcheinung vorauszufeßen haben, daß fie eine 
innere oder geiſtige und eine äußere oder Lörperliche Erſchei⸗ 
nung mit einander nicht allein verbinden konnen, fondern auch 
verbinden müflen, weil jede Erfcheinung nur aus einem Uns 
einanderfcheinen verſchiedener Subjecte erflärt werden kann 
und alfo jedes Subject der Erſcheinung nicht allein für ſich 
innerlih, fondern auch für andere Subjecte äußerlich in die 
Erſcheinung treten muß und umgekehrt. ‚Daher können wir 
nicht unterlaffen für die geiftigen Grfcheinungen, welche wir in 
uns finden, auch Pörperliche Erfcheinungen in der Außenwelt 
zu feßen, in welchen ſich ihr Vorhandenfein und ihr Eingreis 
fen in das äußere Dafein andern Dingen verfündet, und 
mäflen auch von der andern Seite für die Förperlihen Er⸗ 
fgeinungen, welche wir andern Dingen beilegen, geiflige Er⸗ 
fyeinungen feßen, welche in dem Innern diefer Dinge verlaus 
fen. Hieran fchließt fi) unfer Beftreben an durch unfer Nach⸗ 
denken in das Innere der äußern Dinge einzudringen und bie 
geiftigen Gricheinungen, welche in Eörperlihen Beränderungen 
fih uns zu erfennen geben, verftiehen zu lernen. Durch dieſes 
uns gebotene Berfahren für jede innere auch eine äußere und 
für jede äußere auch eine innere Grfcheinung nachzuweiſen, 
gewinnt nun der Gegenfaß zwifchen Körper und Geift auch 
eine allgemeingültige Bedeutung, indem wir fegen muͤſſen, daß 
jedes geiftig erfcheinende Subject auch koͤrperliche Grfcheinuns 
gen und jedes Pörperlich erfcheinende Subject auch geiftige Er⸗ 
foheinungen haben müſſe. Subjecte aber, welche beide Arten 
der Erſcheinung mit einander in bleibender Weile ald Seele 
und Leib verbinden (186), nennen wir lebendige Dinge 
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und daher haben wir auch jedes Subject von Erſcheinungen 
als ein lebendige Ding zu betrachten. 


1. Wir Haben eine Lehre vortragen müflen über den zu 
erforfchenden Grund der Ericheinung, welche ebenſo alt ift, als die 
Bhilofophie, welche oft bis zur Vernichtung beftritten und veripottet, 
doch auch ebenſo oft fih erneuert bat und fo oft fi erneuern 
wird, als man fich genöthigt fehen wird über das Sichtbare und 
Greifliche, über die Berechnungen vergleichbarer Größen und über 
die Beobachtung finnlicher Qualitäten in Raum und Zeit hinaus⸗ 
zugehn um über das KVerborgene, den Grund der Erſcheinung, 
Licht zu ſuchen in den Quellen des Lebende. Wer fih damit bes 
gnügen Tann eine Erſcheinung mit der andern zu vergleichen, ein 
Product an dem andern zu meſſen, der wird freilich bei ben fers 
tigen Grgebniffen und beim Zodten fiehen bleiben können, und 
wenn er die Reihe der Ergebniffe und todten Producte zuiammens 
rechnet und zur Ueberficht bringt, wie das eine mit dem andern 
im Raume und in der Zeit zufammenbängt, fo wird es ihm fchels 
nen konnen, als hätte er eine genetiiche Erklärung der Erſcheinung, 
des gegenwärtigen Products, gewonnen, ja es hindert ihn nichts 
in diejem Verfahren immer weiter fortzugehen, denn die Reihe det 
Produete findet nirgends ihre Grenzen; auch bürfen wir ihn nicht 
ftören in feinem nüglichen Gefchäfte, welches ihm eine Befriedigung 
feines Forſchens nicht verfagt, denn wir miüffen eingeftehn, daß et 
meiter kommt in der Erforichung der Erſcheinungen und daß bet 
Zuſammenhang, welcher unter ihnen fich zeigt, aufzuklären vermag 
über ihre Bedeutung; aber dag diefe Befriedigung die einzige iſt, 
welche wir für unier Denken zu fuchen haben und die Gründe dei 
Werdens wirklich aufdet, wird von niemanden zugeftanden werden 
können, welcher daran denkt, daß jedes Product fein PBroducirended 
fordert und daß Leine Reihe von Producten, wie groß fle fein 
möge, produciren ann, weil fle eben nur eine Reihe von Producs 
ten ift, Die jedes für ſich und alle in ihrem Zufammenhang einen 
hervorbringenden Grund verlangen. Wenn wir diefen zu erkennen 
trachten, dann werden wir und verwielen jehn auf ein anderes 
Geſchäft unfered Denkens, welches die gleichartigen und vergleich: 
baren Erſcheinungen Hinter fich zurückläßt, von den Förperlichen auf 
bie geifligen Erſcheinungen und umgefehrt überipringt und bad 
Ueberfegen aus dem einen in das andere Gebiet des Wahrgenoms 
menen, welches wir fchon mehrmals erwähnt haben, für geboten 
und für ausführbar anerkennt, weil wir die Erfcheinungen nut für 
Zeichen einer Wahrheit halten koͤnnen, welche Aeußeres und Imne⸗ 
res verbindet. Allerdings diefe Ueberlegungen führen in das Bew 


298 


borgene ein, welches die Skeptiker für unerforfchlich halten, und bie 
räthielhafteften Erfcheinungen der Natur haben am meiften Veran⸗ 
laſſung gegeben ihnen nachzugehen; ed bat dabei auch nicht aus⸗ 
bleiben koͤnnen, daß phantaftiiche Vorftelungen mit ihnen fich vers 
handen; die allgemeine Lebenskraft afler Dinge, Liebe und Haß 
der Blemente, die Samm, die Permente, die Sympathie, der 
Aether, die Quinteſſenz, die Elementargeifter der Theoſophen find 
in Bewegung geſetzt worden um Diele dunkeln Vorgänge zu ents 
hüten, in welchen Aeußeres umd inneres zur Erzeugung des Les 
bens ſich vereinen; man bat daher fich zu hüten nicht Durch vor⸗ 
eilige Hypotheſen die Forſchung akzufchneiden; aber mögen wir 
zum allgemeinften Leben unfere Zuflucht nehmen oder mögen mir 
in dem Belonderften der Moleeularkräfte oder der Dionaden den 
Grund der Erzeugung fuchen, den allgemeinen Sag Fichte's wers 
den wir doch anerkennen müſſen, daß alles völlig Todte Fraftlos 
und nichtig fei zur Erflärung des Werdens, weil das Todte nur 
ein Product ift, ein Ergebniß, eine Erfcheinung, aber kein Grund 
der Erfheinmg. Legt man dem Todten eine Kraft bei, welche fich 
in ihm regen muß um ihre Grfcheinung berborzubringen, fo hat 
man angefangen e8 nicht mehr als tobt, fondern als lebendig ſich 
zu denten. Wenn man dies erfannt bat, fo wird man nicht allein 
vor den erwähnten voreiligen Hypotheſen der Vitaliſten, fondern 
au vor den Erſchleichungen fi zu hüten Haben, weldhe im Ge: 
folge der Annahme einer todten Materie oder einer todten Pörpers 
lichen Subflanz fih zu erzeugen pflegen. Wenn man eingefehn 
bat, daß jedem Gegenſtande, welcher und eine äußere Seite feiner 
Erſcheinung zeigt, auch ein Inneres Sein zulommen müſſe, aber 
diefes nicht aufzudecken weiß, fo ift die finnliche Ginbildungdfraft 
fogleich wieder damit beſchäftigt die innere Seite des Gegenſtandes 
In analoger Weife mit der äußern Seite beffelben fich vorzuſtellen, 
und fo geichieht ed, dag man meint, das innere eines Dinges 
welches uns ala Körper ericheint, wenn es aufgebedt werden follte, 
würde auch nur als ein Körper fich zeigen. Gleichſam als hätte 
man eine Zwiebel nur mehr und mehr ihrer äußern Häute zu 
entfleiden um ihr Inneres Bloß zu legen. Im Hartnädigen Feſt⸗ 
halten an das Aeußere des erfcheinenden Subjectd wehrt man fich 
fo gegen die Ueberlegung, daß wenn man ihm feine Außerfle Hülle 
abgeftreift haben follte, doch nur eine andere Oberfläche zu Tage 
fommen würde, melde mn die Äußere geworden nım zu einer 
neuen Forfchung nach dem Innern auffordern müßte. Hieraus’ ift 
die gemeine Borftellung hervorgegangen, daß es Dinge gebe, welche 
nichts ala Körper wären, d.5. welche gar Fein Inneres hätten, 
Die Corpusculariheorie hat dieſe Meinung gepflegt und fie zur 
Allgemeinheit gefteigert, fo dag fie nur ſolche Dinge annahm, 
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welche ganz in ihre äußere Erſcheinung aufgingen. Wenn dagegen 
die gewöhnliche Meinung auch nachgab, daß es Dinge gebe, melde 
koͤrperlich und geiftig aus ihrem Innern heraus erſcheinen, ſo glaubte 
fie doch duch Die Erfahrung gezwungen zu fein auch Törperliche 
Dinge ohne Leben und ohne Inneres annehmen zu mäflen. Die 
unorganifche Natur, eine todte Maſſe von Körpern, fchien derer 
in größter Anzahl darzubieten. Um dieie Annahıne mit Grfolg 
beftreiten zu fönnen, muß man zuerft die vage Meinung prüfen, welche 
in der gewöhnlichen Vorftelungsweiie von den Dingen oder Sub⸗ 
jeeten der Erſcheinung beriht. Man pflegk da Dinge auftreten 
zu laffen, welche abitracte Vorftelungen einer kürzer oder länger 
dauernden Sammlung von Gricheinungen find (162; 163 Anm.). 
So iſt e8 wenn von Wollen, vom Fluſſe, vom Meere, von 
Dergen wie von Dingen geredet wird. Man wird unferer Behaups 
tung, daß jedes wahre Ding ein lebendiges Ding fein urüffe, die 
Albernheit nicht andichten wollen oder dad Spiel einer reinen 
Phantaſie, welches den Fluß und das Dieer beieelt oder perſoni⸗ 
fieirt, mit Najaden oder Meeresgöttern bevölkert; wir können es 
dem Srion überlaffen in der Wolke die Juno zu umarmen und 
den Träumen der Theoſophen die Blementargeifier zu citiren; wis 
werden aber auch die gemeine Vorſtellungsweiſe nicht weit von 
folden Träumereien entfernt finden, wenn fie Sammlungen bon 
langedauernden Gricheinungen für wahre Dinge ſich verkaufen läßt. 
Dei der erſten Unterfuchung über die überfinnlihen Gründe det 
Grfcheinungen ift vor allen eine genaue Unterfcheidung zwiſchen ben 
bleibenden Dingen und ihren GEricheinungen nothig. Wer auf fie 
ſich eingelaffen hat, wird nicht glauben die Lehre, daß alle wahre 
Dinge lebendige Dinge find, mit Kragen beläftigen zu können, wie 
etwa, ob auch der Stein oder der Tiih Leben und Seele Hätten. 
Es frägt fih eben erſt, ob dergleichen fogenannte Dinge nicht etwa 
nue Gricheinungen find. Gegenftände, welche zufammengeiegt, won 
menschlichen Händen zufammengeleimt, zufammengeknetet, zuſam⸗ 
mengewebt find oder auch durch Naturkräfte in einem löslichen 
Zuſammenhange fih finden, werben wir doch wohl kaum als eine 
Einheit und als ein concreted® Ding betrachten können. on dem 
wahren Dinge oder Subjerte muß vor allen Dingen die Ginheil 
gefordert werden, Durch welche es daſſelbe Subjeet einer Mannigs 
faltigkeit von ihm ausgehender und ihm beizulegendber Ericheinungen 
it (162). ine ſolche Einheit Haben „wir keinem Produete weder 
der Kunft noch der Natur beizulegen, weil ein Product doch immer 
nur Erfcheinung eines Produeirenden ift und daher in dieſem, nicht 
in ſich felöft feine Einheit Hat. Mag man num über den Sprache 
gebrauch ftreiten, ob man der Gewohnheit der Rede folgen will, 
welche an populäre, aber ungenaue Vorftellungen fich Hält, um auch 


folge Begenfkände wie Tiſche oder Steine ale Dinge zu betrachten, 
oder ob man es vorzleht einen zur technilchen Genauigkeit ausges 
büdeten Sprachgebrauch einzuführen, welder nur da Dinge aners 
kommt, wo bleibende Gründe der Erſcheinungen vorliegen, fo viel 
bleibt außer Streit, daß wir bleibende Gründe ber Erſcheinungen 
zu fuchen haben, mögen wir fie Dinge, Subjeete oder Subflanzen 
nennen, Träger ber Ericheinungen, welche ala folche Feine Produete 
fein kͤnnen; denn Producte find mer Zeichen einer produeitenden 
Kraft und als ſolche Ericheinungen, welche ale Werke eines Brodus 
eirenden Prädicate für dieſes abgeben ſollen. Wenn jemand ein 
Gemälde, eine Bildſäule als ſolche zum Begenftande feiner wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Unterfuchung macht, fo wird er das Gemälde, bie 
Dildfäule nur Dazu benugen können aus diefem Begenftande eine 
Erkenntniß des Künftlers zu ziehn und ihn als eine Meihe von 
Eriheinungen betrachten, weiche auf den Künftler als ihr wahres 
Subject hinweiſen; fo it e8 mit jedem Prodnete; ed weit als fols 
ches nur auf ein Producirendes bin und feine Bebentung ift nur 
aus dieſem feinem Grunde zu verftehn. Hiernach werden auch die 
fogenannten Naturproducte aus der Meihe der wahren Gubjerte 
verfchwinden müflen, und wenn man auch die reinen oder todten 
Körper ald reine Naturproduete aufieht, ſo bezeichnet man fie eben 
hierdurch mus ala äußere Erſcheinungen eines Undern, in welchem 
man alsdann auch wohl ein Inneres wird fuchen müſſen. Daß 
man dieſes Andere die Natur nennt, weit aber mm darauf bin, 
daß man über dafjelbe wenig oder nichts zu jagen weiß. Denn 
wo wir den bleibenden Grand der Natur zumeilen, alio einen all 
gemeinen Grund amgeben, geſtehn wir ein, dab wir über die bes 
fondern Gründe der Erſcheinung nicht im Klaren find. Wie num 
der Standpunkt ımieres Korfchungen if, werden wir in unzäßligen 
Hallen und beicheiden wären, daß die Gricheinungen anf unbe» 
fannte Gründe uns hinweiſen, und das Zeichen biervon iR immer, 
daß zwar bie Außere, koͤrperliche Bricheinung und vorliegt, daß 
aber eine Deutung derielben auf innere, geiftige Crſcheinungen uns 
nicht gelingen will. In ſolchen Allen müſſen wir uns damit bes 
guügen vorläufig den Gegenſtand nur als Körper, d.5. ale mır 
feinen äußern Gricheinmgen nach ums bekannt, für weitere For⸗ 
ſchungen us zum merken und bie unbelannte Natur kann nur als 
Bezeichnung des Grundes folcher Gegenftände dienen; ihn künftig 
auch nach feinem Innern Weſen zu erforichen werden wir und vor 
behalten müſſen. Kür diefe Forſchung aber liegen alddann noch 
zwei Wege vor, melde in der linterfuchung der Natur von jeher 
eingeichlagen worden find; der eine fährt zum unüberſehlich Gros 
Ben, der andere zum merforfchlich Kleinen. Wenn eine Maffe von 
körperlichen Erſcheinmgen eine Spur des Lebens, fein Zeichen 


organilcher Bildung uns barbietet, fo können wir annehmen, daß 
fie einem organischen Zuſammenhange angehört, welcher über die 
Grenzen unierer Erfahrung hinausreicht, daß daher die in ihr pros 
ducitende Kraft des Lebens zu groß iſt für unſere Fafſungskraft. 
Diefen Weg haben die eingeichlagen, welche auf die Drganifation 
der Planeten, Sonnen, ja des ganzen Weltiuftemd Hinzumeilen 
wagten, in diefen großen Maflen der Natur ein Leben und eine 
fortichreitende Gefchichte ahnten, und wenn wir ſolche Gedanken 
auch gewagt finden, fo find wir doch nicht gendthigt fie als an ins 
nern Wideriprüchen leidend zu verwerfen. Gr fchließt aber auch 
den andern Weg nicht aus, welcher uns aufmerkſam macht auf 
das Pleinfte Leben in der Natur und und nachweilt, daB wir les 
bende oder de Lebens fähige Dinge noch da zu entdeden im 
Stande find, mo die oberflächliche Beobachtung nur todte Maffe 
vor fih zu fehen glaubt. Wenn nun auch dieſer Forſchung in 
unferer Erfahrung Schranken gelegt find, fo wird es Doch eine 
willkürliche Annahme fcheinen müflen, wenn behauptet wird, daß 
da fein. Leben vorhanden fei, two wir Fein Leben entdecken können. 
Dieter Weg bat fich als fruchtbarer erwieien, als der zuvor bes 
teachtete. Ex führt aber zulegt doch nur dazu und auf das Uns 
erforichliche in dem abfolut Kleinen zu verweilen, unb würde zu 
einem Letzten nur führen, menn er die kleinſten Diolecularkräfte 
und entdeden liege. Wir wollen ihm auf diefe zu vermeilen ger 
flatten um darauf aufmerfiam zu machen, daß in diefer Richtung 
der Forſchung noch eine doppelte Wendung möglich if, nemlich 
nicht allein auf das Kleinfte im Raume, fondern auch im Grabe. 
Nicht immer müffen beide mit einander verbimden fein. Man 
wird nım zugeftehn müſſen, daß der Tleinfte Grab ebenfo fchwer 
zu ermitteln ift, als das Kleinfte im Raume. Und auch von dies 
fer Seite müſſen wir unfere Ginwendungen gegen die Schlüfle 
geltend machen, welche aus der Grfahrung abſolut todte Körper 
nachmweilen wollen. Sie beruhen nur auf dem Trugſchluß ab in- 
scitia ad non esse. Wo man feine Spuren ded Lebens zu ers 
kennen weiß, läßt man fich verleiten anzunehmen, daß kein Leben 
vorhanden ſei. Am fo bedenflicher wird dieſe Annahme, je leichter 
es fich begegnen kann, dag beide Schwierigkeiten, das Kleinfte im 
Raume und das Kleinfte im Grade des Lebens, zuſammentreffen 
um unſer Urtbeil unficder zu machen. Es giebt ohne Zweifel 
Dinge, in welchem ein fo fchwaches Leben ift, daß es kaum vom 
ſchärfſten Verſtande und durch die empfindlichfien Werkzeuge ents 
deckt werden fann. Wer würde muthmaßen, daß. in einem Gas 
menforne, welches Jahre und Jahrhunderte lang keine Fortentwick⸗ 
fung zeigt, ein verborgenes Leben fihliefe, wenn er nicht an ande 
Samenkörnern die Zeichen des erwachenden Lebens gefunden hätte? 


Und doch giebt es vieleicht noch niedrigere Grade des Lebens als 
den Keim eines beginnenden Lebens im Samenkorn. Wir erins 
nem und an bie Molecnlarkräfte, weiche die neuere Phyſik zur 
Erflärmg der Raturerfcheinumgen berbeigezogen bat und ie 
Leibniz ımter dem Namen der nadten Dionaden als die erfien 
Gründe der Natur anſah. Selbſt das Syſtem der Natur glaubte 
itmen ein kleinſtes Leben nicht abiprecken zu dürfen um in ihnen 
die Gründe der Bewegung erbliden zu können und Leibniz fand 
in ihnen die Pleinften Beftrebungen, aus welchen alle merklichen 
Entwiclungen der Dinge beroorgingen. Allen Subflanzen der 
Belt pflegt man die XThätigkeit der Selbfterhaltung beizulegen. 
Auch in ihr können wir nur eine geiftige Thätigkeit erblicken, weil 
fie eine reflexive Thätigkeit ift, welche keinem Körper beigelegt wers 
den kann. Was fich felbft erhält, wirkt auf fich ſelbſt zͤrück; ihm 
muß man ein Ich beilegen, weil kein Sich ohne ein Ich gedacht 
werden fann; was in der dritten Perfon ein Sich genannt wird von 
jedem, welcher fich dem betrachteten Gegenſtande entgegenftellt, das 
wird vom dieſem aus betrachtet in der erften Perſon als Ich anges 
fehn werden müſſen. Selbſt und Sich iſt nicht ohne Sch denkbar 
und wo daher felbftändige Dinge angenommen werden, da werden 
wir auch nicht anders ald vorausſetzen koͤnnen, dab wir auf ein 
Ich floßen würden, wenn wir nur in das innere der ſelbſtändigen 
Subſtanzen und verfegen könnten. Legen wir den Fleinften Yactos 
ren der Gricheinung Selbfterhaltung bei, fo werden wir auch wohl 
anzunehmen baben, daß ihnen irgend ein, wenn auch noch fo 
dumpfes GSelbfigefähl oder Selbitbemußtiein beimohnt, in welchen 
fie fih gegen jeden Angriff auf ihre" Daiein wehren. : In dieſer 
Thaͤtigkeit der Selbfterhaltung iſt denn aber auch wohl der nies 
drigfte Brad des immern Lebens zu erkennen, welcher angenommen 
werden kann; denn wo nichts weiter betrieben wird durch das 
Beben als die Schaltung des Dafeins, wo kein Bortichreiten in 
der Entwicklung gewonnen werden Tann, da hängt bie innere 
Thätigfeit mem von den äußern GBinflüffen ab, welche das Leben 
ergreifen, bedrohn und gegen welche es ſich nur behaupten kann; 
e8 fehlt dem Leben noch die Macht aus innerm Triebe Zwede zu 
betreiben und erſt in zweckmaͤßiger Entwidlung, zu welcher die 
Werkzeuge des Lebens angefitengt werden, können wir die höhern 
Grade des geiftigen Lebens erkennen. Wenn wir bie Gricheinungen 
der Dinge erlären wollen, müflen wie zurüdgehn auf die erfien 
Anfänge ihrer Thätigkeiten, durch welche fie in bie Erſcheinung 
treten; wir koͤnnen dabei nicht davon entbunben werden ihnen ein 
Vermögen zu ſolchen Thätigfeiten beizulegen, woher fie auch ein 
ſolches Berndg en haben mögen. Dieſes Vermögen wird die Ges 
legenheit karten haben, welche ihm aa größern Spielraum 


verftattet; fo lange es dieſe Gelegenheit noch nicht gefunden hat, 
wird es fich felbft erhalten, in einer Thätigleit, welche wechſelt, 
aber doch durchaus noch von den Angriffen der äußern Berhälts 
niffe abhängig iſt und daher immer wieder in derſelben oder in 
“einer ähnlichen Weiſe ſich zeigt, fo wie die Außen Werhältnifie 
in derfelben oder in einer ähnlichen Weiſe fich wiederherſtellen. Es 
hat noch Peine felbftändige Macht gewonnen Aber das Aeußere um 
es ald Werkzeug für die in ihm liegenden Triebe und Zwecke zu 
gebrauchen. Man wird hierin das wieder erkennen, mas man die 
unprganifche Natur zu nennen pflegt. Ihre Erſcheinungen zeigen 
fi) ganz von den Außern Verbältniffen abhängig; unter veränderten 
Verhältniſſen erfcheint fie anders; kehren die alten Verhältniſſe zus 
rück, fo erfennen toir, daß file noch diefelbe Natur geblieben. Das 
ber halten wir fie für ganz unfelbfländig und betrachten fie ald ein 
reine Naturproduet, d. 5. als ein Produet der ihr Auhern Ratır, 
igrer Verhältniffe, ihrer Umgebungen. Wir werben aber doch wohl 
bemerken können, daß diefe Umgebungen ein andere Ergebniß her⸗ 
vorbringen würden, wenn fie auf ein Atom Sauerfloff, als wenn 
fie auf ein Atom Wafferftoff fließen, und fo werden wir auch bier 
noch eine Selbfländigkeit der unorganiichen Subftanz anzunehmen 
haben, nur eine Selbfländigkeit des niedrigften Grades. Wäre 
died nicht, fo würden mir die mnorganifche Natur nur ale Pros 
buet und Erſcheinung zu betrachten haben. Nur der Beginn des 
Lebens ift in den wahren Subſtanzen, welche ihr zu Grunde lie 
gen, nicht zu leugnen; in den Thätigkeiten der Selbiterhaltung, in 
welchen fie ihre Natur in Reaction gegen die Angriffe der Außen 
welt geltend machen, iſt auch ein geiftiges Element vorhanden, 
aber in einem Grade, in welchem es nur dem philofophlichen Nach⸗ 
denken fich verräth, den gröbern Mitteln der Erfahrung aber vers 
borgen bleibt. Was wir daher die todte Natur nennen, if im 
Außerften Falle nur die noch nicht zu erfennbarem Leben erwachte 
Natur. Wo wir dagegen auch in der Erfahrung Leben, Seele, 
Geiſt und zweckmaßig fortfchreitende Entwicklung nachweifen koͤnnen, 
da haben wir es ſchon mit höhern Graden des Lebens zu thun. 
So müſſen mir der gewöhnlichen Meinung entſagen, daß Körper 
als felbftändige Dinge betrachtet werben dikftin. Wenn mm 
ala Producte der Natur anfleht, fo werden fie dadurch eben zu 
Erſcheinungen herabgeſeizt. 
2. Wo über das Verhältniß zweier Worſtellungskreiſe Strei⸗ 
tigkeiten herſchen, werden die Grenzen derſelben bald hier, bald da 
verrückt und auch benachbarte Gebiete ſehen ſich in dieſe Schwan⸗ 
kungen hineingezogen. Auch von dieſer Seite werden wir umfere 
Lehrweiſe gegen die Einwürfe der Gegner zu fichern gaben und 
dürfen wicht unterlaffen Dabei verichtedene Fragen zu: berühren, ſelbſt 
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2 die Gefahr, daß fie und über die Grenzen unſerer gegenwaͤrti⸗ 

Unterfuchung hinausziehen foflten. Unſere Lehre zwingt ums zu 
baten, dab ein jeder fich ſelbſt nur in geiftigen Erſcheinuugen 
wahrnehmen könne. Wir haben aber auch fegen mäflen, dab ein 
jede mahre Subject der Erſcheinungen nicht nur geiftig,, fondern 
auch Förperlich erſcheine. Die Seele verfündet ſich im Leibe Der 
fehendigen Dinge. Soßen wir nun nicht annehmen, daB wir uns 
such in unferm Leibe ericheinen, dag mir uns wahrnehmen koͤnnen, 
wie mie änßerlich ericheinen ale Körper? Diele Frage erheifcht 
eine genauere Erörterung des Verhältniffes zwifchen Seele und Leib, 
Sie ftreift in das Gebiet phyſiſcher Fragen Kinein, welches wir doch 
mur in problematiiger Weiſe berühren können. Sie bringt das in 
Anregung, was wir fchon früher (187 Anm.) von der Seite der 
gewöhnlichen Vorſtellung geltend gemacht faben, daß Leib und 
Seele nicht in voller Übereinftimmung unter einander ftehen, ja 
von einander geichieden werden könnten. Die für diefe Meinung 
vorliegenden XThatiachen find unleugbar. Wir ſehen Subflangen, 
welche unſerm Leibe einverleibt waren, ſich von ihm loblöſen; bie 
Bhyfiologie Ichrt ums, daß der Stoffmechiel beftändig vor fich gebt, 
alle Blieder unferes Leibe trifft; fie läßt uns abnehmen, dab in 
nicht ger zu langer Friſt unſer ganger Leib fich erneuert oder we⸗ 
nigſtens nichts ſich nachweiſen läpt, was ale ein Beiländiges im 
diefem Fluſſe des Leibes fih annehmen ließe; nur dieſelbe oder eine 
fih ſehr ähnlich bleibende Form feiner ganzen a 
ſtellt ih immer wieder br. Wir brauchen nicht auf die legte 
Kataftrophe unſeres irdilchen Lebens, auf den Tod, welcher Leib und 
Seele fcheidet, und zu berufen, wenn mir darthun wollen, wie loe⸗ 
lich die Verbindung zwifchen Leib und Seele if; ſelbſt im Laufe 
unſeres irdiſchen Lebens findet in ihr ein beſtaͤndiger Scheidungde 
proceß ſtatt und nur bie fich gleichhleibende, ſich immer wieder ber 
ſtellende Born des Leibes erinnert und daran, daß in ihm eine fi 
gleichbleibende organifirende Kraft als bleibender Faetor feiner Er⸗ 
fcheinungen fi erweiſe. Eben diefen Faetor nennen wir Seele, die 
den Leib belebende, ihn als Organ geftaltende und gebrauchende 
Kraft, welche wir innerlich ale Geiſt erkennen, äußerlich aber nur 
in der Belebung des Leibes wirkſam finden. Wenn fie in ihrer 
organifirenden Thätigkeit und nicht mehr erfcheint, dann fagen wir, 
die Scheidung des Leibes und der Seele fei eingetreten und ber 
todte Leichnam zeigt uns nur noch das zurüdgebliebene Werk der 
frühern Zhätigkeiten der Seele. BE frägt fih, welche Schlüffe wir 
aus dieſen Erſcheinungen zu ziehen haben für umfer Geſchäft Geiſt 
und Körper zu unterkheiden und ihre Verbindung in Leib und 
Seele und begreiflih zu machen Was zuerſt die Frage betrifft, 
von welcher wir auögegangen find, ob wir nicht und ſelbſt wahre 


nehmen Lönnten in leiblichen Erſcheinungen, fo wird fie nicht mehr 
große Schwierigkeiten darbieten. Wenn wir die Subftanzen, deren 
Zufammenfegung die Form unferes Leibes bildet, als etwas von uns 
nicht allein, fondern auch von unferm Leibe Trermbares kennen ges 
lernt haben, fo werden wir nicht jagen koͤnnen, daß mir uns Aus 
Berlich wahrgenommen hätten, wenn wir fie äußerlich wahrgenom⸗ 
men haben. Es find nur oft fehr entfernte und durch vielerlei 
Mittel fortgeleitete Wirkungen, welche in ihrem erften Urfprunge 
auf und zurücdgeführt werden mögen, was wir in ihnen wahrneh⸗ 
men. Wenn dagegen die Belebung bes ganzen Leibes von unferer 
Seele hergeleitet werden muß, wenn wir fie als bie äußere Ers 
feheinung des Weſens, welches wir innerlich als unfern Geiſt er 
fennen, betrachten müſſen, fo wird und das Bekenntniß nicht ſchwer 
fallen, dag mir dieſe Belebung Außerlich wahrzunehmen nicht im 
Stande find. Es werden aber hierdurch auch andere Fragen in 
und rege. Wir müfien und fragen, was wir denn eigentlich damit 
meinen, wenn wir den organiichen Leib unfern Leib nennen; ob 
dies nicht mehr fagen wolle, als wenn mir äußere Werkzeuge, die 
nicht unferm Leibe angehören, fondern nur durch ihn gebraucht wer⸗ 
den, unfere Werkzeuge nennen. Wir müffen uns fragen, ob nun 
nicht doch die gewöhnliche Anficht Recht behalte mit ihrer Annahme, 
daß die Seele unfere mahre Subftanz fei, nicht aber der Menſch 
oder die individuelle Perſon, welche ala Leib und Seele eine dop⸗ 
pelte Erſcheinungsweiſe babe. Um diefe Fragen zu Beantworten 
müflen wir etwas genauer die Natur der Pörperlichen und Teiblichen 
Erſcheinung in das Auge faffen, wobei aber auch ihr Verhäaltniß 
zur geiftigen Erſcheinung ins Spiel kommen muß. Im Leibe has 
ben wir immer eine Mehrheit von Subftanzen zu umtericheiden, 
weldye nur in ihrer Beziehung zur belebenden Seele als Grfcheinung 
einer und derfelben Einheit fich uns darftellen; denn im Leibe durchs 
dringen fich die Grfcheinungen des belebten Stoffe und ber beles 
benden Subftanz; fle find in einem und demfelben Raume vorbans 
den. Da: wir den organifchen Leib nur ala eine Maffe von Gr 
fcheinungen anſehn können, in welcher fehr verfchiedene Subflanzen 
in einer Töslichen Berbindung unter einander ſich darftellen, können 
wir die Einheit deffelden nur in der belebenden Kraft finden, melde . 
bie Form des Leibes bildet und beherſcht. Die Thatigkeit dieſer 
Kraft ift durch Die belebte Maffe bedingt. Dabei wird es nit 
ausbleiben koͤnnen, dag in der ganzen Maſſe des Leibes vieles in 
der äußern Erſcheinung fich findet, was in der innern Erſcheinung 
der Seele nicht ausgedrüdt iſt, weil ed eben von ben Bubjecten 
der belebten Maffe ausgeht, und eine völlige Übereinſtimmung ziwis 
ſchen Leib und Seele haben wir daher nicht zu erwarten. Man 
wird alſo in der finnlich ericheinenden Maſſe des Leibes unterfcheis 


den müffen, was er ald Leib und äußerer Ausdrucd der beieslenden 
Subftanz ift, und was Dagegen in ihm mr auögeht von Ahätigkeis 
ten, welche der organifitten Maſſe angehören und der Seele fremd 
Heiden. Diele Thätigkeiten der belebenden Kraft und der belebten 
Maſſe durchdringen ſich aber in einem und demfelben Raum. Wenn 
ich die Hand hebe, jo fommt in demielben Raume die Thätigkeit 
meines Willens und der belchenden Kraft meiner Seele von ber 
einen Seite und die Schwere der Körpertheile oder der Subſtanzen, 
welche dem natürlichen Gelee der Anziehungskraft der Erbe folgen, 
zu einer und derielben Erſcheinung; nur beide zuſammen erfüllen 
den Raum, gemeinichaftlich mit andern Kräften, welche in ber koͤr⸗ 
perlich ericheinenden Natur wirkſam find. ine folche Durchdrin⸗ 
gung der ZThätigleiten in der Raumerfüllung fordert der Gedanke 
der Crſcheinung, weil in jeder Ericheinung mehrere Subjecte fi 
thätig erweilen und an einander fcheinen müflen. Der Lehre von 
der Undurchdringlichkeit der Körper wideripricht fie nicht. Es liegt 
im Gedanken de6 Körpers, daß er den Raum erfüllt, d. b. daß in 
dem Raume, welchen er einnimmt, nichts anderes als er fein kann, 
und daher ift es ein identiſcher Sab, daß ber Körper undurchdring⸗ 
lich fei (185 Ann.) Uber wenn auch Körper einander nicht 
durchdringen konnen, fo durchdringen fich die Thätigkeiten verſchie⸗ 
dener Dinge im Raum, und daß mehrere Dinge in einem und 
bemfelben Raum zwar nicht find, aber dach wirkiſam find und ers 
fiheinen, iſt ebenfo ein idmtifcher Sap, wie der Sag von der Un⸗ 
ducchdringlichkeit der Körper, meil er tin dem Gedanken der kör⸗ 
perlihen Gricheinung liegt, welche als ſolche nur als eine gemeins 
fame Wirkung verfchiedener Subjeete in demfelben Raum angefehn 
werben kann. Auch dieier Bedanfe, daß die Raumerfüllung ein 
Broducet mehrerer Factoren jet, kann in dem Sage ausgedrückt wers 
den, daß der tobte Körper ein Product der Natur ſei; er Reit fi 
der gemeinen Meinung entgegen, daß er als ein felbitändiges Ding 
gelten dürfe, weil er ihn nur als eine Erfcheinung von Dingen 
betrachtet, welche durch eine höhere Nothwendigkeit zu einem ges 
meinfchaftlihen PBroducte vereinigt werden. Haben wir nun biele 
Punkte ums erörtert, fo werden auch die vorher aufgemorfenen Fra⸗ 
gen ſich erledigen laffen. Bon unierm Leibe werben wir zu jagen 
baten, daß er und in anderer Weile angehört als die Außern Werk⸗ 
zeuge, weil dieſe nur äußerlich won unierer Wirkſamkeit ergriffen 
werben, wärend in unlerm Leibe unfere belebenbe Thätigkeit gegen⸗ 
wärtig it und feinen Raum erfüllen hilft. Der Leib ift unſer, 
meil wir daran, daß er Leib iſt, unſern Antbeil haben; er iſt nicht 
ganz unfer, meil auch die Subflanzen der belebten Maſſe an ihm 
theilnehmen. Uber dadurch, daß diefe Subftanzen dem belebenden 
Einfluffe unſerer Seele entzogen werden können, hoͤrt die Seele 





wicht auf ihre belebende Thätigkeit in ber Außenwelt zu. Aben; fie 
zieht nur andere Subftamzen gu fih heran, und wenn das Ding, 
welches innerlich als Geift fich ericheint, Außerlih als belebende 
Seele fih in leiblichen Erſcheinungen verkündet, nicht bloß eine 
Lange dauernde Bricheinung, ſondern ein bleibende Ding fein fol, 
wenn es überdies auch in der Welt der ericheinenden Dinge bleis 
ben und ericheinen fell, fo werden wir annehmen müſſen, daß 
ed nicht aufpdren werde mit andern Subflangen gemeiniam bie 
Raumerfüllung zu betreiben. Hierin liegt nun, daß wir die wah⸗ 
sen Subſtanzen oder Subjerte der Crſcheinung auch immer in dop⸗ 
pelter Erſcheinungsweiſe uns denken müflen und deswegen durch 
alle die Erfahrungen über die Wandelbarkeit umferes Leibed uns 
nicht bewegen laſſen dürfen nur die Sede für das wahre Ding 
zu balten. Indem fie den Leib belebt, exicheint Dad von ihr vers 
tretene Ding in Pörperlichen Erfcheinumgen und nur die individuelle 
Berion, welche ald Leib und Seele ſich verkündet, if als das 
wahre Subject zu betrachten. Wir werben aber aus ben hier ans 
geregten Unterfuchungen noch einige Folgerungen ziehen fännen, 
welche häufig vorfommenden Misverſtändniſſen in den Kragen über 
Leib und Seele, Körper und Geift begegnen. Sie betreffen den 
(hen früher berährten Vorzug der geiltigen vor der Lürperlichen 
Gricheinung (187 Anm.). Der fubjertive Borzug, welchen wir aus 
erfannt haben, führt nach andere, früher nicht bemerkte Vorzüge 
mit ſich. In dem Leibe haben wir nur eme Sammlung von 
Subflanzen zu ſehen, deren Unterkheidung uns felten oder nie ges 
lingiz in der Seele dagegen werden wir auf ein Sch, eine indivi⸗ 
Auelle Perfon, verwieſen. Dies beruht darauf, daß Die inmerz 
Wahrnehmung nur die Ericheinung eines Subjectes und zeigk, waͤ⸗ 
end das Nichtich, welches die äußere Wahrnehmung und kennen 
lehrt, als eine Vielheit von Subjecten gedacht merden darf (131). 
Wie groß der Vorzug ift, welcher hieraus für die Erfenninig der 
Wahrheit und erwächſt, wenn wir einen Gegenſtand als Seele bes 
trachten dürfen, wird feiner weiteren Brörterung bedürfen. Dem 
fügt ſich aber noch ein anderer Vorzug bei. Wir haben ſchon 
früher (188 Anm. 1) auf die Grade des Lebens verweilen müſſen, 
indem wie bemerkten, daß nur die höhern Grade des Lebens in 
einer auch der Erfahrung erfennbaren Weile ſich ums zeigten; nur 
wo fie eintreten, können wir darauf ausgehn die Ginheiten der ins 
dividuellen Subſtanzen zu erforichen, melche der Gricheinung zu 
Grunde liegen. Dies findet aber nur da ftatt, wo mit den Les 
ben auch die belebende Seele ſich verräth, und deswegen werden 
wie auch darauf ausgehn müſſen überall nach der Seele und dem 
Geifte zu forichen und es als einen wichtigen Bortichritt in unlerer 
Erkenntniß zu erachten haben, wenn und in irgend einem Gebiete 


2 
bet Daſeins das Leben uud die Seele erkennbar wird, Wenn 
aber bei dieſer Forſchung die Grade des Lebens in Frage kommen, 
fo wird man auch die Grade des Seelenlebens dabei nicht außer 
Augen laſſen fönnen. Man pflegt drei folder Grade zu unter 
fiheiden, das Pflanzenleben, das thiertiche und das vernünftige Ler 
ben, welches die Erfahrung und allein beim Menichen zeigt. Nun 
bat man es wohl über fih gewinnen können Ken Pflanzen, mie 
den Thieren eine Seele beizulegen, meiſtens aber bat man ſich ge 
ſcheut auch den Grad des Lebens in ihnen anzuerteunen, welchem 
man den Namen des Geiſtes vorzubehalten für gut hielt. Dieſe 
Anffaffungsweife koönnen mir nicht theilen; denn fie beruht auf der 
Annahme eined GBradunterfchiedes zwiſchen Seele und Geiſt, wäs 
rend wir behaupten müflen, daß jede Seele ein Geiſt und vom 
Geifte nur dadurch werichieden if, daß fie in bleibender Verbindung 
mit einem Körper gedacht wird (186), in einer Verbindung, welche 
wir auch für einen jeden in der Welt ericheinenden Beift nach un⸗ 
fern fo eben entwidelten Sägen fordern müflen. Wir müffen bei 
ber Behauptung bebarıen, daß auch der Geiſt nur Erſcheinung If 
(187 Anm.) und Hierin vor dem Körper nichts voraushat, weil 
der Gegenſatz zwiſchen Körper und Geift nicht auf einem Graduns 
terichiede beruht; denn Durch Feine Steigerung Tann der Körper 
im Geiſt, durch keine Schwächung kann der Geiſt in Körper vers 
wandelt werden, eben fo wenig als irgend ein Grad des Innern 
ein Äußeres ober irgend ein Grab des Äußern ein Inneres fein 
kann. Was daher die Grade des Lebens betrifft und ihre Bor 
züge vor cinamder, welche wir der Erfahrung folgend nicht Teugnen 
können, fo werden fie aus andern linterichieden ale den bier be⸗ 
Iprochenen zwilchen Körper und Geifl, zwiichen Leib und Seele abs 
geleitet werden müſſen. Wenn wir von Graden des Lebens weden, 
fo wird "dabei wohl gedacht werden müflen an die Werthichägung 
feines Gehalts, und wo biefe eintritt, da kann auch die Berüde 
fitigung feiner Zwede nicht ausbleiben. So viel werben wir 
wohl fchon bier vorausfegen dürfen. Hieran fehen wir und erin⸗ 
next, wenn die gemeine Vorſtellung da noch gar fein Leben, feine 
Seele und keinen Geiſt finden kann, wo die innere Thätigkeit des 
Dinges nur auf Selbfterhaltung hinausläuft (187 Anm.). Es if 
dies der niedrigfte, der Erfahrung noch gar nicht bemerkliche Grad 
des Lebens, weil in ihm nuc der Anfang des Zweckes bewahrt wird, 
von welchen man fagen fann, daß er noch gar feinen Zweck bes 
treibe, weil in ihm noch gar nichts Beſſeres erreicht wird, ale if. 
Erſt wo höhere Zwecke erreicht werden durch die Entwicklung des 
Lebens aus feinem verworrenen Anfange heraus, macht ſich auch 
der Erfahrung deutlich, das fo wie Leben, fo auch Zwede einge 
treten find; fo bei den Pflanzen, fo bei den unvernünftigen Thie⸗ 


sen. Und nun wird man begreifen, daß hierdurch ein gewaltiger 
Vortheil für die Erkenntniß gewonnen ift, weil nur ans den Be 
weggründen zum Beſſern die Gricheinungen erflärt merden koͤnnen. 
Wenn aber auch bei Bflanzen und Thieren eine reichere und voll⸗ 
fommnere Entwicklung des Lebens aus geringern Anfängen dent⸗ 
lich genug in den Erfcheinmgen ihres Lebens und angezeigt ifl, 
fo finden wir doch ihre Zwecke nur wenig begreiflich. Wie fie 
entflanden find, fo vergehn fie wieder und haben zulegt zu nichte 
anderm gedient, als zur Erhaltung ihrer Art, welche doch, gleich 
der Selbfterhaltung, für Beinen rechten Zwei gelten kann. Ge 
mag fein, daß wir Menichen nicht tief genug in ihe Inneres eins 
dringen Fünnen um bie Zwecke ihres Dafeins aufzuipüren, genug 
wir Eönnen nur bei dem Menſchen wahre Zwecke entdecken, welcher 
Süter in fi ausbildet, welche und bleibenden Wert, Werth an 
fih zu haben feheinen, der auch feine Art nicht allein erhält, ſon⸗ 
dern mit ſolchen Stern bereichert. So meinen wir fein Leben 
als ein wahrhaft fruchtbares und zweckmäßiges begreifen zu koͤnnen. 
Es ift nicht unferes Orts diefe Meinung genauer zu prüfen, aber 
wir glauben Hierin den wahren Grund der Lehre bezeichnet zu has 
ben, welche dem Menſchen den Vorzug vor allen übrigen lebendi⸗ 
gen Dingen unferer Erfahrung beilegt und biefen Borzug dadurch 
bezeihnet, daß fie ihm nicht allein Seele, fondern auch Geiſt zw 
fchreißt, ja fein wahres Weſen in feinem Geifte ſucht. Wir haben 
an dieſer Lehre nichts weiter auszuſetzen, ald daß fie zu Gunſten 
des Spiritualismus den Ausdrud Geiſt in einem andern Sinn ges 
braucht, als in welchem ex dem Körper .entgegengelegt wird, und 
den Geift mit der Vernunft verwechſelt. Anſtatt den Gegenſaß 
zwiſchen Körper und Seit als einen Gegenfag der Ericheinunges 
arten zu nehmen, wie mir eines folchen Gegeniages beditefen, möchte 
fie den Geift für das Wahre in umferem Leben halten und nur 
den Körper für Erſcheinung. Dagegen firäubt fih, was ſchon 
früher bemerkt wurde, daß im Geifte unzählige Gricheinungen ges 
finden werden, dag wir auch das Boöſe und Unzwedkmäßige im 
Geifte nicht überleben können. Wenn dagegen der Borzug dei 
Menichen vor allen andern lebendigen Dingen in feinem zuedimäs 
ßigen Leben befteht, fo werden wir dadurch auf feine Vernunft bins 
gewieien, die wir als Grund des Zweckmäßigen fennen gelemt has 
ben (168 Anm.). Won der Vernunft werden mir nicht bafielbe 
fagen koͤnnen, was vom Geifte, daß ihre Leben dem Tadel unters 
tworfen werden fünne, werthlos und verworfen ſei; denn die Vers 
nunft fann immer nur gebilligt werden und nur die Unvernunft iſt 
verwerflih. So ift der Name der Vernunft von altersher gebraucht 
worden, wenn man den Charakter des Menichen in feiner Bernunft 
fuchte und dem Dienfchen als feinen Vorzug eine vernünftige Seele 
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bedegte. Wenn man aber Wernunft und Geiſt auch wechſelnd im 


gleicher Bedeutung gebrauchte, fo ſcheint es rathſam dieſen ſchwan⸗ 
kenden Sprachgebrauch zu beſeitigen. 


189. Die Loͤſung der Schwierigkeiten, welche in der Ver⸗ 
bindung zwiſchen Körper und Geiſt liegen, läuft darauf hin⸗ 
aus, daß wir zwei entgegengefeßte Seiten in der Betrachtung 
der erfcheinenden Dinge anzuerkennen haben. Wir haben von 
jedem erfcheinenden Dinge zu feßen, daß es fich in refleriven 
Xhätigkeiten ald Geift, jedem andern Dinge in äußern Zus 
fländen ald Körper erfcheint. Dieb find die zwei enfgegenges 
feßten Seiten feiner Erfcheinung; fie follen feine Ginheit nicht 
aufheben, welche ihm als dem Subjecte und concreten Grunde 
der Erſcheinung zulommt; denn fie bezeichnen nur die Weifen, 
wie dad Ding und zur Erfenntniß kommen Fann. Alle Dinge, 
welche in die Erſcheinung treten und durch die Grfcheinung 
bindurchgehend Zeichen ihrer Wahrheit abgeben, find mit Schein 
behaftet und Fönnen nur als befchränfte Dinge ſich zeigen. 
Als folche müflen fie eine doppelte Seite darbieten, indem fie 
ſowohl ſich felbft, als auch andern Dingen ſich offenbaren; 
diefe verfchiedenen Seiten aber find nicht ihr wahres Gein, 
fondern. bezeichnen nur die verfchiebenen Weifen, in welchen 
fie fi und in welchen fie andern Dingen zur Erkenntniß kom⸗ 
men und in der Bermittlung der Einfiht in ihre Wahrheit 
durch die ſinnliche Borftelung bindurchgehen müffen. 


Sn dem Etreben auf die abfolute Wahrheit der Dinge vor⸗ 
zubringen bat man auch der Einheit der Subjecte nicht veritatten 
wollen verfchtedene Seiten ihres Dafeind zu zeigen; man verwickelt 
fih aber hierdurch nur in einen ımfruchtbaren Streit gegen die 
Nothwendigkeit der Mittel, durch welche wir im Fortſchreiten uns 
fere8 Erkennens Hindurchgehn müflen. Indem wir nicht umhin 
können, durch Zeihen und zu unterrichten, Tann ein jedes Zeichen 
als eine neue Offenbarung für die Erkenntniß der Dinge, welche 
wir erforfchen möchten, angejehn werden und ein jedes neue Zeichen 
wird und auch eine neue, biöher noch verborgene Seite der Sache 
zur erften Kunde bringen. Daher bat jedes Ding fo viele Seis 
ten, als es Zeichen hat, und die Verfchiedenheit der Seiten eines 
Dinges tft ebenio groß, als die Berichiedenheit feiner Erſcheinungen. 
Was wir Seiten eines Dinges nennen, läuft deswegen auch nur 
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auf die Befonderheiten binaus, in welden ein Ding ſich uns ofe 
fenbart, wärend dagegen das Ding in feiner Cinheit das Allge⸗ 
meine fein wird, welches alle beiondere Ericheinungen begründet. 
Daher würde man fich wundern müffen mit dem Streite gegen 
die verfchiedenen Seiten des Dinges auch den Streit gegen das 
Allgemeine verbunden zu finden, wenn man nicht wüßte, daß man 
in den einzelnen Subjecten der Ericheinung da8 Allgemeine nicht 
bat anerfennen wollen. Wir werden nun durch dieſen Streit gegen 
die verichiedenen Seiten der Dinge uns nicht abhalten laſſen dür⸗ 
fen, dergleichen in der fortichreitenden Erfenntnig der Dinge anzu⸗ 
erkennen, ımd daß wir diefelben hier auf zwei entgegengeleßte Seis 
ten zurücdgebracht haben, dient nur dazu in der unendlichen Mans 
nigfaltigkeit der Ericheinungen auch allgemeine Claſſen derielben zur 
Unterfcheidung zu bringen. Sie treffen nur die beſchränkten Dinge, 
weil nur folche erfcheinen koͤnnen. 


190. So wie den Subjecten der Erfcheinung in Bezie⸗ 
bung auf unfere finnlicye Vorftellung von ihnen zwei verfchie: 
dene Seiten beizulegen find, welche doch nur eine relative Be⸗ 
deutung haben, fo haben wir in diefen allgemeinften Relatio- 
nen, in welchen fie ſich und finnlich darftellen, noc viele Bes 
fonderheiten der räumlihen und zeitlichen Erfcheinung zu un: 
terfcheiden, weldye auch nichtd anders ald Relationen werden 
bezeichnen können. Es ift nur eine Anwendung der relativen 
Bedeutung, welche wir der Erfcheinung im Allgemeinen beizu« 
legen haben, auf befondere Fälle, wenn wir dies von den Qua⸗ 
litäten und Quantitäten der geiftigen und ber förperlichen Er⸗ 
fheinung im Befondern nachzumeifen fuchen. 

191. Bon den quantitativen Beftimmungen in Raum 
und Zeit pflegt allgemein anerfannt zu werden, daß fie nur 
Relationen der Subjecte, welchen fie zukommen, ausfagen föns 
nen. Kein Ding ift groß oder Bein, wenn es für fich betrach⸗ 
tet wird, fondern nur in Verhältniß zu andern Dingen fann 
es groß oder Flein genannt werden. Ein beflimmtes Maß der 
Größe bat es nur im WVergleih mit einem willkürlich anges 
nommenen Mafftabe und da diefer Mapftab willkürlich iſt, vers 
bindert nichts, daß zum Mafftabe ded Maßſtabes auch wieder 
dad Gemeffene genommen werde. Ja wenn man weiter und 
weiter in der Meſſung fortfchreitet, fo wird man es nicht ab« 
lehnen konnen auch den angenommenen Maßſtab zu meſſen 
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und alle Mefiungen werden fich als im Kreife verlaufend dar⸗ 
Kellen. Die Lage, der Ort, die Zeit und Ausdehnung der 
Dinge in räumlicher und zeitlicher Erſcheinung laffen ſich im⸗ 
mer weiter durch neue Berhältniffe beflimmen und das Ge 
Ihäft der Meſſung würde nur dann fein Ende erreicht haben, 
wenn alle Orte und Zeiten beflimmt wären; e8 würde fich 
aber auch alsdann ergeben, daß nur gegenfeitig und im Kreiſe 
alles beſtimmt worden wäre, obne daß irgendwo ein abfoluter 
Raum oder eine abfolute Zeit fich ergeben hätte. Wozu nun 
dieſes Geſchaͤft der wechfelfeitigen, im Kreife ſich drehenden 
Beftimmungen diene, wird man aus ihnen felbft nicht abneh⸗ 
men fönnen. Wenn es auch möglich fein follte in den Ber: 
bältniffen, welde in Raum und Zeit fi zeigen, ein Geſetz, 
d. h. eine Ordnung in ber Wiederkehr ähnlicher Erfcheinungen, 
zu entdeden, fo würde dies Doch nicht geichehn konnen ohne 
Berüdfihtigung der Qualität der Erfcheinungen und überdies 
würde auch ein ſolches Gefeg nur eine Hinmweifung auf eine 
durch daſſelbe angezeigte Bedeutung fein. Alle Berhältnifie 
alfo, welche wir durch Meffung der Räume und der Zeiten 
nachweilen koͤnnen, bieten nur Zeichen dar, deren Bedeutung 
nur durch eine weitere über Raum und Zeit hinausgehende 
Forſchung erfannt werden kann. 


Die relative Bedeutung der Raum und Zeitbeftinmungen 
duch nahe Tiegende Beifpiele zu erläutern wird überflüſſig fein, 
weil fie allgemein anerkannt iſt. Nicht jo durchgängig wird beach- 
tet, dag die quantitativen Beſtimmungen auf qualitativen Unterſchie⸗ 
den beruhn und nur unter Vorausſetzung diejer in die wiſſenſchaft⸗ 
liche Unteriuchung kommen können, fo daß auch nur in Folge ders 
felben an ein Beleg in der Wiederkehr. der quantitativen Beftims 
mungen gedacht werden kann. Um fich jedoch Hiervon zu überzeus 
gen braucht man nur ſich vorzuftellen, daß alle Erſcheinungen in 
Raum umd Zeit gleichmäßig verliefen; ohne Zweifel würden wir 
alddann auch gar Feine Beranlaffung haben Abfchnitte in Raum 
oder Zeit zu machen und es würde durchaus mwillfürlich fein, wenn 
wir noch verfchiedene Quantitäten in Raum oder Zeit unterichieden. 
Eine folhe Willkür darf ſich wohl die reine Mathematik erlauben, 
welche Abichnitte, Theilungen, Hülfelinien, imaginäre Größen fins 
girt, unbekümmert um die Wirklichfeit, wenn fie ihr nur zur Er⸗ 
mittlung ihrer auf eine imaginäre Meffung ausgehenden Säge 
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dienen; aber fie muß fich dabei bewußt bleiben, daß fie. zu allen 
ihren Gefchäften gar nicht gelangen würde, wenn nicht in der Wirk⸗ 
lichkeit eine Theilung der Erfcheinungen vorläge, welche die Ber 
anlaffung giebt die eine Erfcheinung zum Maße der andern zu 
machen. Wenn unfere Borftellungen immer in derfelben Weiſe ver 
liefen, ohne alle periodifche Abfäge von Action und Reaction, von 
Heiz und Aufmerkſamkeit, von Thätigkeit der Meceptivität und der 
Spontaneität, von Begehren und Sättigung, Luft und Unluſt, Bes 
wußtſein des Außern und Selbftbewußtiein und ohne daß dieler 
Wechſel gleihfam der Bulsichläge unferes Lebens und zur Unter: 
ſcheidung der Objecte unferer Vorftellungen triebe, fo würde unſer 
Leben und nicht verftatten irgendwo "Halt zu machen und über uns 
tericheidbare Quantitäten in ihm nachzudenken. Hiernach kann man 
dem Hegelichen Syſtem nicht Unrecht geben, wenn es die Kategorie 
der Qualität vor die Kategorie der Quantität ftellt und jene ale 
die Bedingung diefer betrachtet, obwohl es dem Gange einer wils 
femichaftlichen Anordnung, welche vom Allgemeinen zum Belondern 
fortichreitet, zu entfprechen fcheint nach der gewöhnlichen Weiſe die 
allgemeine Form der finnlichen Wahrnehmung vor ihren beiondern 
Inhalt und alfo die Quantität vor die Qualität der Erfcheinungen 
zu ftellen. Die Geſetze aber, welche im Wechfel und in der Wies 
derfehr der Ericheinungen bemerkt werden können, laſſen fich ohne 
Zweifel nur durch Vermittlung des qualitativen Wechfeld in unſern 
Empfindungen entdecken und zu ihrer Entdeckung iſt die quantitas 
tive Meffung der Mathematit nur behülflih; es wird daher auch 
feinem Zweifel unterliegen, daß alles, was wir von der Bedeutung 
der Gricheinungen zu erkennen vermögen, nicht durch die Mathes 
matit allein, fondern nur durch ihre Anmendung auf qualitative 
SleichHeit und Verfchiedenheit ermittelt werden kann. 


192. Wenn wir die räumlichen und zeitlihen Größen 
von befondern finnlichen Erſcheinungen erfüllt finden und dem⸗ 
nach den Subjecten der Erfcheinungen eine mehr oder weniger 
fih gleichbleibende oder ſich verändernde Qualität beilegen, fo 
gehen die Audfagen hierüber von den Verbältniffen aus, in 
welchen die Subjecte der Erfcheinungen fih zu unferer Ems 
pfindung zeigen. Daß wir aber folche Qualitäten den Dingen 
nicht, wie fie unabhängig von unferer Empfindung find, beiles 
gen dürfen, gebt aus dem Gedanken finnliher Qualitäten uns 
mittelbar hervor, und wie ſehr wir daher aud gewohnt fein 
mögen den und erfcheinenden Subjecten Prädicate beizulegen, 
welche aus ihrer befondern Weife zu erfcheinen entnommen 
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find, fo werden wir den Sinn folcher Ausfagen über die Sub⸗ 
jecte doch nur dahin deuten dürfen, daß in ihnen ihr’ Berhält⸗ 
niß zu und, den empfindenden und vorfiellenden Weſen, ausge: 
gedrüdt werde, d. h. alle finnlihe Qualitäten, welche den 
Subjecten der Erſcheinung beigelegt werden, haben nur eine 
relative Bedeutung und find nur im Berhältniß zu unferer 
finnlihen Empfänglichkeit zu verftehen. 


Es ift eind der Alteften Ergebniffe der pHilofophifchen Kritik, 
daß alle finnliche Gigenfchaften, welche die gemeine Meinung den 
Dingen beizulegen pflegt, nur fcheinbare Bigenichaften derfelben bes 
zeichnen. Nur ald eine Übertreibung im Ausdruck kann es anges 
iehn werden, wenn daffelbe in dem Satze auögedrüdt wurde, daß 
die Sinne täufchten. Wenn es zunächft in der Form geltend ges 
macht wurde, daß die Sinne zu grob wären um die feinen Ab⸗ 
fchattungen in der Verichiedenheit der Dinge und ihrer Theile bes 
merken zu laffen, fo kann alles, was wir früher über die abftracte 
Auffaffung der Erſcheinungen in unferer Wahrnehmung und Vor⸗ 
ftellung gelagt haben (159), nur zur Beftätigung dieſer Bemer⸗ 
fung dienen; aber bei fortfchreitender Unterſuchung mußte ſich auch 
bald herausitelen, daß wenn auch unfere Sinne noch ſo fein fein 
möchten, es doch in ihrer Natur liegen würde, daß durch ihre 
Vermittlung zwar eine genauere Erkenntniß der Erſcheinungen ges 
monnen werden könnte, daß es aber doch nie gelingen würde durch 
ihre Wahrnehmungen über die Ericheinungen und ihre relative Be⸗ 
deutung hinauszudringen. Die atomiftiihe Erklärungoͤweiſe der 
Alten hat zuerft darauf hingewieſen, daß alle finnliche Qualitäten 
der Außerlich erfcheinenden Dinge nicht der Natur der Dinge felbft 
angehörten, und wenn der neuere Atomismud diefen Qualitäten 
fich günftiger gezeigt bat, fo beruht Hierauf ohne Zweifel nicht feine 
Stärke. Denn es ift einleuchtend genug, daB fein Ding fauer 
oder füß fein ann feiner ihm eigenen Beſchaffenheit nach, fondern 
daß es nur faner oder füß ſchmecken kann dem, welcher Geſchmack 
bat, daß ebenfo fein Ding Farbe, Ton, Wärme, Härte, Geruch Bat 
an fich, fondern nur fir den Sehenden, Hörenden, Yühlenden, Rie⸗ 
chenden, fo daß alle finnliche Beichaffenheiten, welhe man den 
Körpern beizulegen pflegt, in Relationen fi anflöfen und nur für 
die mwahrnehmende und vorftiellende Seele vorhanden find. Um 
die Meinung zu befeitigen, daß wir in den finnlichen Beſchaffen⸗ 
beiten der Körper wahre und weientliche Gigenichaften der wahrge⸗ 
nommenen Dinge fehen dürften, ift auch noch die Betrachtung hin⸗ 
zugelreten, daß fle der vorftellenden Seele in einem faft beftändi- 
gen Wechfel fich zeigen. Wenn nun aber der Atomismus der Al⸗ 
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ten und die mathematiſche Vorſtellungsweiſe der Neuern an bie Fi⸗ 
guren der Körper und an die Weiſen ihrer räumlichen Ausdehnung 
fihb anflammerten um in dieſen quantitativen Verhältniſſen bleis 
bende Eigenfchaften der äußerlich erfcheinenden Dinge annehmen zu 
können, fo ift auch dieſes Ausfunftsmittel und abgeichnitten, weil 
wir geſehn haben, daß fie nur auf Verhältniſſe hinauslaufen (191). 
Was wir daher in der gewöhnlichen Vorſtellung ale Qualitäten 
der Dinge außer und anzunehmen pflegen, bat nur darauf Anfpruch 
als eine Menge von Erfcheinungen oder Zeichen angelehn zu wer⸗ 
den, welche wir uns zu merken haben, wenn wir die Dinge außer 
und erfennen wollen, die aber einer weitern Bearbeitung und Deus 
tung durch den Verftand bedürfen um uns die Dinge außer uns 
erfennen zu laffen. Alles, was fich uns als ausgedehnt im Raum 
zeigt, ift ausgedehnt im Raum und den Raum in beſtimmten Erz 
fcheinungen erfüllend nur für und, welchen es Außerlich ericheint, 
Don der äußern Welt werden wir an die innere verwielen, weil 
die ſiunlichen Qualitäten und Quantitäten nur Verbältniffe zu uns 
ferer Vorftelung und angeben, und es iſt daher eine durch nichts 
berechtigte, von vorn herein in eine einfeitige Unterfuchung fich vers 
fenfende Abftraction, wenn man die Außenwelt ohne die Innenwelt 
zu erforfchen unternimmt, ein Unternehmen, welchem man nur bess 
wegen unbedenklich nachgehen zu können glaubt, weil in der mil 
fenichaftlihen Forſchung die Objecte der Unterfuchung vorberfchend 
unfern Antheil auf fich zu ziehen pflegen, fo daß wir tiber fle und 
felbft vergefien, obgleich wir immer nur die Abbilder der Dbjecte 
in und vor Augen haben. Unbedenklich jedoch bleibt das Unter⸗ 
nehmen nur fo lange, als mir unbewußter Weiſe bei der Exfors 
(chung des Außern immer noch die Vorftellungen in Gedanken bes 
balten, in welchen daſſelbe innerlich abgefpiegelt wird ; es wird aber 
fogleich zu verderblichen Folgerungen geführt, fo wie es dazu fi 
mendet auch diefe Vorftelungen ald Vorgänge zu betrachten, melche 
nur von den äußern Gegenitänden hervorgebracht werden. Wen⸗ 
den wir und nun aber zu diefen innern Vorgängen in unferer 
Seele, To zeigt es fih in dieſem Gebiete viel fchwieriger, als in 
dem entgegengeießten, bleibende Qualitäten nachzumweilen. Die 
Seele oder der Geift verfündet fi uns nur in refleriven Thätigs 
keiten, welche in einem beftändigen Wechlel verlaufen; eine Weiſe 
des Seins tritt an die Stelle der andern und jede Weile des 
Seins erfüllt nur einen Augenblick. Wenn wir nun ein bleibendes 
Subjert für alle dieſe wechlelnden Thätigkeiten anzunehmen haben, 
jo werden wir doch nicht ablaffen können auch bleibende Eigenſchaf⸗ 
ten oder menigitend eine bleibende Cigenfchaft für daflelbe zu ſu⸗ 
hen. So lange wir aber den Erſcheinungen felbft die Kraft zus 
trauen und die wahren Qualitäten ihrer Subjecte zu zeigen, bleibt 
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uns hierzu Bein anderer Weg als die finnliche Abſtraetion und fie 
läßt uns im Wechſel der innern Erſcheinungen nur die Vorftellung 
ala in beitändiger Wiederkehr beharrend erblicken. So ift es ges 
kommen, daß man dad Subject der inneren Erfcheinungen feiner 
Qualität nad für das vorftellende Ding erklärte. Dieſe Erflärung 
ift gleichbedeutend mit der Gartefianiichen, daß der Geiſt das den 
fende Ding fei, weil in dieler Denken und Vorftellen nicht von 
einander unterichieden wurden. Sie konnte im Vergleich mit den 
fogenamnten Qualitäten der Körper um fo leichter zu genügen fchei- 
nen, als in ihr der Mangel vermieden zu fein Ichien, welchen wir 
an dieſen auözufegen hatten, daß fie nichts bezeichneten, was die 
Dinge für fih, fondern nur, was fie für Die empfindende Seele 
find ; denn daß Vorftellung und Denken etwas für die Seele fei, 
läßt ſich nicht Teugnen, da e8 in dem Gedanken der refleriven Thäs 
tigkeit Tiegt, daß fie für das Refleetirende geiegt wird. Aber obne 
Zweifel if in der Qualität, welche jene Begriffserflärung der 
Seele beilegt, aub mir ein Verbältnig derielben zu andern Dins 
gen ausgedrückt. Denn alle Voritelungen find Vorftellungen von 
etwas und mas fie bedeuten, bedeuten fie nur im Verhältniß zum 
Vorgeftellten. Es wird daher auch Feiner weitern Entwidlung bes 
dürfen, daß wir von der Seele wenig wiffen würden, wenn wir 
von ihr nicht weiter auszuſagen hätten, ald daß fie das vorftellende 
Ding wäre. Diele abftraete Auffaffungsmeife erhält ihren Inhalt 
aus der Mannigfaltigkeit ihrer Vorftellungen. So weit aber ihre 
Vorftelungen von der Außenwelt beftimmt werden, bieten fie nur 
eine Abipiegelung dieler in der Seele dar, Yaffen die Seele nur 
als einen Effeet der Außenwelt ericheinen und zeigen nur ihr Ver⸗ 
bältniß zur Außenwelt an; fo weit fie dagegen in ihrer refleriven 
Natur auf die Seele felbft zurücdkbegogen werden, zeigen fie fich In 
wechlelnden Entwicklungen, welche keine bleibende Gigenichaft vers 
treten können, deren Wechſel doch auch immer wieder auf Verbälts 
niffe zur Außenwelt bindeutet. So werden die finnlich wahrnehm⸗ 
baren Eigenichaften der vorgeſtellten Körper auf ihre Verhältniſſe 
zu der vorgeitellten Seele und die finnlich wahrnehmbare Gigen- 
haft der vorftellenden Seele auf ihre Verhältniſſe zu den vorge⸗ 
ftellten Körpern zurücdgeführt werden müffen und der genaue Aus⸗ 
druck für das, was mie finnlihe Qualitäten der ericheinenden 
Dinge zu nennen pflegen, läuft daranf hinaus, daß wir in ihnen 
nur Verhältniſſe der ericheinenden Dinge zu einander angezeigt fins 
den. In ihren Erfheinungen geben die Dinge nur Zeichen von 
den Berbältniffen des Leidens und ded Thuns, in welchen fie une 
ter einander ftehn, und in welcher Art der finnlichen Abftraction 
wir ach darauf ausgehn mögen dad Ähnliche der Erſcheinungen 
zufammenzufaffen um die ihnen beimohnende bleibende Wahrheit zu 
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erkennen, fo kommen wir dadurch doch nicht über das Verhältniß⸗ 
mäßige hinaus, welches der Natur jeder finnlichen Auffaſſungsweiſe 
beiwohni. 


193. Wenn wir die Subjecte, welche der Erſcheinung 
zu Grunde liegen, als bleibende Einheiten zu denken haben, 
welche durch den Wechſel der Erſcheinung hindurchgehend die⸗ 
ſelbe Wahrheit ihres Seins behaupten, ſo werden wir nicht 
unterlaſſen dürfen auch bleibende Gedanken derſelben zu ſuchen 
und dieſe werden ihren Subjecten bleibende Eigenſchaften bei⸗ 
legen müſſen. Es hat ſich aber als der falſche Weg erwieſen 
ſolche Eigenſchaften in ihren Quantitäten und Qualitäten, wie 
fie ſinnlich erſcheinen, zu ſuchen, weil die finnlichen Quantitäten 
und Qualitäten nur auf Relationen binauslaufen. Auch daß 
Sleichbleibende oder regelmäßig Wiederfehrende in denſelben 
wird nur zur Grfcheinung der Dinge zu rechnen fein. Den 
Sat daher, die Subflanz ift das, was in der Erfcheinung bes 
barrt, haben wir in dem Sinn zu verwerfen, in weldyem er 
von der gemeinen Borftellung in Anwendung gebracht wird, 
wenn fie meint durch Abfonderung des Beränderlichen in den 
Erſcheinungen der Dinge auf finnlide Quantitäten und Qua⸗ 
litäten der Dinge vordringen zu können, welche das wahre 
Sein der erfcheinenden Subjecte oder Subitanzen ausdrüdten. 


Der Sag der gemeinen Vorftellungsmeile oder ber Metaphy⸗ 
fit, welche der gemeinen Vorſtellungsweiſe folgt, ift in der anges 
gebenen Formel von Kant aufgeftellt und nach der kritiſchen Weiſe 
dieſes Philoſophen für Die Erfahrungswiſſenſchaft zugeftanden, aber 
auch, als untauglich für die Erkenntniß der Dinge an fih, d. 5. 
ber wahren Dinge, befttitten worden. Die Formel bedarf jedoch 
einer genauen Beſtimmung; denn unter dem Beharrlichen in der 
Erfcheinung kann man zweierlei verftehn, das, was in der Erfcheis 
nung als der behartlihe Grund ſich zu erkennen giebt, und das, 
was in gleicher Weile immer wiederkehrt in der Erſcheinung. Je— 
nes iſt nichts anderes ald das Ding felbit in feiner Wahrheit, 
dDiefed dagegen bezeichnet nur das GBleichbleibende in dem Wechiel 
der Erſcheinnngen. In dieſem Sinne nimmt die gewöhnliche Vor⸗ 
ſtellungsweiſe das Beharrliche in der Ericheinung, indem fie von 
der Bemerkung ausgeht, daß bei dem Wechſel der Erfcheinungen 
unter ihnen doch eine Aehnlichkeit fich entdecken laffe, melde auf 
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partiefler Gleichheit beruhend (154) ein fich gleich Bleiben der GEr⸗ 
ſcheinungen vorausſetze, und nun der Ueberzeugung fich hingiebt, 
daß wenn man dad aufzufinden im Stande wäre, was in allen 
Erſcheinungen eines Dinges in gleicher Welle vorfäme, das wahre 
Weſen dieſes Dinges aufgededt fein würde. Daß man auf dies 
tem Wege nur zu abitracten Prädicaten kommen würde, welche das 
wahre Sein des Subjects in feiner vollen Bedeutung audzudrüden 
nicht im Stande wären (162), läßt fihb am leichteften an dem 
veranichaulichen, was wir fchon über die abfiracte Vorftellung ber 
Seele, wenn fie als das vorftellende Ding gedacht wird, erwähnt 
haben (192 Anm.). Sn derielben Weife bildet man fich eine ab- 
ſtracte Borjtelung vom Körper, wenn man ihn ala das räumlich 
ausgedehnte Ding erklärt, Die gewöhnliche Vorſtellung von ben 
Dingen ift von ſolchen Abftractionen erfüllt; fie denkt fich den 
Menſchen, das Thier, die Pflanze, das Licht, die Blemente der 
Chemie nad) den abjtracten Ericheinungsweilen, in welchen Diele 
wahren oder fingirten Dinge immer wieder vorkommen. Daß 
ſolche Abſtractionen nothwendig und nüglich find für unjer Er⸗ 
kennen, fol nicht geleugnet werden; aber man wird deswegen dem 
Sage Kant’ nicht widerfprechen dürfen, daß man im ihnen doch 
die Dinge an fich nicht erfenne. Dagegen wenn der Sap defielben 
in dem andern Sinn genommen werden follte, daß die Subflanz 
bad fei, mad in der Erfcheinung als ihr Grund beharre, jo wür⸗ 
den wir ihn als einen Sap, welcher nicht allein für die Exrfahrungds 
wiffenichaft, fondern auch für die Erkenntiniß des Weberfinnlichen 
feine Bedeutung babe, vertheidigen müffen, da wir überhaupt nicht 
zugeben können, daß die Erfahrung nicht auch mit dem Streben 
unferer Vernunft die Gründe der finnlichen Erſcheinung zu erfors 
fen zu thun Habe. Die Gründe, durch welche Kant dies beftreis 
tet, können wir nicht zugeftehn; fie beruhn auf feinem Verdachte, 
welchen er gegen alle Formen unſeres Verſtandes und daher auch 
gegen den Begriff des Subjecte® und der Subſtanz begt, daß fie 
Menfchliches, nicht Allgemeingültiges und daher Schein in das 
wiffenfchaftlihe Seihäft einmilchen möchten. Es ift ſchon oft mit 
gutem Grund gerügt worden, daß Kant, nachdem er durch diefen 
Verdacht den Begriff der Subftanz zu befeitigen gefucht hatte, den⸗ 
felben unter einem andern Namen, dem Namen des Dinges an fich, 
wieder einzuführen durch die Macht der Wahrheit fich gezwungen 
ſah. Sein Streit gegen die unbedingte Bedeutung ded Grund⸗ 
fage8 von der Subftanz geht daher im Grunde genoinmen nur 
gegen die falfıhe Anwendung, welche die gemeine Meinung von 
ihm zu machen pflegt, wenn fie vermeint aus der Gleichartigkeit 
der Erſcheinungen die Wahrheit der Dinge jelbft entnehmen zu 
können. Und in diefem Streite müffen wir ihm beiftimmen, nicht 
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allein weil wir feinen Verdacht gegen die gemeine Borftellings« 
weife der Menſchen tbeilen, fondern auch aus beſondern wohlerwo⸗ 
' genen Gründen, theild weil alle Erfcheinung, wie gleichartig fie 
auch in ihrer Wiederkehr fich zeigen möge, doch immer nur ein 
Verhältnig des Gricheinenden zu dem Subjecte, welchem fie ers 
fcheint, Ddarftellen kann, theils weil die Aufiuchung des fich gleich 
Dleibenden in der Erfeheinung nur zu einem abftracten Bilde eis 
ner Menge von Ericheinungen führen kann, in welchem die charafs 
teriftifchen Zeichen verloren gehn. Es dürfte doch wohl einleuchten, 
daß wir in der Erforichung der Wahrheit kein Zeichen vernachläſ⸗ 
figen und daher auch vom Beſondern nicht ſchlechthin abftrahiren 
diirfen, daß wir vielmehr an den feinften Abichattungen, in welchen 
die Verfchiedenheit der Dinge ſich und verräth, mit eindringendem 
Fleiße feftzuhalten Haben, wenn wir die Wahrheit der Subftanzen 
erkennen wollen. Dielen Weg verläßt die finnliche Abſtraetion und 
daber Fünnen wir auch der Methode, welche nur das Gleichartige 
und fich gleich Bleibende in den Erſcheinungen aufiucht, nicht für 
geeignet halten die Wahrheit der Subſtanzen zu entdeden. 


194. Sinnliche Qualitäten und Quantitäten des Körper: 
lichen und des Geiftigen find alfo nicht Qualitäten und Quans 
titäten der Dinge, fondern bezeichnen nur WBerhältniffe der 
förperlih und geiftig erfcheinenden Dinge zu einander. Gie 
theilen die Natur der Erfcheinung, welche nur ein Berhältniß 
des Erfcheinenden zu dem, welchem die Erfcheinung gefchieht, 
bezeichnen kann. Obgleich aber alle ſinnliche Qualitäten und 
Duantitäten nur auf Verhältniffe hinauslaufen, dürfen wir fie 
doch bei Erkenntniß der Dinge nicht vernachläfligen, weil wir 
von ihnen voraußfegen müflen, daß fie Zeichen der Wahrheit 
abgeben. Denn die Berhältniffe, in welchen die Dinge ers 
fheinen, müffen ald in den Dingen felbft gegründet angefehn 
werden und weiſen auf das wahre Sein der Dinge zurüd, 
weil ein jedes Ding zu einem andern Dinge nur in einer 
Weiſe fi) verhalten kann, welche feinem eigenen Sein entz 
fpriht. Es kann wohl gefhehn, daß in der Ginleitung und 
Feſtſtellung eined Verhältniffes das eine Glied deffelben vors 
berichend thätig, das andere vorherfchend leidend ift und des⸗ 
wegen in dem WBerhältniffe felbft das eine Glied flärker, das 
andere ſchwächer bezeichnet ift, aber das Verhältniß wird doch 
immer nur durch beide Glieder vollzogen werden und das 
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Sein eined jeden derfelben wird daher auch in ihm vertreten 
fein. Daher muß die Meinung verworfen werden, daß die 
Berhältniffe der Dinge nur in der Vorftellung des Menfchen 
vorhanden wären und feine reale Bedeutung hätten; vielmehr 
haben wir im Aülgemeinen die Realität der Berhältniffe zu 
behaupten und anzuerkennen, daß fie zwar nicht die reine 
Wahrheit der Dinge und darftellen, aber doch dazu uns dienen 
tönnen aus ihnen die reine Wahrheit der Dinge zur Erkennt⸗ 
niß zu bringen. In biefem Sinne wird denn auch die Er⸗ 
fenntniß der finnlichen Qualitäten und Quantitäten der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Forſchung als Mittel dienen Fönnen. 


Es ift eine fehr weit verbreitete Uebung in ben wiſſenſchaftli⸗ 
hen Unterfuchungen, daß man glanbt einen Punkt der Korfchung, 
beieitigt zu haben, fobald fih herausgeftellt hat, dag er nur auf 
etwas Verhältnißmäßiges hinauslaufe. Ihm Haben wir unſere 
Lehre von der Realität der Verhältniſſe entgegenzuſtellen. Es ſoll 
nicht geleugnet werden, daß die Wiſſenſchaft darauf audgehe die 
Erkenntniß der Dinge in ihrem Fürſichſein zu betreiben, es mag 
dahin geftelit bleiben, ob die Verhältniffe der Dinge zu ihrem 
wahren Wefen gehören; aber fo viel müffen wir an dieler Stelle 
behaupten, dag wir das Fürſichſein der Dinge nicht abgefehen von 
ihren Berhältniffen zu erfennen vermögen, weil wir alle Dinge nur 
aus ihren Ericheinungen erfennen und in allen Erfcheinungen nur 
Berhältniffe der Dinge fih und darftellen. Es würde daher nur 
zu gänzlicher Flucht vor den Ericheinungen führen, wenn man mit 
Beifeitiegung des Verhältnißmäßigen nur das reine Sein der 
Dinge an und für fich bedenken wollte. Am ausführlichiten bat 
die Lehre Locke's den Gedanken durchgearbeitet, daß wir auf bie 
Erkenntniß des Wahren in den Gegenftänden keinen Anſpruch 
hätten, weil wir nur Verhältniffe zu erfennen vermöchten, und von 
der Lockiſchen Schule aus hat fi) die Meinung weiter verbreitet, 
daß die Erkenntniß der Verbältniffe mit der Grfenntniß der ges 
genftändlichen Wahrheit gar nichts zu thun hätte. Es bericht 
hierbei die Anficht, daß die Verbältniffe der Dinge nur auf der 
Bergleichung der Gegenftände unter einander berubten, welche der 
Beritand nad feinem Belieben anftelle. Aehnlichkeiten und Uns 
Abnlichkeiten würden hierbei von ihm erwogen; es wäre aber rein 
willkürlich, ob er dergleichen aufiuche oder fie zu bemerken unter- 
laffe; denn alle diefe Vergleichungen der Erfiheinungen unter eins 
ander beftänden doch nur in unferm Verftande, die Wahrheit ber 
Sachen aber hätte mit ihnen nichts zu thun, vielmehr dürfe ihnen 
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nur eine fubfective Bedeutung beigelegt werden. Wenn diefe Aufs 
fafjungsweite der Verhältnißbegriffe und des Verfahrens unieres 
Verftandes in ihrer Bildung richtig wäre, fo würden wir in ihnen 
in der That nur Spiele unferer Einbildungsfraft zu erfennen has 
ben, welche willkürlich abfondert und verknüpft ohne die Natur 
ihrer Segenftände zu beachten, wie man wohl in geielligen Streifen 
fih damit zu vergnügen pflegt an den entfernteften Dingen Aehn⸗ 
lichkeiten, an den zumächft liegenden Gegenftänden Unterichiede aufs 
zuficchen. Aber ſelbſt folche Spiele haben ihren Reiz nur in der 
Uebung des Verftandes, welcher wetteifernd in ihnen ſich zu bes 
währen ſucht, umd ohne Zweifel werden wir noch weniger als in 
ihnen in den ernftern Geſchäften der wiſſenſchaftlichen Wergleichuns 
gen den Berftand vermiffen. Daß dieſer nun nicht willkürlich, 
fondern gejegmäßig verfährt, wird gegen die Erfenntnißlehre Locke's 
bor allen Dingen feftzubalten fein und eben bierin befteht ber wes 
fentliche Fortſchritt, welchen die Kantiſche Kritik über den Lockiſchen 
Senfualismns Hinausführte, daß fie auf die gelegmäßigen Formen 
in der Togifhen Zufammenftellung der Gricheinungen verwies, 
Sollte nun auch angenommen werden, daß die Berhältniffe, welche 
vom Verſtande nach feiner gejegmäßigen Denkweiſe erfunden oder 
entdeckt werden, keinesweges in derfelden Weile in der Natur der 
Gegenftände vorhanden fein müßten, fo würde doch in dieſem 
Balle nur das von und Vorgefehene eintreten, daß nemlich bier ' 
vorherfchend die Thätigkeit des Verſtandes die. Glieder des Ver⸗ 
bältniffes verbände und desivegen auch and dem Berhältniffe mehr 
die Natur des Verſtandes bervorleuchtete, als die Natur feiner 
Gegenftäpde, aber e8 würde ſich daraus noch keinesweges ergeben, 
daß der Verbältnißbegriff gar Feine reale Bedeutung hätte. Denn 
auch die Erkenntniß des Verftandes in ſeinem Berhältniffe zu den 
Segenftänden muß als eine reale Erfenntnig angeſebn merden und 
die entgegengeleßte Meinung, welche den Verbältnigbegriffen ihre 
Bedeutung fir die Erkenntniß der Dinge entziehen möchte, weil 
fie nur fubjective Bedeutung Hätten, verräth fich daher als der 
einleitigen Auffaſſungsweiſe angehörig, welche im Sntereffe fir die 
Erfenntniß der Außenwelt nicht? gefunden zu haben glaubt, wenn 
fie nicht auf Vorftellungen geftoßen ift, welche unmittelbar für die 
Erkenntniß des--Aeußern ſich ausbeuten laſſen. Auch die Berbälts 
niffe, welche im Innern des erfennenden Subjects ſich bilden, 
werden eine reale Bedeutung in Anipruch nehmen dürfen, weil wie 
das erkennende Sc, felbft zu den Dingen rechnen müffen, welche 
wiſſenswerth find. Doch bleiben die Verhältnißbegriffe hierbei nicht 
ftehen. Indem fie das Verhältniß des DVerftandes zu den äußern 
Dbjeeten bezeichnen, muͤſſen fie auch dieſe Teptern mittelbarer Weite 
treffen, und da wir vom Verſtande vorausſetzen müflen, daß er in 
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alten feinen Gedauken auch deu Zweck bie äußern Dinge zu er 
fennen verfolgt, werden mir auch die von ihm gefegmäßig gebil- 
deten Verhältnißbegriffe ala Mittel zu betrachten haben, welche 
darauf ausgehn aus den wahren Verhäftniffen unter den Dingen 
das wahre Sein der Dinge erfennen zu laffen. So werben mir 
nicht anftehn dürfen allen Verbältnißbegriffen eine reale Bedeutung 
beizulegen, welche bald mehr die Natur unferes Denkens, bald 
mehr die Natur der äußern Gegenftände, immer aber beide zugleich, 
entweder mittelbar oder unmittelbar enthüllt; jie bedeuten nicht 
Dinge oder Sachen, welche für fich beſtehn, aber geben Gedanken 
eh welche zur Erkenntniß folcher Sachen gehören oder führen 
ollen. 


195. Dod wird zugeftanden werden müffen, daß ein 
großer Theil der fogenannten Berbältnißbegriffe, mit welchen 
die gewöhnliche Borftelungsweife und die einzelnen Wiſſen⸗ 
fhaften ſich befchäftigen, nur Fünftliher Bildung ift, nicht 
dazu beſtimmt Berhältniffe der Dinge unter einander darzu= 
fielen, fondern nur die Weifen zu bezeichnen, in welchen die 
Dinge fi) und darftellen nach größerer oder geringerer Aehn⸗ 
lichkeit und erfcheinend und die Verhältniſſe zu gruppiren, 
welche in unfern Borftelungsmaffen hervortreten. Man bat 
hieraus fchließen wollen, daß fie nur unferm praftifchen Leben 
dienen folten, in welchem es nur darauf abgefehn fei daß 
Schädlihe und Unangenehme in den Grfcheinungen meiden, 
daB Nütliche und Angenehme herbeiführen zu lernen, daß fie 
aber Eeinem theoretifchen Zwecke dienten, weil fie immer nur 
mit den Verhaͤltniſſen unter den Elementen unferer Erfcheinun- 
gen ſich befchäftigten und alfo Feine Einficht in die überfinnlis 
chen Gründe der Erſcheinungen und gewährten. Wir werden 
den praftifhen Nuten foldyer Werhältniffe nicht zu leugnen 
haben, aber bemerken müffen, daß er ihren theoretifchen Nußen 
nicht außfchließt, weil auch die richtige Ginficht in dad, was 
unfer praßtifches Leben bewegt, und Ausfchlug über und felbft 
und über dad Berhältniß der und erfcheinenden Dinge zu und 
geben muß. Weil wir nur die Verworrenheit der Ericheinuns 
gen zum Audgangspunfte für unfere Verftändigung annehmen 
Fönnen, müffen wir viele Mittel verfuchen, durch welche wir 
almälig unterfcheidend und verbindend unfere finnlidyen Vor⸗ 
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ftellungen ordnen lernen, und eine jede Gruppirung der Er⸗ 
ſcheinungen nad) ihren Berhältniffen unter einander, nad ihrer 
Quantität in Raum und Zeit, nach Aehnlichfeit und Unähns 
lichkeit ihrer Qualitäten wird und hierzu dienen Fönnen. 
Wenn wir dabei auch nur in finnlicher Abftraction verfahren, 
fo wird doch auch die finnliche Wbftraction dazu dienen foldye 
Elemente zu befeitigen, welche für die Erfenntniß der Dinge 
und ihrer Verhältniffe zu und und zu einander nur zufällige 
Störungen herbeiführen, und eine jede Erkenntniß, welche 
über das Verhältniß von Gruppen der Erfcheinungen zur 
Hemmung oder Förderung unferes finnlihen Lebens und zus 
wählt, wird dazu benugt werden koͤnnen und über uns jelbft 
und über dad Verhältniß anderer Dinge zu und zu unter: 
- richten. | 


Die Lodifhe Schule bat das kritiſche Verdienft zufammenges 
rechnet zu haben, daß wir in allen mathematischen Meffungen der 
Gegenftände doch nur VBerhältniffe der Vorfteflungen beitimmen, in 
welchen die Gegenftände unſeres Denkens fich und darftellen, und 
dab ebenſo die qualitativen Beltimmungen der Phyſik und der 
Pſychologie doch nur darauf hinauslaufen und Verhältniffe vergleis 
hen zu laffen, welche zwifchen der Außenwelt und uns in unſerm 
Bewußtſein fich darftellen. Sie bat aber auch die fkeptiiche Fol⸗ 
gerung daran angefchloffen, daß eine ſolche Behandlung der Ver⸗ 
bältnipbegriffe, welche mur von der gemeinen Meinung für Erkennt: 
niffe der Quantitäten und Qualitäten der Dinge gehalten werden 
könnten, zwar für die Zwede unferes praktiſchen Lebens ausreichen 
möchte, weil es unſerer Praris nur darauf anfäme unfere Ver: 
bältniffe zu ordnen, daß fie aber dem wilfenichaftlichen Zweck, der 
Erkenntniß der Wahrheit, nicht genügen könnte, vielmehr alle Er⸗ 
kenntniß von Relationen auch nicht das geringite für die Grfors 
hung der abfoluten Wahrheit darzubieten vermöcte. G8 ift ges 
wiß nicht umrichtig, daß viele von den Verhältnißbegriffen, melche 
dem gefunden Mienfchenverftande geläufig find, zumäcdft nur zu 
praftiichen Zweiten ausgebildet werden; die enge Verbindung, in 
welcher die gewöhnliche Denkweiſe mit dem praftifchen Leben ftebt, 
läßt dies erwarten; von den einzelnen Wiſſenſchaften bleibt es auch 
in Brage, ob fie aus reinem Wiſſenstriebe oder ihres praftifchen 
Nugend wegen getrieben werden; denn fo lange man nur gewiſſe 
Zweige der Erkenntniß ausbildet und dies oder jenes wiſſen will, 
bleibt da8 befondere Intereſſe und die Anwendung auf das prafs 
tiſche Leben nicht außer Spiel; aber es iſt eine unbillige und vor 
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eilige Kritik der gewöhnlichen Meinung und der an fie fih anfchlies 
Benden einzelnen Wiſſenſchaften, wenn man bierüber vergißt, daß 
in dem gewöhnlihen Denken der Trieb zu willen feine Rolle ſpielt 
und Die Uebungen des Verſtandes in ihm zur Meife des wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Nachdenkens ausfchlagen (2). Mlag es fein, daß bie 
Verbältniffe, welche wir im gewöhnlichen Leben kennen lernen, zus 
naͤchſt nur unfer praftifches Leben regeln follen, fo wird doch auch 
die Erkenntniß unieres praftiichen Lebens und der Factoren, welche 
in daflelbe eingreifen, nicht ohne Frucht für das Willen fein; ins 
dem wir und und unfere Umgebungen kennen Iernen, müſſen wir 
auch unſere und anderer Dinge Kräfte und alio nicht bloß die Er⸗ 
fcheinungen, fondern auch die Gründe der Ericheinungen bedenken, 
und wenn wir diefe Kräfte in ihren Verhältniſſen zu einander mel> 
ten lernen, fo dient uns auch die Erkenntniß der Verhältniſſe zu 
der Erkenntniß deſſen, was über die Verhältniſſe hinausgeht, weil 
es diejelben begründet (168). Sn unferm praktiichen Leben finden 
wir einen unregelmäßigen und einen regelmäßigen Wechiel; gegen 
den letztern fuchen wir uns zu ſchützen um mit Überlegung unfere 
Pläne verfolgen zu fünnen; mie wenig es uns auch gelingen mag 
alled Unregelmäßige audzufcheiden, einigermaßen gelingt es und 
doch. Wenn wir mun die finnlichen Qualitäten der Dinge, wie 
fie in regelmäßiger Wiederkehr in denielben oder in regelmäßig 
wechfelnden räumlichen und zeitlichen Verhältniffen fich zeigen, von 
den zufälligen Störungen zu fondern willen, fo bilden wir um 
freilih nur Abftractionen von Belegen, welche alle eine fubjective 
Beimiſchung haben, weil die Regel, welche wir fuchen, aus unſern 
Wahrnehmungen fich ergiebt und doch nicht den vollen Gehalt un⸗ 
fered auch den Störungen unterworfenen Lebens und darftellt. Ohne 
Zweifel werden folche Abftractionen zum Gebrauch für unſer prak⸗ 
tifches Leben gebildet, aber daß fie nicht auch unferer Theorie dies 
nen follten, darf hieraus nicht gefchloffen werden. Indem fie und 
abſehn laſſen von den zufälligen Untiländen, unter welchen bie 
Dinge ſich zeigen, indem fie darauf aufmerkjam machen, wie foldhe 
Umftände die Erfcheinungen verändern und wo fie wiederkehren, 
auch eine ähnliche Gricheinungsmweife mit fich führen, wie bei allem 
Wechſel der Erfcheinungen ein ſich gleichbleibendes Gele fich bes 
obachten Täßt, dienen fie dazu die Verworrenheit der finnlichen Vor⸗ 
ſtellungen auf einfachere Elemente und Verbindungen folcher wohl- 
unterfchiedenen Glemente zurädzuführen und veranlaſſen Schlüfle, 
welche aus den Verhältniſſen auf die Glieder derielben gezogen 
werden können. Daß der Zuder füß zu fchmeden pflegt, daß der 
Sauerftoff auf der Zunge fauer Ichmedt, in der Flamme brennt, 
am Bifen roflet, daB die Thiere durch den Wechſel der Lebensalter 
hindurchgehn umd auch unfer vernünftiges Leben dieſem Wechſel 


unterwerfen ift, bezeicinet und freilich nicht Die Bigenfchaften diefer 
Dinge oder dieſer Aggregate von Dingen, fondern nur Verhält⸗ 
niffe, in welchen fie den wahrnehmenden Weſen ericheinen; aber 
die Bemerkung folcher Berhältniffe wird als Grundlage für die 
Erkenntniß der Kräfte genommen werden können, welche in folchen 
Gricheinungen regelmäßig ald Factoren auftreten. In diefem Sinne 
bat man von den primären oder wahren Gigenfchaften der Dinge 
die fecundären ımnterfchieden, und menn dieſer Unterfchied irgend 
eine Bedeutung haben toll, fo werden bie Tegtern nichts anderes 
bedeuten können als die fich gleichbleibenden Weilen, in welchen 
die Dinge in ihren Berhältniffen zu einander und zu uns finnlich 
fih darſtellen. Sie zu erforfchen ift zwar nicht die legte Aufgabe 
der Wiffenfchaft, aber ein wirkſames Mittel uns über die Gricheis 
nungsweifen der Dinge zu orientiren und in ihnen das Bedeut⸗ 
fame finnlicher Zeichen von ftörenden Zufäßen zu befreien. 


196. Bei der Abſchätzung des Werthes unferer Vorſtel⸗ 
lungen haben wir überhaupt nicht außer Augen zu feken, daß 
alles, was wir von äußern Gegenftänden uns zur Erfenntniß 
bringen Fönnen, durch unfer Bewußtſein und durch Erfcheinuns 
gen in unferm Innern bindurchgehn muß, weil dad Äußere 
nur in einem Abbilde in unferm Innern ſich und Ddaritellen 
fann. So werden wir auch bei den Verhältniffen der äußern 
Dinge zu einander auf Verhältniffe der Gedanken in uns zus 
rüdgehn müffen. Hiernach kann es feinem Zweifel unterlie- 
gen, daß wir in der Erfenntniß des Seins der äußern Dinge 
auf die Erkenntniß unferes Ich uns fügen müffen als auf die 
urfprünglichite, von welcher wir ausgehn müflen, von welder 
fede andere Erfenntniß eined andern vorhandenen Seins ihr 
Licht empfangen muß. Hierauf vermweift und der Satz, id 
denke, alfo bin ich, als der Ausdrud für die Ihatfächliche Wahr: 
beit, welche für einen jeden Denkenden die urfprüngliche Ges 
wißheit eines vorhandenen Dafeins bezeugt. Diefer Sab muß 
an die Spige aller Unterfuchungen über das Sein wirklich er: 
fcheinender Dinge geftellt werden; denn jeder forfchenden Ber: 
nunft ift vor dem Sein jede& andern Dinged dad Sein ihres 
Sch gewiß, und wenn fie da8 Sein anderer Dinge anzuerfen- 
nen fich gedrungen fieht, jo kann fie hierbei nur auf ihr Den⸗ 
Pen fich berufen, meldyer noch anderes thatfächlicd vorhandenes 
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Sein voraudfegen läßt. So muß das Denken und das Sein 
unſeres Ich als der Mittelpunkt betrachtet werden, von welchem 
aus wir über alle andere Thatfachen und zurecht zu finden 
baben, fo wie wir diefelben auf bleibende Subjecte zurüd;us 
führen fireben. Deswegen wird es auch Feiner weitern Recht⸗ 
fertigung bedürfen, wenn wir. die Berhältniffe der Dinge durch 
Berhältniffe der Vorſtellungen, welche wir in und audbilden, 
und zurecht zu legen ſuchen; nur in diefer Weiſe kann die 
Berworrenbeit finnliher Borflelungen überwunden werben, in 
welcher unfer Denken ſich urfpränglich findet. 


Schon früher Haben wir den berühmten Grundfag des Car⸗ 
teſius, ich denke, alio bin ich, erwähnen müffen (128 Anm.). 
Als den oberften Grundſatz der Bhilofophie konnten wir ihn nicht 
anerkennen, weil er, wie feine Form deutlich zeigt, nur eine em⸗ 
piriiche Thatſache mit einer aus ihr gezogenen Folgerung ausdruͤckt, 
nicht aber den Beweggrund bezeichnet, welcher zu dieſer Folgerung 
uns treibt, viel weniger den allgemeinen Beweggrund, welcher zum 
philofophiihen Denken auffordert. Man kann nicht verfennen, daß 
nur Diangel an formeller Bildung ihn an die Spige eines ‚philos 
fophiihen Syftemd treten ließ; man wird ihm auch worwerfen 
fönnen, wenn man die allgemeine Bedeutung, welche er in An⸗ 
ſpruch nahm, mit feiner Baffung vergleicht, daß er von einer ein⸗ 
zelnen Thatſache auszugehn fcheint, in der That aber eine Reihe 
von Thatiachen zu feinem Auegangspunkte nimmt, Denn unter 
dem Denken des Sch wird nicht das augenblikliche Denken, ſon⸗ 
dern die ganze Reihe der Denkacte zu verſtehn fein, in welchen 
biöher das Sein des Ich fich bewieſen hat. Man bat nicht uns 
terlaffen diefe und andere Ausftellungen gegen den Carteſianiſchen 
Grundiag zu erheben, fie haben aber nicht abhalten Fünnen, daß 
er einen mächtigen Einfluß auf den Gang der neuern Philoſophie 
audgeibt Hat, Man wird Hierin nur ein Belipiel davon fehen 
können, daß es in mufern phllofophiichen Syſtemen weniger auf die 
genaue Formulirung eines Gedankens, als auf die nachhaltige 
Kraft ankommt, melde ihm in feiner Anwendung gegeben wird. 
Genauer andgedrüdt will der Say des Cartefind nur fagen, daß 
wie in der Reihe wuferer Denkacte, welche uns auf dag Sein une 
ſeres Ich fließen Taffen, den Ausgangspunft für alle untere Er⸗ 
kenntniß des wirklichen Seins finden. Bon der Thatfache, daß ich 
denke, gehe tch aus; fie beweift mir zuerſt, daß ich bin; bieie® 
Sein meines Ich muß ich zu Grunde legen allen weitern inter 
fuchungen, welche mich zuerſt in der Welt meiner Gedanken bie 
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DObjeete meiner Forſchung finden laſſen; aus bieler Welt meiner 
Gedanken habe ich mich alddann weiter zurecht zu finden über Die 
Welt, welche mich umgiebt. Daß wir nun nicht ftehen bleiben 
Fönnen beim Ih, darauf verweilt und das Ungenügende unſerer 
Vorftellungen, welche ihre Träger, ihre Subjecte fuchen müflen, im 
Sch aber nur einen ungenügenden Träger finden, weil fie in ihrer 
Berworrenheit dem Streben des Ich nah dem Willen nicht genüs 
gen. Daher hat Jacobi nicht mit Unrecht feinen Sag, ohne Du 
fein Sch, dem Grundiage des Carteſius zur Seite geitelt, er bes 
zeugt, daß die denkende, forichende Vernunft nur deöwegen im 
Borichen fich findet, weil fie mit ihrem eigenen Denken ſich nicht 
befriedigen kann, ſondern fih in ihrem Denken ald durch ein An⸗ 
deres beichränft anerkennen muß. Aber in dem Grundiage des 
Carteſius liegt auch die Warnung, daß wir nicht zu voreilig in 
die Betrachtung der äußern Gegenſtände uns flürzen, fondern an 
dem Ausgangspunkte aller unferer Gedanken, an unſern eigenen 
Vorſtellungen, feithalten follen, deren Ungenügendes, deren Betz 
worrenheit uns genug zu thun machen wird, wenn wir Ordnung 
in untern nächſten Haushalt bringen wollen. Da erzeugt fich denn 
eine Reihe von Ueberlegungen, welche die Verhältniſſe unjerer 
Vorſtellungen unter einander gleichlam verjuchöweite umftellt, um 
zu ſehen, wie fie in einander fich ſchicken, wie die eine die andere 
erläufert. So werden die finnlichen Qualitäten, die Quantitäten 
in Zeit und Raum in uniern Vorftelungen mit einander verglichen. 
Alle folche Ueberlegungen beziehn fich aber nur auf das Thatſäch⸗ 
lihe in unferm Bewußtfein und können feinen andern Anipruch 
machen, ald die Anwendung anzubahnen, welche von den allgemeis 
nen Grundfägen der Wiffenichaft auf die Grfahrung gemacht were 
den fol. Weil der Sag, ich denke, allo bin ich, von einer Reihe 
von Thatiachen ausgeht, können auch die aus ihm fließenden Fol⸗ 
gerungen nur Thatſachen betreffen, und er ift daher untauglich als 
Grundſatz der Philoſophie zu dienen, aber um fo brauchbarer dazu 
zu zeigen, wo wir uniern Standpunkt zu nehmen baben, wenn es 
zu einer Anwendung der philoiophiichen Grundſätze oder Ideale 
auf die Erkenntniß der Wirklichkeit kommen fol. 


197. Wenn wir nun hiernach auch anerkennen müffen, 
dag die Borftellungen, welche der gemeinen Meinung nad 
Dualitäten und Quantitäten äußerer Gegenflände uns dar: 
ftellen, bei genauerer Unterfuchung nur Berhältniffe unferer 
Borftellungen zu einander und bezeichnen, und wenn auch die 
Bearbeitung diefer Borftelungen nur zu neuen Berfuchen 
führt andere Verhältniffe unter diefen Vorſtellungen hervor⸗ 
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tzeten zu laffen, melde zuweilen einen praßtifchen, zuweilen 
einen ſehr problematifchen Werth haben mögen, fo werden 
wir doch nicht gendthigt fein dieſe Bearbeitung unferer Vor: 
ſtellungen als gänzlih unfruchtbar für die Wiffenfchaft anzus 
fehn, vielmehr zu bedenken haben, daß fie dazu geeignet find 
und über den Standpunkt aufzuklären, von weldyem alle uns 
fere Korfchung über das wahre Sein audgehn muß. Wir ges 
winnen durch fie nicht allein einen Schak von Zeichen für die 
Greenntniß der Dinge, denn jede Vorſtellung giebt ein ſolches 
Beihen ab, fondern legen auch die Glemente dieſes Schatzes 
für künftigen Gebraudy zurecht und gewinnen dadurch Die Fer⸗ 
tigkeit über feinen Reichthum zu verfügen nidt allein um 
praftifch mit ihm hauszuhalten, fondern aud) um theoretiſch 
uns über und und unfere Berhältniffe verftändigen zu lernen. 
. Sn jeder Borftellung ift ein Wiffen von unferer Erfcheinung, 
weldye und auf unfer Berhältnig zur Außenwelt hinweiſt; je 
mebr diefe Borftellungen nad) ihrer Aehnlichkeit und Verſchieden⸗ 
beit von uns in Glaffen gebracht werden, um fo mehr werden 
fie aus ihrer Berworrenheit gezogen und für den fünftigen 
Gebraud des Berftandes zurecht gelegt. 


Wenn man den Grundfag des Carteſius feinem Gehalte nach 
beffer überdacht Hätte, als es gewöhnlich geichehn ift, fo würde 
man durch die Beſtreitung der finnlichen Qualitäten, welche Gars 
tefius angriff, und durch die Relativität der Quantitäten, welche 
Locke ftärker hervorhob und welche am ftärkiten durch Kant's Lehre 
von der Sdealität des Raumes und der Zeit geltend gemacht wurde, 
fih nicht dazu Haben hinreißen laſſen den ſteptiſchen Ueberlegungen 
Maum zu geben, welche die ganze Maſſe unferer finnlichen Vor⸗ 
ſtellungen als unfruchtbar für Die wiffenichaftliche Unterſuchung zu 
befeitigen ſuchen. Es ift richtig, daß die Säge, der Zuder iſt ſüß, 
die Galle ift bitter, nichts weiter ansfagen, als dag gewille Er⸗ 
ſcheinungen, welche mir durch Auge, Hand u. |. w. zugeführt wers 
den, mit der GErfcheinung des fühen oder bitten Geſchmacks bes 
gleitet zu fein pflegen; es ift richtig, daß wenn ich die Geſchwin⸗ 
digleit des Lichtes gemeflen babe, dadurch nur die Entfernung, 
d. 5. das Verhältniß, der einen Erſcheinung, welche in mir vor- 
kommt, zu einer andern Erſcheinung, welche auch in mir angezeigt 
ift, beſtimmt worden ift; aber hierdurch wird doch In feiner Weiſe 
die Wahrheit diefer Erſcheinungen und ihrer Verhältniſſe zu eins 
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ander in unferer Vorſtellung angegriffen und ebenfo wenig beftrittem, 
daß fie ald Zeichen für die Erkenntniß unferes Sch und feiner 
Verhältniffe benugt werden können, fondern nur fo viel dargethan, 
daß die Benutzung derielben noch nicht geichehen ift, wenn wir in 
mathematiſcher und phyſiſcher Forſchung bei der Erkenntniß der 
Quantitäten und finnlihen Qualitäten ftehen geblieben find. Die 
finnlichen Vorſtellungen werden nicht aus dem Gefichtöfreiß der 
Wiſſenſchaft entfernt, wenn man von ihnen erkennt, daß fie nur 
Verhältniffe bezeichnen und daß dieie Verhältniffe alle eine fubjec- 
tive Bedentung haben, meil fie nur in den Borftellungen meined 
Sch und anderer denfenden Weien vorkommen. Was hilft es zu 
fagen, daß Diele oder jene Vorſtellung nur Inbjective Bedeutung 
Habe, nur im Verſtande des Menſchen fei, ein Verftandesding ohne 
reelle Bedeutung, wie man ſich auözudrücden pflegt, oder gar nur 
auf Namen und Worten berube, wenn man doch eingeftchn muß, 
daß alle dieie Gegenſtände für den Menichen vorhanden find ? 
Man bat fie nicht weggeichafft, wenn man die Verftandesdinge, die 
Namenweisheit, den Kram mit Worten ſchmäht, um fich allein au 
die Kenntniß der Sachen zu halten, vielmehr bekennt man damit 
nur, daB man den Ausgangspunkt aller unſerer Unteriuchungen 
and den Augen fegen will, um fich einem Endpunfte unferer For⸗ 
[hung zuzuwenden, welcher uns gewiß entgehen wird, wenn wir 
den AUnsgangspunft nicht Feithalten, und welcher in einleitiger 
Weite das denkende Sch ausſchließt aus der Zahl der Sachen, 
welche erforicht werden follen. Am deutlichfien ftellt fich dieſe Gin 
feitigfeit heraus, wenn man den Vorftellungen, welde man ge= 
winnt, zwar ihre Bedeutung für das praktiſche Leben nicht abftreiten 
kann, aber fie eben deswegen für tbeoretiich unbraudbar erklärt; 
denn eine ſehr einfache Ueberlegung würde binreichen bemerken zu 
laffen, daß Vorftelungen folcher Art uns auch eine Einficht in uns 
jer praktiſches Lehen gewähren, deſſen Kenntniß, wie ed in engiter 
Verbindung mit der Außenwelt ftebt, auch nur einen Stoff des 
Unterrichts und eine brauchbare Maſſe von Einfichten in alle unfere 
Umgebungen für unfere Theorie uns darbieten fann. - 


198. Alle Berhältniffe aber, welche in unfern finnlichen 
Borftellungen ſich uns darftellen, geben auf eine allgemeine . 
Glaffe zurüd, auf das Verhaͤltniß zwifhen dem Ich und der 
Außenwelt. Bon diefem Berhältniffe kommen wir in Feiner 
unferer Vorftellungen ab, weil alle Vorftellungen von Außern 
Dingen doch nur Abbildungen im äußeren Ich find und alle 
finnliche Vorftelungen von den Verbältniffen in unferm Ins 
nern von der Grfcheinung des Aeußern in und abhängen. 
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Debwegen wird eb auch bei der Deutung der finnlichen Er⸗ 
fheinungen vor allen Bingen darauf ankommen, daß wir daß 
Berhältniß zwifchen dem geiftig erfcheinenden Ich und zwifchen 
dem korperlich erfcheinenden Nichticy oder zwifchen Geift und 
Körper richtig zu würdigen wiflen; denn wir werden anzuers 
fennen baben, daß wir unfer Ich nur aus feinen Berhältniffen 
zur Außenwelt und die Außenwelt nur aus ihren Berbältniffen 
zu unferm Ich richtig beurteilen fönnen. Das Streben nad 
Selbfterfenntniß darf Daher von Eeinem wiflenfchaftlichen Uns 
ternehmen ausgefchloffen werden; wenn wir und über die Sa⸗ 
hen zu unterrichten glauben, unterrichten wir und zugleich 
über unfere Borftellungen, in welchen die Sachen ſich darftellen. 
Aber ebenfo wenig dürfen wir glauben, wir fönnten uns über 
ans felbft unterrichten ohne die Erkenntniß der Außenwelt das 
bei zu Rathe zu ziehen, denn der Schein, melden die Umges 
bungen auf und werfen, läßt fi) nur dadurch von unferm Ich 
ablöfen, daß wir ihn auf feine Gründe in der Außenwelt zus 
rüdführen. So wird fi die Grfenntniß des geiftig Erfcheis 
nenden immer mit der Erkenntniß des Eörperlich Erſcheinenden 
verbinden müſſen. 


ie bei allen Greenniniffen, welche auf die Objecte außer 
uns ſich zu beziehen fcheinen, doch der Gedanke an unier Ich im 
Hintergrunde lauert, davon mag die Mathematik ein Beilpiel abs 
geben. Wie fehr fie auch in ihre Gegenftände, in Zabl und Fi⸗ 
gur, fich zu verienfen fcheint, fo mürde es doch nur einen ftarfen 
Srad des Unbewußtſeins über die Bedeutung ihrer Lehren voraud> 
fegen, wenn fie nicht gewahr würde, daß fie dabei immer nur 
mit Vorftellungen ded Menichen oder des denkenden Weſens zu 
thun hätte. Denn alles Meſſen kommt doch nur dem denkenden 
Weſen zu und die Beitimmungen über die Verhältniſſe der Dinge, 
In welchen das eine mit dem andern in Beziehung auf die Größe 
feiner Gricheinung verglichen wird, find nur eine Sache des Ders 
ſtandes, eine Beziehung zur Außenwelt Haben fie aber nur dadurch, 
dag die Ericheinungen, in welchen fie und zum Bewußtſein kommt, 
folche Beftimmungen fordern und zur Anwendung der Größenbes 
griffe antreiben. Aber ebenio wenig, wie es in miffenfchaftlicher 
Unterfuchung uns gelingen kann über die äußern Gegenflände bas 
denfende Subject zu vergeflen, wird es auch erlaubt fein in piy= 
chologiſcher Vertiefung die Gegenftände außer und unfern Gedauken 
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zu entrüden; denn in bie Tiefen unſeres Geiſtes werden mir mır 
eindringen können, wenn wie untericheiden lernen, mas wahrhaft 
unfer und was dagegen nur Wirkung der Außenwelt in und ift, 
diefe Untericheidung darf auch nicht allein zu dem Zwecke gemacht 
werden in der beichaulichen Betrachtung unferes Ich nur abzufondern, 
was nicht unfer, und und vom remden nicht ftören zu lafien, 
fondern wir werden dabei auch in das Bofltive der Außern Dinge 
eingehen müflen, weil wir von ihnen zum Leben angeregt, in ihm 
genährt und gepflegt werden müflen. Dies darf das wiſſenſchaft⸗ 
liche Leben ebenfo wenig wie das praftiiche verfennen; den es 
gedeiht nicht ohne den Unterricht, welchen wir von Andern em 
pfangen (132). 


199. &o werden wir in ber Ausbildung unferer Bors 
ftellungen befländig auf das Verhältniß und die Verbindung 
zwifchen Geift und Körper zurüdgeführt; in den refleriven 
Zhätigkeiten unferer Seele, welde wir unfer inneres Leben 
nennen, entwidelt fich unfer Denken; fie ſtehen aber unaus⸗ 
gefegt in Verbindung mit dem, was wir von außen empfan« 
gen und was wir von Xhätigkeiten anderer Dinge ableiten 
müffen; diefen Dingen müffen wir inneres Leben zur Hervor- 
bringung ihrer Xhätigkeiten beilegen, wie uns felbft, obgleich 
wir fie nur in ihrem äußern, leiblichen Leben wahrnehmen 
fönnen; ebenfo müflen wir auch von unfern innern oder 
geiftigen Erfcheinungen voraudfegen, daß fie} andern denken⸗ 
den Wefen äußerlih und in einem leiblichen Leben fich dar⸗ 
fellen und wahrnehmen lafien (189). Alles dies, dad äußere 
wie das innere Leben der Dinge, ftellt fi uns in unfern Aus 
fern und innern Wahrnehmungen und in den aus ihnen bers 
vorgehenden Borftellungen dar; wir Eönnen aber auch beide 
nur ald Grfceinungen der zu Grunde liegenden Subjecte ans 
fehn, welche im leiblichen wie im geifligen Leben mit dem 
Schein der Umftände oder Berhältniffe behaftet find; in beiden 
haben wir nur das finnlihe Reben der Dinge zu fehn, 
welches und die Zeichen ded wahren Seins der Dinge abgeben 
fol. Die Dinge offenbaren fih uns nur in innern und in 
äußern Erfcheinungen, welche ihre Producte find, welche in ih⸗ 
ten Berhältnifien unter einander von ihnen hervorgebracht 
werden; von diefen Producten müflen fie felbft als die Pros 
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dutirenden unterſchieden werben, wenn wir ihre Wahrheit‘ er- 
tennen wollen. Die Zeichen, welde die Dinge in ihren Pros 
durten von fi geben, Tönnen als eine Sprache betrachtet 
werden, in welcher fie von ihrem Sein Mittheilung machen. 
Aber erft alsdann werden wir diefe Sprache verftehen Fönnen, 
wenn wir die in ihr gegebenen Zeichen auf die Beweggründe, 
von welcher fie ausgehn, zu deuten gelernt haben (158), 
200. Auf die Deutung der Erfcheinung weiſt die Wahr⸗ 
nehmung bin, indem fie zu der finnlihen Empfindung das Es 
binzudenft als den noch unbelannten Zräger der Erfcheinung 
(150). Diefen Gedanken des unbefannten Grundes führt Die 
Borftelung fort, indem fie von fich felbft das Borgeftellte un⸗ 
terfcheidet, und eine Reihe von Weberlegungen über die vorges 
ſtellten Sachen einleitet, aber auch immer dem Borgeftellten 
das vorftellende Ich entgegenfeht, weil nur in feinen Borftels 
lungen die Sachen fidy abbilden. Nur Bilder empfangen wir 
von ihnen, in welden wir ihre Wahrheit erforfchen mögen. 
Sp werden wir anerfennen müflen, daß wir den Ausgangs⸗ 
punkt für alle unfere Erfenntnig in den Vorftellungen unſeres 
Ich zu fuchen haben. In feinem innern finnlichen Leben liegt 
und eine lange Reihe von Erfcheinungen vor und von diefem 
Ausgangspunkte der Forſchung konnen wir in keiner wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Unterſuchung abgehn. Es iſt vergeblich von Na⸗ 
turerſcheinungen zu reden unabhaͤngig von dem empfindenden Ich 
und ohne Beziehung auf daſſelbe, weil keine Erſcheinung waͤre, 
wenn ſie nicht einem vorſtellenden Subjecte erſchiene, wenn 
nicht in ſeinem Denken Wahrheit und Schein ſich miſchten. 
Nur dem denkenden Ich kann etwas ſcheinen und erſcheinen 
und nur in Berhälniß zu ihm iſt die Erſcheinung. Auf die 
fen Ausgangspunft der Erkenntniß werden wir aber auch im» 
mer wieder zurüdgeführt, wenn wir fie begreifen ober aus 
ihren Gründen erklären wollen. Denn die erfcheinenden Sub 
jecte können nicht ohne das Ich gedacht werden, welchem fie 
erfcheinen, und das Ich felbft gehört zu diefen Subjecten, uns 
ter ihnen dadurch auögezeichnet, daß es in allen und zukom⸗ 
menden Erſcheinungen ald Grund auftritt und in den innern 
Borgängen feines finnlihen Lebens alle und bekannte Erſchei⸗ 


nungen ſammelt. Daher haben wir in ihm auch unter allen 
Trägern der Erſcheinung den zu fehn, auf welchen wir bei 
allen Erklärungen der Erfcheinung zurüdtommen müflen. 
Wir haben auch ſchon erwähnt, daß wir im Kreife unferer 
Vorſtellungen allein vom Ich behaupten können, daß ed in 
pofitiver Weife eine bleibende Einheit und darbietet, auf welche 
als auf daffelbe Ding eine Bielheit von Erſcheinungen zurück⸗ 
geführt werden darf (131). Noch von einer andern Seite her 
ftellt fich der Gedanke des Ich als einzig in feiner Art dar. 
Denn da wir den Zrägern der Erſcheinung nicht allein ein 
Sein für daß, welchem fie gricheinen, fondern auch für fich, 
alfo auch eine innere geiftige Grfcheinung beizulegen haben 
(188), und da wir Feine andere geiftige Grfcheinung kennen, 
als die Gricheinung unferes Ich, fo find wir genötbigt über 
die geiftigen Erfcheinungen anderer Dinge und dadurch Kunde 
zu verfchaffen, daß wir auß ihren Förperlichen Erfeheinungen 
auf ihre geiftigen Erfcheinungen fchließen, inbem wir diefe nach 
der Unalogie mit den Erfcheinungen unſeres Ich ums denken. 
In diefer analogen Betrachtungsweife haben wir das einzige 
Mittel in dad Innere anderer Subjecte einzubringen ; wir find 
daran gewöhnt fie zu gebrauchen in allen Fällen, in welchen 
die uns vorfommenden Subjecte nähere oder entferntere Aehn⸗ 
lichkeit mit unferm Ich zeigen, und in jedem Kalle, in welchem 
es und gelingt fie mit Erfolg anzuwenden, bietet fie und einen 
Kortfchritt für unfer Erkennen dar, indem fie uns ein Gebiet 
innerer Erſcheinungen eröffnet, welche wir um fo leichter zu 
erklären im Stande fein werden, je verwandter fie den Erfcheis 
nungen unferes Ich find, meil dies auch das Subject ift, def- 
fen Erfcheinungen wir am beften Eennen und deſſen Verſtänd⸗ 
niß und daher am nächften liegt. Daher wird aud die 
Sprache der Natur und nur dadurch verftändlih, daß wir fie 
in unfere eigenen Borftellungen überfegen lernen. 


So lange wir Vorftellungen in uns untericheiden und ver⸗ 
binden, fie mit einander vergleichen und nah ihren Verhältniffen 
unter einander beftimmen, aus ihnen auch abnehmen, daß verſchie⸗ 
dene Dinge, welche vorgeftellt werden, unterfchieden werden müſſen, 
fie aber doch nur nach ihrer verfchiedenen Weile zu ericheinen von 
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einander unterſcheiden koͤnnen, ohne über ihr wahres Weſen zum 
Beafländnig zu gelangen, können wir immer nur mit den Ver⸗ 
hältwifien Derielben zu uns, d. h. mit ihren Erſcheinungsweiſen im 
und beichäftigt bleiben. Es wird und daraus die Aufgabe hers 
vorgehn die Dinge aus ihren Verhältnifien zu uns zu erkennen 
(198) und da wir in dielen Berbältniffen unſer Ich immer wieder 
ale den Mittelpunkt derielben finden, werden wir auch in der Lö⸗ 
fung dieſer Aufgabe immer wieder auf unter Ich zurückgeführt. 
Es iſt Died ald eine Folgerung aus dein Grundiage, ich denke, 
alfo bin ich, anzwiehn. So wie dieſer Grundſatz in unſerm Den- 
ten die erſte fichere Thatſache im Allgemeinen und nachweiſt, in 
welcher alle übrige Thatiachen umfaht find, fo viel deren ach ein- 
tzeten können (197), ko wei er und auch darauf an zuerft and 
ben Thatiachen auf dad Sein des Ich zu fchließen und aus un- 
ſerm Denken heraus in der übrigen Welt uns zurecht zu finden. 
Kein anderes Subjeet der Ceſcheinung ift uns fo unmittelbar ge- 
wie, wie das Ih. Das Sein diefes Ich muß uns als Bürgs 
ichaft dienen für das Sein after übrigen Dinge, meil wir nur 
aus den Gindrüden, welche fie anf uns machen, von ihnen Kennt⸗ 
nig empfangen, Wie wir aber alsdann beginnen über das Sein 
ber Dinge uns Borfleflumgen auszubilden, ſo fehen wir uns auch 
immer wieder auf das denkende Ich vermieten, weil wir nur das 
Sein diefes einen Subject® unmittelbar keunen, md find daher 
genöthigt nach der Analogie wit ihm ale Abrige Dinge und zu 
denken. Dieſe analege Betrachtungsweiſe erweitert fih noch um 
ein Bedeutende, wenn wir gu überlegen anfangen, daß fo wie 
nulerm Sch ein Inneres und geiftige Exicheinungen zukommen, fo 
auch von allen übrigen Dingen daſſelbe angenommen werden muß, 
daß auch fie ein Innere und geiftige GSricheinungen haben, ımb 
daß wir, meil fein andere Inneres uns offen fieht, ald das In⸗ 
nexe unteres Sch, nur nach Bergleichung mit und dad innere ans 
derev Dinge und denken koͤnnen. So hat fih aus dem Car⸗ 
tefianifchen Grundſatze Die Leibniziiche Lehre entwickelt, daß wir 
nach der Analogie mit unſerm Sch ale Subftanzen zu denken 
hätten, d. 5. daß wir ihnen etwas unferer Seele Aehnliches bei⸗ 
legen müßten, möchten fie auch nur in den dumpfeſten Ginpfin 
dungen und Beſtrebungen ihre Leben haben. Daran fchließen fich 
die Gedanken an, welche die Erfcheinungen der Dinge auf Selbſt⸗ 
erbaltung, auf Neigungen und Wbneigungen, auf Verwaudtidhaft 
unter einander, überhaupt auf innere Megungen van Thätigkeiten 
zurücdbringen und in melchen wir den Dingen außer uns eine 
Selbſtändigkeit und ein Juneres beilegn. Diele Denkweile, in 
welcher wir von der äußern auf die innere Erſcheinung fchließen, 
dürfen wir auſehn ald auf einem allgemeinen Geſetze heruhend, 
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welches unfer Denken leitet und fordert, daß mit dem Aenbern 
daB innere übereinflimmen muß. Wo wir daher äußere Erſchei⸗ 
nungen finden, da müflen wir auch innere Regungen von Thätige 
feiten der Dinge vorausfegen, melche in ſolchen Erſcheinungen uns 
Kunde von fi geben. Da wir aber kein anderes inneres, fein 
anderes Seelenleben aus unmittelbarer Anſchauung kennen, ald uns 
fer eigene, werden wir überall, mo nur irgend Äußere Erſcheinun⸗ 
gen in mehr oder meniger verftändlicher Weile uns vorliegen, dar⸗ 
auf gerührt ein ähnliches Seelenleben bei andern Dingen voraus⸗ 
zuießen, welches auch in ähnlicher Weile nach außen fich verfündet 
wie unfer eigenes inneres Seelenleben. In den meiften Bällen 
aber finden wir e8 ımmöglich tiefer in dad Innere der Dinge eins 
judringen, weil wir ihre Verwandtſchaft mit uns nur fehr gering 
finden; in demielben Maße, in welchem und die Dinge frembdartig 
eriheimen, müflen wir e8 auch aufgeben zum Verftändnik ihrer 
Ericheinungen zu gelangen; die Analogie zwoiichen ihnen und und 
zeicht nicht aus tiefer in ihr Inneres einzubringen; wir könmen 
zwar Selbſterhaltungen und daran fi anfnüpfende Reigimgen 
und Abneigungen in ibren Gridgeimmgen gewahr werden, aber 
welche Art der Entwidlung fie in ihnen vorausſetzen, bleibt und 
verborgen. Es mag nun allerdings bedenklich zu fein fcheinen, 
dag mir in der Erfenntniß der immern Vorgänge anderer Dinge 
zu dem Verfahren der Analogie greifen follen, deſſen trügeriſche 
Natur nicht Leicht überfehen werden kann; aber wir mäffen uns 
bierbei daran erinnern, daß mir es in dieſen Unterfuchungen mit 
Srfahrungserkenntniffen zu thun haben, welche immer nur eine bes 
dingte Sicherheit gewähren und deren Lüden auch Sprünge in den 
Verfahrungsweiien veranlaffen. Hierauf verweift uns unfer Ginge- 
ſtändniß, daß wir nur bei einem Theile der uns vorliegenden Er⸗ 
fcheinungen der Außern Dinge Über eine vage Analogie hinauskom⸗ 
men und eine geringere oder größere Achnlichkeit, alfo einen nicht 
genau zu beſtimmenden Gradunterſchied, zwiſchen den äußern Ge— 
genitänden und unſerm Sch zur Richtſchnur unferes Verfahrens 
nehmen müſſen. Wir haben daher auch einzugeftehn, daß in ber 
Bildung aller Erfahrungsiäge, foweit fie über den Bereich unferes 
eigenen Lebens binausgehn und nicht bloß Aber Erfcheinungen etwas 
ausſagen wollen, eine Lnficherheit des Verfahrens zurüdbleibt, ob⸗ 
gleih die Srundfäge für die Erfahrung. von ſolcher Unſicherheit 
frei bleiben. Niemand wird fich hierüber wundern, welcher weiß, 
daß die Anwendimg miffenichaftliher Grundſätze auf das Wirkliche 
weniger Genauigkeit und Gewißheit darbietet, als die Megeln, nad 
welchen fie geſchieht, und die Freunde der Erfahrung werben fich 
darüber tröften können, dag ihren Erkenntniſſen in Bergleich mit 
den allgemeinen Srundfägen der Willenfchaft von der einen Seite 
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ein Lob entzogen werden muß, wenn man ihnen dagegen von ber 
andern Eeite zugeitehn darf, daß fie Früchte einerndten, welche 
den Wiffenichaften der aflgemeinen Grundiäge unerreichbar find, 
Das Köfilichfke iſt immer fchmerer zn erreihen und mehr den 
Schwankungen des Kampfes unterworfen, als die Mittel, welche zu 
ihm führen follen. Die Anwendung der aflgemeinen Grundfäge 
gebört der miflenfchaftlihen Meinung an (47). Die Zeichen, 
welche der Erfahrung zur Grundlage dienen, liegen uns oft ſchwach, 
lückenhaft und verworren vor und ſelbſt in den glücklichſten Fällen 
werden wir uns eingeftehn miüffen, daB wir zu Bermuthungen und 
Sprüngen in unferm Verfahren genöthigt find, melchen nur eine 
tüchtige Uebung glückliche und einigermaßen zuverläffige Erfolge 
verſprechen kann, wenn wir über die Ericheinungen in unfern Fol⸗ 
gerungen binausgehn wollen. Zu allernächſt liegt uns die Deus 
tung unferer eigenen Grfcheinungen. Wir wiſſen ımmittelbar von 
unfern Borftellungen, Gefülen, Begebrungen; aber wenn wir uns 
fragen, wie viel davon unfer, wie viel nur dem Scheine der Um⸗ 
Hände in unferm innern Leben anzurechnen iſt und welche Bedeu⸗ 
tung wir unfern Grlebniffen beizulegen haben, fo finden mir die 
Beweggründe, die wahren Gründe aller Erfcheinungen unſeres es 
bene, ſoweit wir es uns zurechnen Lönnen, durch fo viele Zufällig: 
keiten verbunfelt, daß wir nur an menige lichte Punkte uns mit 
Zuverſicht halten können um uns über die weniger deutlichen Licht 
zu verfchaffen. Und Doch, wenn mir über die Beweggründe unfe- 
red eigenen Lebens uns Feine Mechenichaft zu geben wermächten, 
fo würden wir noch weniger im Stande fein eine foldhe Aber die 
wahren Beweggründe zu gewinnen, aus welchen die Erfcheinungen 
anderer Dinge hervorgehn; denn nur die Beweggründe können wir 
veritehn, welche wir in uns felbft finden. Daher bat die analoge 
Betrachtung der äußern Erfcheinungen mit den Innern Gricheinun« 
gen unferes Sch die weiteſte Bedeutung für unfere Verftändigung 
über alle Thatjachen der Erfahrung. Was von den Erfcheinungen 
der Außenwelt uns zugeht, können wir nur ald Mittheilung der 
Dinge an uns betrachten und nur dadurch verftehn Ternen, daß 
wir es in Beweggründe unferes eigenen Lebens überlegen. Hierin 
find wir gebt von frühefter Jugend an; denn alle Sprache haben 
wir nur fo verftehen gelernt; jede Mittheilung, jede Regimg des 
Lebens haben mir gleich anfangs auf Borgänge gedeutet, welche in 
unſerm Innern fih ergeben hatten; inftinetartig fühlten wir aus 
unfern Umgebumgen etwas heraus, was und verwandt fei, und ale 
wir weiter in der Erkenntniß auch der dunflern Dinge kamen, 
fonnten wir nicht anders als annehmen, daß file in einem Streben 
find, wie wir, fih zu erhalten und ihre Kräfte zu bethätigen. 
Das Geheimnig im Verſtändniß der Sprache beruht auf keinem 
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andern Grunde (158). Was wir in unferın eigenen Innern ge 
begt haben, mas wir da keimen und machien eben, mehr oder 
weniger der innern Triebe und Beweggründe feines Werdens un 
bewußt, da8 erbliden wir nachher in unſern Handlungen, in Wer⸗ 
ten der Außenwelt beraustretend; wir erkennen in folchen Werten 
Zeichen von der Weile, wie innere Vorgänge in Aubern Grichels 
nungen fich verkünden, und lernen aus der äußern Bricheinung auf 
die innere ichließen. Hierauf beruht zunächft und im vollkommen⸗ 
ten Maße unfere Verftändigung mit andern Menfchen, d. 5. mit 
ſolchen Subjecten, deren Welen und Leben mit und die größte 
Berwandtichaft zeigt. Diele Verwandtichaft, fie läßt noch immer 
eine große Werichiedenartigkeit der Subjecte ertennen, welche auch 
in der Verſchiedenartigkeit des äußern und des innern Lebens fidy 
verkündet und die feinen und fünftlicden Mittel der Sprache her⸗ 
vorruft um die aus ihr hervorgehende Schwierigkeit in der Ver⸗ 
ſtändigung unter verichiedenen Menſchen zu überwinden. Wenn 
e8 aber darauf ankommt die DBerfchiedenheiten im äußern oder im 
innern Leben auszugleichen, fo giebt es hierzu Uebergänge, Aehn⸗ 
lichfeiten und Steigerungen, fo daß wir aus einem höhern Grade 
auch einen niedern, aus einem niedern einen höhern Srad in uns 
ferer Vorſtellung abnehmen können; anderd dagegen iſt es bei dem 
Schritte in der Ausbildung unieres Denkens, welchen wir mit dem 
Namen des Schließens aus der Außern auf die innere Gricheinung 
bezeichnet haben. Wir können ihn auch ein Ueberſetzen nennen 
aus der Vorſtellung eines Aeußern in die Voritellung eine In⸗ 
nern; denn es ift dem Ueberſetzen aus ber einen Sprache in die 
andere ſehr ähnlich, fo wie wir denn alle Gricheinungen ald Zeichen 
und ihre Reihe ald eine Sprache betrachten dürfen, fo daß man 
nicht allein von einer natürlichen Sprache der äußern Dinge zu 
und, fondern auch von einer Sprache, welche wir mit uns felbft in 
unfern Boritellungen führten, geredet hat. Gewiß iſt es, dab die 
äußern. Dinge in ihren Gricheinungen ſich uns mitcheilen und daß 
wir in unferer Erſcheinung und mit uns ſelbſt zu veritändigen fus 
chen. Nun bat aber dieſes Schließen oder Ueberſetzen aus Der 
äußern in die innere Gricheinung auch die Aehnlichkeit mit dem 
Ueberiegen aus der einen in die andere Sprache, daß und dabei 
die gradartigen Uebergänge verlaffen ober wenigſtens nicht außreis 
hend nachhelien. Bei den verichiedenen Sprachen, welche die 
Völker untereinander reden, ift das letztere der Fall; fie zeigen 
noch bie und da, doc keinesweges zur Verſtändigung genügende 
Uebergänge; bei dem Ueberſetzen aus der äußern in die innere Er⸗ 
ſcheinung ift das erſtere der Balz die Lebergänge, die Aehnlich⸗ 
keiten unter den @rfcheinungen brechen ganz ab; zwiſchen ber Aus 
Bern und der innern Erſcheinung findet Feine Aehnlichkeit ftatt; 


die line, die Geberde, dad Wort und mie ſonſt die Außer 
Zeichen innerer Vorgänge beißen mögen, fie haben nichts gemein 
mit der Vorſtellung, in welche wir fie überlegen müſſen; wenn 
wir vom Worte auf den Gedanken fchliegen, welchen es bezeichs 
nen fol, fo liegt im Schließen ein Sprung vor; vergeblih wür⸗ 
den wir ihn duch finnliche Aehnlichkeiten zu rechtfertigen ſuchen. 
Dennoch erlauben wir und diefen Sprung befländig; jede wiſſen⸗ 
Khaftlihe Mittheilung, jedes Lehren und Lernen fordert feine 
Vollziehung; denn in Worten theilen wir und mit und fie wollen 
verſtanden werben, um fie aber zu verſtehen müflen wir fie in uns 
fere Vorftelungen überfegen, fo wie wir auch umgekehrt uniere 
Voritellungen in Worte überiegen müflen um uns andern mitzu⸗ 
theilen. Wie können wir diefen Sprung rechtfertigen? Died if 
die Frage, welche fi) jeder vorlegen muß, der in Lehren und 
Lernen lebt und nicht leben will obne fi Rehenichaft über fein 
Thun und Laffen zu geben. Die Brage wird aber nur beantwortet 
werden können, wenn man über das Sinnliche fich zu erheben 
weiß; denn fie fordert, daß der Zufammenbang zwilchen den ſinn⸗ 
lichen Zeichen und den überfinnlihen Sachen, auf melche die Zeir 
hen zu deuten find, nachgewielen werde. Der Zuſammenhang 
zwiichen Außerer Gricheinung und innerer Gricheinung, zwiſchen 
Wort und Vorſtellung, beruht nicht auf der Aebnlichkeit der Cr⸗ 
fheinungen oder auf ihren quantitativen Verhältniſſen in Raum 
oder Zeit, denn Körperliches und Geiftiged haben feine finnlich. 
wahrnehmbare Berührungspunkte mit einander gemein, fondern 
auf den gemeinichaftlihen Trägern, auf den Subjecten der Gricheis 
mmgen, von welchen wir geſehn haben, daß fie eine doppelte und 
entgegengeiete Weile der Gricheinung, eine äußere und innere 
Erſcheinung, haben müffen (188). Der Sprung im Schließen 
von der einen auf die andere durchaus verfchiedenartige Crſchei⸗ 
nung iſt num nicht zu leugnen, foweit eben nur die Gricheinung 
in Brage kommt; aber er iſt gerechtiertigt, weil er für die übers 
finnlihen Gründe der Erſcheinung gar kein Sprung ilt, vielneht 
umier Denken bei demielben Subjecte ſtehn bleibt, denn es ven 
dem Körper auf den Geil oder von dem Geiſt auf den Körper 
fehließt. Der Zufammenbang der Schlußglieder Tiegt in den übers 
ſinnlichen Trägern der Erſcheinung. Daher werden mir auch ber 
merfen können, daß im Berfländniß "der Sprache, welches uns das 
am leichteſten faßliche Beiſpiel unſeres Schließens vom Aeußern 
auf das Junere abgiebt, die überfinnlichen Beweggründe unause 
bleiblich in Brage kommen. Wenn wir aus der einen Volksſprache 
in die andere überiegen, fo geichieht die nur um aus weniger 
geläufigen Zeichen überzugehn zu andern Zeichen, welche unierer 
Uebung geläufiger find; dieſe Zeichen müſſen wir aber alsdann in 
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unsere Vorftellungen überfegen; damit jedoch if das Verflänbniß 
der Rede noch keinesweges gewonnen; der Zwei der Mede kann 
kein anderer fein, als und zur Erkenntniß deflen zu bringen, was 
der Redende und mittheilen wil. Sein Wille ift der Beweggrund 
feiner Rede; daB dieler Beweggrund nicht finnlich iſt, fondern der 
überfinnliche Grund der Handlungen, in welchen er fi äußert, 
werden wir bier nicht meiter zu beweiſen haben. Alle Dinge, kön⸗ 
nen wir nun fagen, wollen und etwas mittheilen; denn fie fireben 
fih zu äußern; auf die Beweggründe ihrer Aeußerungen müſſen 
wir zurüdgehn um ihre Mittheilungen zu verftehn, und jeder, wel 
cher auf das Verſtändniß der Gricheinmgen ausgeht, wird ben 
Willen faffen müflen diefe Gründe der Ericheinungen aus der 
Maſſe der ihm vorliegenden Thatſachen herauszufhauen. Dieb 

führt immer über das Sinnliche hinaus und gebt durch die Ana⸗ 
logie mit uns felbft hindurch. Denn um die Beweggründe der 
Dinge zu finden, müſſen wir auf uniere Vorftellungen zurüdgehn 
und in unfern eigenen Vorfiellungen die Beweggründe aufiuchen, 
welche in unſerm innern Leben uns leiten. Sn die Bildung unies 
ver Vorftellungen greifen Die Beweggründe ein und daher werden 
wir auch nicht überleben dürfen, daß wie tief auch uniere Bor: 
ſtellungen in den Fluß der finnlichen Erſcheinungen eingetaucht 
fein mögen, doch in ihrer Bildung auch überfinnliche Motive fich 
Penntlih machen. Indem wir an die Gegenitände der Vorfielluns 
gen denken, inden wir darauf audgehn in unſern Vorſtellungen 
diefe Gegenſtände abzubilden nach ihrer objectiven Natur, indem 
wir fie unterfcheiden und verbinden, mie der Gedanke des objectis 
ven Seins und leitet, wollen wir durch fie zum Wiſſen gelangen 
und diefer Wille ift auf die überfinnliche Wahrheit gerichtet. Das 
ber werden wir auch die Ausbildung aller der finnlichen Vorſtel⸗ 
lungen von Verhältniſſen, welche wir in unſerm gemöhnlichen 
Denken betreiben, nicht ımfruchtbar nennen dürfen für Die 
Erkenntniß des wahren Seins der Dinge. Die Mittheiluns 
gen der Dinge, welche wir empfangen, juchen wir uns zurecht 
zu legen für unfere Auslegung der Zeichen. Uber ed würde auch 
ein blindes Vertrauen auf uniere Fertigkeit in der Auslegung vors 
ausſetzen, wenn wir nicht eingeftehn wollten, daß unfere Deutungen 
der Ericheinung nach der Analogie mit den in und gefundenen 
Beweggründen doch mehr oder weniger Unficherheit mit fich führen, 
Die Schlüffe vom Aeußern auf das Innere find und geboten; wir 
dürfen unferm Verſtande trauen, welcher uns anmeift für jede 
finnlide Erſcheinung, welche uns auf ein außer und vorhandenes 
Ding fchliegen läßt, auch eine innere Ericheinung dieſes Dinges 
borandzuiegen, wir Dürfen auch darauf vertrauen, daß Diele innere 
Erfcheinung der geiftigen Erſcheinung unſeres Ich ähnlich fein und 
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von ähnlichen Beweggründen, tie unſer inneres Leben audgehn 
werde; aber von welcher Art dieſe Aehnlichkeit fei und wie weit 
fie reichen werde, darüber berechtigen die Gedanken unſeres Bers 
ftandes, welche auf unbekannte Träger der Ericheinung und vers 
weiten, noch zu feinem Schluß. Wenn und die finnlihe Wahr: 
nehmung Körper und Geiſt untericheiden läßt, wenn and ihr die 
finnlihen Vorftellungen bervorgehn, welche uns körperliche und 
geiftige Ericheinungen in mannigfaltige Verknüpfungen bringen 
laffen und dabei auch die Gedanken nähren, melde SKörperliches 
und Geiftige® in denielben Subjecten als verbunden aniehn, fo 
ruft doch dieſer ganze Reichtum unierer Wahrnehmungen und 
VBorftellungen von geiftigen und törperlichen Erſcheinungen mut 
unfere Wißbegier auf der Frage Rede zu ftehen, mas denn die 
unbekannten Träger dieſer Gricheinungen find. Nur muthnaßend 
und in ungeregelter Weile kann der gelunde Mienichenverftand Lie 
Beantwortung dieſer Frage unternehmen; er ift immer geneigt 
Vorftelungen von Gricheinungen an die Stelle der Wahrheit der 
Dinge zu ſetzen; gegen dieſe voreilige Neigung müffen wir ihn 
duch die Kritik der finnlichen Vorſtellungen fihern, aber auch 
hierbei nicht ftehn bleiben, Sondern nach fichern Regeln fuchen, 
welche und befähigen unſere finnlichen Vorftellungen von uns und 
andern Dingen ald Mittel zur Erkenntniß des Ich und des Nichtich 
zu gebrauchen. 
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Exftes Rapitel. 
Das einzelne Ding und der individuelle Begriff. 


201. Die finnlihen Vorftelungen, welche wir von dem 
Subjecten der Erſcheinung haben, müfjen ald Ausgangspunfte 
für alle unfere Unterfuchungen über und und über die Außen 
welt dienen, da wir auf die Erkenntniß eined Dinges nur un⸗ 
ter der. Bedingung ausgehn können, daß wir von ibm eine 
Borftelung haben (169). ber die finnlichen Borftelungen 
bieten und auch nur Zeichen der Dinge dar, in welchen fie fich 
in Berhältniß zu und oder zu andern Dingen zeigen, und mir 
können daher bei ihnen nicht ftehen bleiben, fondern müſſen 
und die Frage vorlegen, was die Subjecte der Erſcheinung 
ihrer Wahrheit nad) find. Diele Brage, von dem Streben der 
Bernunft nady dem Willen eingegeben, von den Ericheinungen 
auf beflimmte Gegenftände gerichtet, führt fhon in der Wahr⸗ 
nehbmung zu der Annahme bleibender Subjecte (157), wird 
aber durch die Wahrnehmung nicht beantwortet, weil in ihr 
das Subject nur unbeftimmt gedacht wird, wärend jeme Frage 
verlangt, daß man angebe, was in beflimmter Weiſe der Er- 
fheinung zu Grunde liege. Denn weil die Erfcheinung felbft 
eine beftimmte ift, kann fie auch nur aus beftimmten Gründen 
erklärt werden. Nur der Berftand wird nad) dem Geſetze ded 
zureichenden Grunde (166) die beſtimmten Gründe der Er⸗ 
fheinung erforfchen Fönnen, indem er über dad Sinnliche bin: 
aus zu der Erkenntniß des Ueberfinnlichen vordringt (168). 
Er wird aber hierbei, einem allgemeingültigen Gefete folgend 
(118) und in einem gefeßmäßigen Verfahren, auch eine Form 
des Denkend auszubilden haben (20), in welcher er der For⸗ 
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derung der Vernunft dad zu erkennen, was der Erſcheinung 
zu Grunde liegt, zu genügen vermag. Die Brage, wad ift 
das, wad der Erfcheinung zu Grunde liegt und in der Borz 
ftellung uns vorfchwebt, ift al& die erfte zu betrachten, welche 
der Unterfuchung des Verſtandes vorliegt, weil fie auf nichts 
weiter ausgeht als die unbeflimmte Annahme eined Subjects 
der Erſcheinung, wie fie fhon in der Wahrnehmung gemacht 
wird, zur Beflimmtheit zu erheben, und auf die Ausbildung 
der Korm unferes Denkens, in welcher fie beantwortet werden 
fol, wird der Berftand zuerft fein Streben richten müſſen. 


Wir wollen daran erinnern, daß fchon mit den erften Unter⸗ 
nehmungen durch logiſche Unterfuchungen Sicherheit in die wiſ— 
ſenſchaftliche Forſchung zur bringen die Frage nad dem Was der 
Gegenftände, welche unferer Vorſtellung vorichweben, ald Cardinal⸗ 
frage erfannt worden if. Schon Sokrates hat fie aufgeworfen 
mit dem Bemwußtiein, daß auf ihre Beantwortung alles anfomme. 
Die Vorſtellungen der Gegenflände ſchweben unierm Nachdenken 
nur vor im Wandel der Erſcheinung begriffen; man muß aber 
darauf ausgehn in fie feite Beſtimmungen zu bringen und bieß 
ſetzt feſte Gegenflände derielben voraus, ein bleibendes Sein, wels 
ches in allgemeingültigen Gedanken erfannt werden fell, mie and 
folhe Gedanken fi bilden mögen. Daß auch vor allen Logiichen 
Grörterungen ſchon immer die Frage, mas ift das, was erichemt, 
erhoben worden mar, verfteßt fich von ſelbſt. Soktated bat mr 
das Verdienſt fie ala die erfte Frage, welche bei der Unterſuchung 
eines jeden Gegenftandes erörtert werden müfle, hervorgehoben zu 
haben. Sn den folgenden Unterfuchungen feiner Schule ift fie in 
diefem Sinn fortgeführt worden und fortwährend die Grundlage 
der alten Philoſophie geblieben; auch von der neuen Philoſophie 
konnte fie nicht überleben werden. Sie wiederholt ſich in allen 
Spftemen, welche die Subflanz oder dad Weſen der Dinge ander 
auch die Dinge an fi zum Gegenftande der wiflenichaftlichen 
Unterfuchung machen wollten; denn fie mußten fich darüber Rechen⸗ 
fhaft zu geben fuchen, mas die Subltanz ander dad Weſen oder 
das Ding an ſich fei. | ' 


202. Das Sein, welches aller Grfcheinung zu Grunde 
liegt, (da8 Subftrat der Erfcheinung) darf aber nicht als eine 
untheilbare Einheit gedacht werden, weil die Erſcheinung einen 
Schein voraudfeßt, welcher nur von dem einen Grunde der 
Erſcheinung auf den andern Grund fallen fann. Wir haben 
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Daher zwei Subjecte der Ericheinung annehmen müffen, welche 
fhon von ber finnlichen Vorſtellung unterfchieden werden, das 
Ich und die Außenwelt, und da die lebtere ald eine unbe , 
ſtimmte Bielheit von Dingen gedacht werden kann (131), zer» 
fallen und die Subjeste der. Erfcheinung überhaupt in eine 
Bielheit von unbeflimmter Menge. Gin jedes von diefen Subs 
jecten ift aber als eine bleibende Einheit zu denken, welche 
durh den Wechſel vieler Erſcheinungen hindurchgeht (166). 
Bir nennen die Bielheit der an ihm kommenden und gehenden 
Erfcheinungen feine finnlihen Accidenzen und im Ges 
genfat gegen fie nennen wir das eine bleibende Subject der 
GErfcheinungen die Subfkanz oder das überfinnliche Ding. 
Was die Subftany oder das überfinnliche Ding ift feiner Wahre 
beit nach, wird der Berfland aus den finnlihen Wecidenzen zu 
erkennen ſtreben müflen. 


Da wir fon früher gezeigt haben, daß wir fein Ding ſehen, 
bören oder fonft wie finnli empfinden (165 Anm.), fo werden 
wir jedes mahre Ding für ein überfinnliches anzufehn haben und 
daß mir diefelben Dinge auch finnliche Dinge nennen, fann nichts 
anderes meinen, als dag fie fih in finnlihen Erſcheinungen und 
zu erkennen geben. Nicht an fi und ihrer Wahrheit nach find 
fie ſinnlich, fondern nur in Verbältnig zu unſerer Ctkenntniß ſtellen 
fie ſich ſiunlich dar (168 Anm. 1; 170 Unm.). . Von wahren 
Dingen aber fprechen mir nur um zu erkennen zu geben, daß in 
ber gewöhnlichen Sprachweile die Dinge von ihren Xecidenzen 
nicht forgfältig unterfchieden zu werden pflegen. In dieſer, melche 
alled ein Ding zu nennen pflegt, mas Gegenfland unferes Dens 
kens werden kann, treten denn freilich ſeltſame Dinge auf, wenn 
man von der Sonne nit allein, fondern auch von ihrem Lichte 
und von dem Schatten ihres Lichte wie von Dingen redet, gleichs 
fam als Fünnte die Erfcheinung eined Dinge ein Ding von dies 
fem Dinge, ein zweites Ding, und ber Mangel diefer Erſcheinung 
ein drittes Ding von diefem zweiten Dinge fein. Gegen dieſen 
Wirwar des gewöhnlichen Sprachgebrauch müſſen wir unfer 
Necht behanpten in unſere wiſſenſchaftliche Terminologie eine ſichere 
Untesicheidung zwiſchen den wahren und den vermeinten Dingen der 
gemeinen Borftellung zu ziehen, indem wir Dinge und Accidenzen 
der Dinge mit einander zu verwechfeln und verfagen. 


: 283. In der uns unüberfehlichen Zahl der Dinge haben 


wir einem jeben feine Bedeutung für fie beizulegen, inwieſern 
e8 als Träger der von ihm audgehenden Grfcheinungen zu bes 
trachten iſt. Wenn auch die von einander verfihiedenen Dinge 
in ihren Erſcheinungen an einander ſcheinen und daher ge= 
meinfchaftliche Grfcheinungen haben, fo werden fie doch auch in 
Beziehung auf diefe von einander unterfchieden werden müſſen, 
indem dad eine in anderer Weiſe ald das andere das Geinige 
zur Begründung der Erfcheinungen beiträgt. Jedes von ihnen 
fol einen Erilärungsgrund feiner Erfcheinungen abgeben und 
wir haben ihm daher eine felbändige Macht beizulegen, in 
welcher es fich thätig ermeift in der Derperbringung feiner Er⸗ 
fiheinung und in derfelben für fidy if. Um aber zu erkennen, 
was ein jedes diefer Dinge für fich if, werben wir zurückgehn 
müſſen in unfern Gedanken auf die. in ihm ſelbſt geſetzte Wahr: 
beit des Seins, welche in feinen Erfcgeinungen nur Zeichen 
von ſich giebt. Durd fein felbftändiges Fürfichfein, durch wels 
eb jede Ding von jedem andern gefchieden ifi und in einer 
andern Weiſe als jedes andere einen Erklärungsgrund der Er⸗ 
ſcheinungen abgiebt, ſtellt es ſich als ein einzelnes Ding 
dar, welches wir auch ein beſonderes Ding zu nennen pfle 
gen, weil e8 in feinem felbftändigen Sein von jedem andern 
Dinge ſich abfondert. Der Gedanke eines ſolchen einzelnen 
oder befendern Dinges Tiegt und zunächſt in dem Gedanken 
unfered Ich vor, welches als Ausgangspunkt aller unferer Ber: 
ftändigung über dad Thatfächliche anerfannt werden muß (198). 
So wie unfer Ich als eine bleibende Ginheit zu denken ift, welche 
im Kortfchreiten zum Wiffen durch eine Reihe von Ericheinungen 
als daffelbe Subject hindurchgeht (131), fo wie es in feinen 
innern Erſcheinungen von allen übrigen Dingen ſich abfondert, 
welche nur in äußern Erfcheinungen und zue Erkenntniß kom⸗ 
men, fo haben wir auch jedes andere Ding nach Analogie mit 
ihm zu betrachten (200) und ihm ein bleibendes, durch feine 
Griheinungen hindurchgehendes Selbſt beizufegen; in dieſem 
Selbſt verkündet es fily als ein einzelnes und befondered Ding. 


1. Sobald mwir erfannt haben, daß mir zur Erklärung der 
Erſcheinung mit der Annahwme eined allgemeinen Subſtrats aller 
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VFeſcheinungen nicht ausweichen, ſondern eine Mehrheit von Dingen 
als Träger der Erſcheimmg annehmen müſſen (202), werden wir 
auch dahin geführt dieſen Dingen in irgend einer Weile Selbſtän⸗ 
digkeit beizulegen. Bine Selbftändigfeit freilih, melde fih nur in 
gewiſſen Schranken behaupten läßt, weil die Träger der Gricheinung, 
als ſolche in Gemeinichaft mit einander ſtehend, auch in gegenfeitis 
ger Abhängigkeit von einander gedacht werden müſſen. Bon Dies 
er Seite ihrer Abbängigkeit ſehen wir aber ab, wenn wir zunächſt 
mur darauf auögehn das zu erkennen, was fie als felbitändige 
Träger der Ericheinung find. Wir wilrden die Ericheinung aus 
dem Dinge nicht erklären können, wenn es nicht eine felbftändige 
Macht fie Herworzubringen hätte. Aber jedes Ding trägt auch nur 
dazu bei Die Erſcheinung zu begründen, weil in ihre nicht allein 
eine Wahrheit, fondern auch ein an ihm haftender Schein fich 
verkündet. Nur hieraus laͤßt fi das Accidentelle in den Erſchei⸗ 
mungen erfläten. Wäre nur eine Subklanz, fo koͤnnte ihr nichts 
ankommen, nichts zufallen und nichts ald Accidens von ihr aus⸗ 
gelagt werden. Hätte die Subftanz Feine Scelbfländigkeit, fo würde 
fie auf ihre Erſcheinungen keinen Ginfluß ausüben, in ihnen feine 
Zeichen von ſich geben können, und was wir ihre Accidenzen 
nennen, würde ihr meder zulommen, noch anfallen, fonbern nur 
ganz oder um fie herumfchweben ohne irgendwie mit ihr verbun⸗ 
den zu fen. Daß mir die Mceidenzen mit der Subflanz in einer 
wahrhaften Ausfage verbinden dürfen, kann nur darauf beruhn, daß 
fie wahrhafie Zeichen von ihrem Sein abgeben, mit ihr in engem 
Zuſammenhange flebn und menigftens zum Theil ihren Grund im 
ide finden, Die Selbfländigkeit der Subflangen jegt aber em 
Selbft der Subſtanzen voraus, fo daß mir bei Betrachtung derſel⸗ 
ben unfer Ich als Beiſpiel zu nehmen berechtigt find. Manche 
Philsſophen find hierin fo weit gegangen, dab fie glaubten nur 
nach Analogie mit .unferm Ach andern Gegenfländen außer und 
Subftantialität beilegen zu können. Nur in unfern Sch, meinten 
fe, fänden wir Subftantialität und ein Selbſt; von und aber 
übertrügen wir diefe Begriffe auf andere Gegenflände. Diele 
Meinung jedoch behandelt den Bedanfen der Subſtanz nur als ein 
Ergebniß unferer Erfahrung und wir müflen dagegen geltend mas 
chen, das wir ımfer Sch felbft nicht als eine Thatiache der Erfah⸗ 
rung finden, fondem zu den Ericheinungen binzubenten, aus. wel⸗ 
hen es erflärt: werden foll, nach dem allgemeinen Grundfage des 
zureichenden Grundes (166). Eben dieſer Grumdſatz berechtigt 
und auch andere Subſtanzen außer unſerm Ich zu ſetzen. Dage⸗ 
gen müſſen wir zugeſtehn, daß wir, ſobald der Gedanke ſelbſtaͤn⸗ 
diger Dinge weiter in anſchaulicher Weiſe von uns entwickelt wer⸗ 
den ſoll zur Analogie derſelben mit unſerm Sch unſere Zuflucht zu 


nehmen nicht ıumterlafien koͤmen; weil wir fein anderes Selbſt 
kennen als unfer eigenes. Durch dieie Analogie wird uns alddanı 
auch die Bejonderung der einzelnen Dinge erſt in unausweichlicher 
Notäwendigkeit vor Augen gelegt. Wenn wir die Erſcheinungen 
der Außenwelt im Allgemeinen überfehn, fo zeigen fih uns in den 
felben Feine nothwendige und unumgänglich anzunchmende Abſchnitte; 
zeitlich und raͤumlich hängt in ihnen alles zufammen uud mens 
auch bie NWerichiedenheiten der ſinnlichen Qualitäten nicht felten 
wie Zag und Nacht abftechen, fo liegt darin doch kein zivingender 
Srund andere Unterfchtede ald nur der Erſcheinungen anzunehmen, 
welche bei der Einerleiheit der Subſtanz beitebn fünmen. Gbeuio 
wenig als der Gedanke des Richtich uns zwingt die Ginheit, ebenſo 
wenig zwingt ex und auch die Bielheit für fich beftebender Dinge 
in der Außenwelt anzunehmen (181). Daher wird nur Durch dem 
Gegenſatz zwiſchen Sch und Nichtich das Zuſammeufließen aller 
Erfcheinungen zu einer Maſſe von Zeichen, welche alle auf daſſelbe 
Subject hinweiſen Fönnten, als unzuläſſig erfannt, und weil nur 
im Gedanken des Ich das pofitive Glied dieſes Gegenſatzes liegt, 
können wir auch nur aus diefem Gedanken das Poſttive für den 
Gedanken eined für fich beſtehenden Dinged ziehen. Nicht mit 
Unrecht Hat daher Schelling bemerkt, daß alle Unterihiede, nicht 
der Gricheinnmgen, fondern der Subflanzen auf dem Gedanken des 
Sch berubten, und feinem Unternehmen diefe Unterſchiede zu beieis 
tigen würde nichts entgegenftehn, menu e8 gelänge das Ich ala 
ein bloßes Gedankending aus der richtigen Rechnung zu ſtreichen. 
Nicht weniger richtig iſt es, daß Fichte die Selbflanichauung bes 
Sch als die Thatiache bezeichnet, durch welche der fletige Zuſam⸗ 
menbang in dem Fluſſe des allgemeinen Lebens unterbrochen wird; 
denn nähmen wir diefe Selbſtanſchauung weg, durch welche jedes 
für fich beſtehende Ding ſich ſelbſt ale abgefondert von andern 
Dingen und in feinen GSelbfibewußtiein ven ihnen umnterfchieden 
ſetzt, fo würden wir nichts übrig behalten, als eine umterichiedlofe 
Allgemeinheit ded Seins, welche aber auch file niemanden unter 
den ericheinenden Dingen märe. Das Sein des Jh aber, unter 
dem Borwande, daß es nur ein Gedankending wäre, zu befeitigen 
wird auch nicht gelingen, denn dad Denken, wie Eartefius lehrte, 
behauptet fich gegen jeden Zweifel und fordert fein Subject, mels 
ches nicht ald ein bloßes Gebilde der fingixenden Einbildungskraft, 
wie man ein folches mit dem Ramen des Gedankendinges zu bes 
zeichnen pflegt, fondern als das Ergebniß eines geſetzmäßigen Nach⸗ 
denkens nach dem Sage des zureichenden Grundes angeſehn wer⸗ 
den muß. Auch die Vorſtellungsweiſe Fichte's, welcher meinte, 


daß der Gedanke des JH mm vom allgemeinen Lehen hervorge⸗ 


bradyt würde, nicht aber von dem freien Denken des Sch, bedarf 
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einer Berichtigung. Denn die reflexive Thätiglelt, in welcher jeder 
Aet des Selbſtbewußtſeins fich vollzieht, kann als foldhe wur dem 
refleetixenden Ich zugerechnet werden (166); daB es Diefelbe mit 
Rothwendigkeit vollzieht, darf nicht ala Beweis gelten, daß fie 
zwangsweile von ihm, alfo nicht eigentlich von ihm, fondern von 
einst andern zwingenden Kraft, vollzogen werde; der vieldeutige 
Gedanke der Nothwendigkeit (140 Anm.) iſt nicht mit dem Ges 
danken des Zwanges zu verwechſeln; was ich als denkendes Weſen 
roſtziehe, weil es in meinem Weſen liegt es zu vollziehn, bleibt 
meine That, auch wenn ich dabei nach einem unverbrüchlichen Ge⸗ 
ſetze ihätig bin. Dadurch aber dab ich meine Gedanken mir zus 
vechue und fie von andern Momenten ber GSricheinung untericheibe, 
welche mir nicht zugerechnet werben dürfen, für welche alſo andere 
Subjecte in Anſpruch genommen werben müſſen, tritt ein unübers 
windlicher Unterfchied unter den Subjeetn oder Subflanzen heraus 
und in meinem Selbſtbewußtſein bin ich dadurch von allen andern 
Dingen unterſchieden. Für Andere mag dies Selbſtbewußiſein et 
wad anderes fein, für mich allein aber iſt es Selbſtbewußtſein und 
jedes andere Subject, welches baffelbe erkennen möchte, würde 
daſſelbe doch nicht als fein, fondern nur als mein Selbſtbewußtſein 
denken können. So fondern fih die Dinge der Welt in ihrem 
Selbfibewußtiein von einander ab und jedes don ihnen bat in ihm 
feine eigene Welt. Wie aber damit eine Gemeinſchaft unter ihnen 
in ifeen Gedanken und in ihren Leben verbunden fein könne, muß 
weiterer Leberlegung überlaffen bleiben; Bier kommt es und nur 
darauf an die Abſonderung der einzelnen Dinge von einander in 
ihrem Selbft und in ihrer Selbftändigkeit feftzuftellen. 

2. Diefelben Dinge nennen wir einzelne und befondere 
Dinge. Daß wir zwei ſynonyme Ausdrücke für bielelbe Sache 
gebrauchen, würde weniger auffallen, wenn nicht die formale Logik 
von der Beobachtung der Sprache ausgehend zur LUntericheidung 
zweier Formen der Ausfage die befondern von den einzelnen Sägen 
abzufondern für nöthig gehalten hätte. Wir werden erſt fpäter 
dieſen Unterſchied in feiner logiſchen Bedeutung mürdigen fünnen 
und fehen, daß er nur ein fehr geringes, weſentlich nur grammatis 
ſches Moment bat. Daher haben wir auch ſchon früher (127), fo 
wie ed die ältere Metaphyſik zu thun pflegte, nur den Gegeniag 
zwilchen dem Allgemeinen und dem Beſondern hervorgehoben, daß 
Iegtere aber auch das Einzelne genannt nach altem Sprachgebrauch ; 
ein drittes Glied in die Eintheilung einzufchieben ſchien und unnds 
thig. Sollte man ſich dagegen darauf berufen wollen, daß Allge⸗ 
meines und Ginzelnes ald die beiden Grenzen in ber Leiter der 
Degriffe anzufehn mären, zwiſchen welchen ein Mittlesed nicht ents 
bebrt werden könnte, fo würden mir bemerken müflen, daß von 
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dieſem Befichtepuntte aus auch noch weitere Unterſcheidungen vera 
kangt werben könnten. Denn follte das MBeiondere nicht andy das 
Beionderfte mit in fich ſchließen, ſondern mur das Einzelne dad 
Betonderfte bedeuten, fo würde mit gleicher Berechtigung auch ge⸗ 
fagt werden können, dad Allgemeine fchlöffe nicht das Allgemeinſte 
in fich und für dieſes würde alddann auch noch eine beiondere Bes 
zeichnung gelncht werben müſſen. Dieſer Gefichtspimft bietet nun 
allerdings nicht unbedeutende Probleme dar, welche zu der Unter 
fheidung des genus generalissimum umd der species specialissime 
geführt haben; uns jedoch auf ihn einzulaffen ift Hier nicht der 
Drt, indem er ohne Zweifel die Grenzen der wiffenichaftlichen Uns 
teriuchungen berührt, wärend unfere gegenwärtigen Forſchungen nach 
ſehr in der Mitte der Vorftellungen fich bewegen und nur gleichfam 
im Groben das Ueberfinnlihe aud dem Sinnlichen herauszuſchälen 
verfuchen. Was aber die Abichattumg der beiden ſynonhymen Aus⸗ 
drüde, Belonderes und Ginzeines, betrifft, fo liegt fie in ihrer 
Etymologie deutlih genug vor. Das Beſondere wird etwas ges 
nannt um damit zu bezeichnen, daß es aus der allgemeinen Maffe 
der Segenftände abgefondert werden fol um ed als einen Gegen⸗ 
ftand zu betrachten, welcher für ſich eiwas ift und bedeutet; das 
Ginzelne bezeichnet dieſen Gegenſtand als einen folchen, welcher als 
Ginheit betrachtet werden müfle. Beides gilt von den Dingen, 
welche wir als nächfte Träger der Erfcheinungen zu denken haben. 
Sie find etwas fir ſich abgefondert von andern Dingen; fie bilden 
eine conerete Einheit, welche einer Reihe zufammenhängender ha⸗ 
tigkeiten zu Grunde liegt. 


204. Obgleich wir nun die Einheit unſeres Ich durch 
eine Reihe wechſelnder Accidenzen bindurchguführen haben, 
müffen wir ed doch als ein und daffelbe Subject und als eine 
untheilbare Subftanz befrachten, welche nur in verfchiedenen 
Erfcheinungen ſich zu erkennen giebt. Wir pflegen daher die 
Individualität unfered Ich anzuerkennen. Gine ſolche Indivis 
dualität haben wir aber auch einem jeden felbftändigen Dinge 
beizulegen; denn fein Selbft bleibt immer daflelbe, wie fehr 
auch feine Accidenzen fi verändern mögen. Die einzelnen 
Dinge find daher auch als individuelle Dinge anzufehn. 
Es ſpricht fih hierin die Forderung der Vernuuft aus Die 
Mannigfaltigkeit der Grfcheinungen eined Dinge aus einem 
Grunde zu erklären, welcher auch in einem Gedanken gedacht 
werden muß, denn die Vernunft muß darauf ausgehn alle die 
Zeichen, welche wir von einer Sache haben, in einer gemein⸗ 


famen Deutung zu vereinigen. Am beutlichften ergiebt fich 
diefe Forderung im Gedanken des Fortſchreitens zum Wiffen, 
in weldem wir die Mannigfaltigfeit einzelner Gedanken zur 
Einheit zufammenfaffen und alle Grgebniffe der frühern Gr- 
enntniffe in der Summe des gewonnenen Wiflens und vers 
gegenwärtigen follen (123). Die concreten Vorſtellungen, 
welche wir von den Subjecten der Erfheinungen uns zu bilden 
haben (162), weifen uns auf einheitlihe Subftangen hin, in 
deren Grunde die Mannigfaltigkeit der Erſcheinungen vereinigt 
it, und was fe die ‚Dinge in fich vereinigen, dürfen wir in 
unfern Gedanken nicht außeinanderreißen, nicht fich zerftreuen 
laffen, wenn unfere Gedanken der Wahrheit der Dinge nach⸗ 
fommen follen. 


Die Individualität der einzelnen Dinge drückt nichts weiter 
aus als die Identität der Subjecte, welchen eine Vielheit der 
Pradicate beigelegt wird, durch Die ganze Reihe dieſer Prädicate. 
Ein jeder Gegenftand, welchet als wahre Subftanz und als nächfter 
Grund von Eriheinungen angefehn werden darf, muß daher als 
ein &zonor oder individuum angeſehn mwerden. Die Atomenlehre 
hat diefe Forderumg der Vernunft untbheilbare Subjecte der Erſchei⸗ 
nımg anzunehmen auf daB entichiedenfle ausgedrückt, die ältefte 
Atomenlehre des Demokrit auch mit dem Bewußtiein, daß mir 
folche Subjecte in unſerer finnlihen Wahrnehmung nicht nachzu= 
weiſen vermoͤchten. Die Spuren derfelben, fordert die Atomenlehre, 
müßten überall in der Ericheimmg fih verratben. Der Fehler 
bieier Lehre Tiegt nicht darin, daß ſie untheilbare Dinge vorausfegt, 
fondern darin, daß fie dieielben als Körper betrachtet, & 5. in 
Ihrer Sricheinungsweile ihr Welen erkannt zu haben glaubt, daher 
in der Erſcheinung das Untheilbare fucht, märend wir es nur in 
den Gründen der Erfcheinung zu finden hoffen dürfen, weil eine 
jede Erſcheinung nur ein verwortenes Product iſt und der Unter⸗ 
ſcheidung der Theile bedarf, aus melchen file zulammengefegt if. 
Am Anſchaulichſten aber wird und Die untbeilbare Sdentität der 
Subjeete im füttlichen Gebiete, wo wir die Sdentität der Perſonen 
auf jeden Schritte der Unterfuchung anzuerkennen haben und ihre 
Handlungen derfelben ımtheilbaren Perſon zurechnen durch Die ganze 
Meihe ihres Lebens. Es beruht dies auf derſelben Forderung der 
Vernunft, welche uns die Identität unſeres Sch anerkennen läßt, 
fo mie denn auch jede Perfon nach der Analogie mit unferm Ich 
von uns beurtheilt werden muß. Daß aber die Identität des Sch 
nicht bezweifelt werden darf, dafür bürgt und die Forderung, daß 


wir im WMiſſen fortichreiten fallen; denn fie kann nur unter ber 
Dedingung erfüllt werden, daß unſer Ich als derielbe überfinwliche 
Grund des Denkens auf der Höheren wie auf der niedern Stufe 
des Denkens gelegt werden muß. Die Zweifel gegen die Identi⸗ 
tät und Individualität des Sch rühren dagegen nur von den Vor⸗ 
ſtellungsweiſen Her, melde alles Erkennen von der finnlichen Em⸗ 
pfindung ableiten, wollen und daher nur auf die Mannichfaltigkeit 
der GSricheinungen, aber nicht auf die Einheit ihres Grunde ges 
führt werden. Daß unfer Sch in feiner leiblichen Gricheinung 
nicht daffelbe bleibt, daß feinem Leibe viele fremdartige Subftanzen 
ſich anfegen, weil eben der Leib nur als eine Sammlımg von Er⸗ 
ſcheinungen fi darftellt, in melcher viele Subftanzen als mitwire 
kende Urſachen ſich erweilen (188 Aum.), Toll ebenſo wenig ges 
leugnet werden, ald daß auch in unfern geiltigen Gricheinungen 
das Ich fich verändert und nicht Immer fo unentwidelt bleibt, als 
es auf den erften Stufen feines Lebens ſich zeigt, aber alle Diele 
Demerkungen berußen nur auf der Wandelbarkeit der Erfcheinungen 
und ber fich entwickelnden Kräfte des Ich, treffen aber nicht den 
einheitlihen Grund, aus welchem die Ericheinungen und die Ents 
wicklung der Kräfte hergeleitet werden muß. Wenn mir nicht ſel⸗ 
ten und nicht auf uns ſelbſt befinnen fünnen, fo bemweift das nur, 
daß unier Denken nicht immer im Stande ift die Erfcheinungen 
zulammenzufaffen, welche auf unſer Sch zurüdzuführen find; es 
folgt aber daraus nicht, daß unfer Sch nicht dennoch durch. alle 
diefe Erſcheinungen als werbindender Grund hindurchgeht. Der 
Gedanke des individuellen Dinges läpt fih nur nach unferer Aus⸗ 
einanderfegung nach der Analogie mit unferm Sch beflimmen. In 
ber Grllärung der Gricheinungen werden wir durch eine Reihe von 
Gründen hindurchgeführt, welche wir wie Stufen in der Erklärung 
anfehn fönnen, weil wir in ihr nad einer beitimmten Ordnung 
aufiteigen müſſen. Die erfte Stufe in der Erklärung der innern 
Erſcheinungen giebt der Gedanke uniered SH ab. Auf derielben 
erſten Stufe in der Erklärung der äußern Grfcheinungen fteht ber 
Gedanke eines jeden individuellen Dinges außer uns, und ben 
Gedanken des individuellen Dinged haben wir daher überhaupt als 
den Gedanken des Dinges anzufehn, welches uns die erſte und 
nächſte Erklärung der Erfcheinung abgiebt. Wir fehen in ihm, 
daß zunähft ein bleibendes Subject angenommen werden muß, 
welches gemeinfchaftlich mit andern Subjecten bderfelben Stufe des 
Dafeins die Erfcheinung bervorbringt. Weil e8 nicht allein, fons 
dern nur in Gemeinfchaft mit andern Subjerten und von ihnen 
unterfchieden die Erfcheinung begründet, muß es ald ein einzelnes 
und beionderes Ding gedacht werden. Für Diejenigen, welche Die 
Erfcheinungen nur aus den einzelnen Bingen erklären und mux . 


Judiniduen als Dinge anerkennen wollen, würde es ımnätbig fein 
daran zu erinnern, daß die indiiduellen Dinge mer. Die nächflen 
Gründe des Gricheinungen wären, fie würden auch keinen Gruud 
haben Die Dinge ala einzelne Dinge zu bezeichnen, weil es ihres 
Meinmg nach nur einzelne Dinge giebt. Da wir aber ſchon auf 
die Realität des Allgemeinen hingewieſen haben 12N, find uns 
jene Zwiäge noͤthig. 


205, Wenn nun. der Berftiend das einzelne Ding als 
den bleibenden Grund vieler Erfcheinungen zu denken ftrebt, 
fo wird fein Gedanke eine Form annehmen müflen, in welcher 
die Dedeutung vieler Erſcheinungen zufammengefaßt oder be 
griffen wird. Einen jeden Gedanken, weldyer dazu beftimmt 
if, Die Bedeutung vieler Grfeheinungen zu begreifen, nennen 
wir einen Begriff, und wenn er dieſe Bedeutung in den 
Gedanken eines individuellen Dinges zufammenfaßt, einen 
individuellen Begriff. 


Daß wir Erſcheinungen oder Zeichen von ihrer Bedeutung 
zu untericheiden baden, wird keines Beweiſes bedürfen, da wir ohne 
Zweifel daran gewöhnt find Minen, Geberden, Worte in den 
Sinn, welchen fie haben, umzufegen und felbft die Vorftellungen, 
welche wir in uns finden, als Zeichen ihrer vernünftigen Motive 
zu deuten. Auf diefen ‚Unterichied aber wird man achten müffen, 
wenn man die Elemente, welche von Begriffen zuiammenbegriffen 
werden follen, richtig faſſen wil. Es ift nicht eine Mamnichfaltigs 
feit von Zeichen, welche die Begriffe zu einer Vorftellung zuſam⸗ 
menfaffen follen, fondern eine DMannigfaltigfeit von Bedeutungen 
diefer Zeichen fol von ihnen zu einem Gedanken vereinigt werden. 
Einen richtigen Begriff von unſern Sch werden wir und nur da= 
duch bilden können, daB mir die Eharafterzüge, welche in den 
Deweggründen unſerer Borftelimgen und Handlungen liegen, aus 
dieſen herauszufinden und zuſammenzurechnen wiſſen, welches ohne 
Zweifel noch ein anderes Geſchäft iſt, als wenn wir uns unſerer 
Vergangenheit nur zu erinnern und unſer ſinnliches Leben in einer 
Vorſtellung uns zu vergegenwärtigen im Stande find. Ebenfo 
werden wir auch einen richtigen Begriff bon andern Individuen 
nur dadurch uns bilden können, dag wir in ihren Erfcheinungen 
das Weientliche, um es in einen Gedanken zulammenzufaflen, von 
feinen zufälligen Beimifchungen abiondern lernen. Diefe geben nur 
den Schein ab, welcher von der Wahrheit der Dinge Tosgelöft 
werden muß, menn mir uns von ihnen richtige Begriffe bilden 
wollen. In ihnen wollen wir nicht eine Sammlung von Erſchei⸗ 
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nungen zuſammenfaſſen, ſondern die Kraft bengen lernen, welche im 
dieſen Ericheimmgen ſich verkündet und fie zuſammenhalt, ſoweit 
fie aus einem nnd demſelben Grmde ſtammen. Wir Haben daher 
auch ſchon früher (157 Anm.) auf die Wichtigkeit des Lnterfchie 
des zwifchen Boritellung und Begriff aufmerkſam gemadt. Br 
wird von niemanden verkaunt werden können, welcher nur einmal 
feinen Gedanken auf ihn gerichtet und einigermaßen eine Anſchau⸗ 
ung von einer wiſſenſchaftlichen Begriffsbildung gewonnen hat. 
Seder wird leicht einſehn künnen, daß es etwas gan; anderes ift 
eine Vorftellung von einem Menſchen, von einem Thiere, vom einer 
Pflanze und einen Begriff von dieſen Dingen zu haben, d, 6. 
fagen zu können, was diefe Dinge find. Dies trifft nicht allein Die 
Arten und Gattungen, fondern auch die individuellen Dinge 88 
wird auch nicht geleugnet werden können, * daß unſer wiffenichaftlis 
ches Beitreben darauf gerichtet ift über die firmliche Vorftellung 
der Dinge hinauszugehn und zu erkennen, was die Dinge ihrer 
Wahrheit oder ihrem Begriffe nach find, und daher find die Meis 
nungen derer, welche den Linterichied zwiſchen Begriff und Vor⸗ 
ſtellung verwifchen möchten, eigentlich nur dahin gerichtet, dag wir 
die Begriffe, welche wir haben möchten, doch nicht zu erreichen im 
Stande wären, tondern nur finnliche Vorſtellungen von den Dins 
gen hätten. Dieter Anfiht können wir nicht ganz, aber doch jo 
weit nachgeben, daß es ichmer oder unmöglich fein möchte einen 
vollfommen ausgebildeten Begriff irgend eined Dinges in unierm 
wirklichen Denken nachzuweiſen. Wir haben fchon zugellanden, 
daß wir in unferm Beſtreben dad Ideal des Willens zu verwirk⸗ 
lichen bei allen unfern philofophifchen Unterfuchungen. mit Idealen 
der Vernunft zu thun haben (48). Daher wird auch die Form 
des Begriffes, welche wir fuchen follen, nur eine ibeale Forderung 
und bezeichnen und wir werden anzunehmen haben, daß mir in 
einem beitändigen Beftreben begriffen find aus unſern finulichen 
Vorftellungen die Begriffe der Dinge berauszubilden, ohne das 
Ende Hiervon erreicht zu haben, Deswegen dürfen wir doch unfer 
Beftreben Begriffe zu bilden nicht aufgeben, vielmehr müflen wir 
annehmen, daß wir der Forderung der Vernunft, welche und zur 
Begriffsbildung führt, auch einigermaßen genügen können, indem 
wir Schein und Wahrheit der Dinge unterfcheiden lernen. Weil 
wie aber feit lange mit diejer Unterfcheidung beichäftigt find und 
nur annäherungsweife ihr genügen kinnen, müffen auch unſern Bes 
griffen noch immer die finnlichen VBorftellungen der Dinge zur Seite 
geben. Sie geben uns den Stoff für die Begrifföbildung ab. In 
diefer ihrer Beziehung zu dem fih bildenden Begriff nennen wie 
die allgemeine Vorſtellung des Gegenftandes, welche den noch uns 
vollfommenen Begriff begleitet, dad Gemeinbild (species sen- 
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sisitis). So Gaben wir ein. Gemeinbild von unſerm Sch, welches 
hergorgegangen if aus der Sammlung unferer innem Wahrneh⸗ 
wungen, eine allgemeine Vorſtellung von ımd, ‚Über welche wir 
uachdenten, wenn wir Selbſterkenntniß gewinnen wollen. Ss 
haben wir ein Gemeinbild von den befondern Menſchen, Thieren, 
Pflanzen, fo vom ihren Arten und Gattungen, deren Unterinchung 
unier wöflenichaftliches Nachdenken beſchäftigt. Bei einem jeden 
Begriffe ſchwehbt und cin ſolches wor, möge er akfiract oder coneret 
fein, weil wir bei jedem Begriffe uns an die Ericheinnngen zu 
halten Haben, aus melden er ums zur Erkemtniß kommen fol. 
Aber es würde übel mit unſerer Erkenniniß fiehen, wenn wir 
wee ein foldyes Gemeinbild von den GSegenflänten hätten, wenn wir 
z. B. vom Eirkel nur das Gemeinbild ans den verichiedenen Cir⸗ 
kein hätten, welche in der Erfahrung uns vorgelommen wären, und 
von den Mmiden, deren Charakter wir durch lange Beurtheilung 
erforfcht zu Haben glauben, nur das Gemeinbild aus ihren Minen, 
Geberden, Worten, in melchen fie uns erfhhienen find, Zu der 
Bildung eined jeden Begriffs gehört ohne Zweifel mehr ala Ge⸗ 
dächtniß und Ginbildungskraft, welche dazu ausreichen das Gemein: 
bild zu Stande zu bringen. Weil nun ein Gemeinbild, eine all 
gemeine finnlihe Vorſtellung, unſere in der Bildung ſchwebenden 
Begriffe beftändtg begleitet, begegnet es uns häufig, daß wir bie 
Begriffe mit den allgemeinen Vorftellungen verwechſeln. Daß biete 
Verwechslung auch in der Theorie der Logik ſich feſtgeſetzt hat, 
dazn hat vornehmlich die Meinmg beigetragen, daß jedes Wort 
einen Begriff bezeichne. Sie it aus den zwitterhaften Zufländen 
bervergegangen, in welchen formale Logik und Grammatik fich ges 
genfeitig an einander zu veritändigen fuchten. GEs kann für fie 
angeführt werden, daß die Bedeutung eined jeden Wortes auch 
eine Mehrheit von Erfcheinungen in fi begreift, und daß man am 
bie Stymologie des Wortes fich haltend dazu geführt werde unter 
Begriff nichts meiter zu verftehn, ald den Gedanken bon einem In⸗ 
begriff mehrerer Ericheinungen. Es werden aber die, welche dieiem 
Sprachgebrauch folgen, daran zu erinnern fein, daß die Wiffenichart 
das Recht und die Pflicht Habe ihre techniichen Ausdrücke m einem 
beſtimmten Sinn auszuprägen. Hierzu giebt ihr der unbeſtimmte 
Sprachgebrauch des gemeinen Lebens reichliche Veranlaffung. Auch 
in dem vorliegenden Ball liegt eine ſolche vor. Der gemeine 
Sprachgebrauch unterfcheidet zwiſchen Vorftellung und Begriff; die 
Borftelung aber ift immer allgemein und bezeichnet einen Inbe⸗ 
griff von Erſcheinungen. Soüte nun ein jedes Wort einen Begriff 
bedeuten, fo würde der Unterfchied zwilchen Vorſtellung und Begriff 
ganz aufzugeben fein, weil ohne Zweifel jedes. Wort eine Vorſtel⸗ 
lung bezeitmen kann, - Denn die Worte haben ihre Bedeutung nut 
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na dem Verſfandniß derer, welche. fie gebrandgen Für bes 
nicht wiffenſchafilich gebildeten Handwerker bedeutet das er Cirkel 
mm eine Art der Figuren, welche er aus der Erfahrung kennt, 
wenn auch keine von ihnen einen genauen Cirkel beſchreiben ſollte, 
für den Geometer bezeichnet er die wiſſenſchaftliche Forderung, 
weiche im Begriffe bes Cirkeld Liegt, wenn auch Beine in ber Er⸗ 
fahrung vorkommende Figur einen genauen Cirkel abgeben foflie. 
Se if es mit allen Worten, welche zur Bezeichnung nen Begriffen 
ausgeprägt werden können; fie können ebenjo gut nur zur. Bezeich 
nung von Borftellungen gebraucht werden, meil mit jedem Begriff 
ein Semeinbild verbunden if. Es mu Hieramd klar fein, daß wir 
in logiſcher Unterſuchung nicht von dem uns leiten laſſen Dürfen, 
was die Worte ausfagen, meil fie dem nicht wiſſenſchaftlich Ges 
bildeten etwas anderes ausſagen, als dem wifienichaftlich Gebildeten. 
Wir müflen dagegen zu allgemeingültigen WBeflimmasmgen vorzu⸗ 
dringen fuchen und nach der Bedeutung der Worte fragen, melde 
fie gewinnen können und follen. Hierbei aber darf der Unterschied 
der Worte nicht außer Augen gelafien werden. Schon Blaten 
ging auf dieſen Unterfchied ein, indem er won den Hauptwoͤrtern 
behauptete, daB fie Weien und Ideen oder Begriffe, von den Zeit⸗ 
wörtern, daß fie nur Thaten oder Handlungen ausdrüden follten. 
Es gehört Died zu den rohen Unterfcheibungen, ans welchen die 
alte Philofophie allmälig ſich berausazbeiten mußte. Bene wenn 
es auch richtig iſt, daß alle Zeitworte, obgleich fie Gricheinungen 
zufammenfaflend bezeichnen, feine Begriffe und feine Subflanzen 
oder Weien ausdrücden können, ſo haben doch auch viele Haupt⸗ 
wörter nur Die Beitimmung Sammlungen non Gricheinungen zu 
unferer Borftellung zu bringen, wie ſich denn die Sprache befländig 
erlaubt Zeitworte zu Hauptwarten umzubilden. Wer die Farbe, 
den Blig, die Wolke, den Regenbogen für etwas andered bielte, 
als für Sammlungen von CErſcheinungen, weil fie duch Hauptworte 
bezeichnet werden, der würde fih ohne Zweifel duch deu Schein 
ber Worte täufchen laflen und über das, was in Begriffen erlannt 
merden fol, in eine unfägliche Werwirzung ſich ſtürzen. Der 
Gang unierer Unterfuchung hat und zuerft nur auf die Form des 
indisiduellen Begriffs geführt, und wir koͤnnen uns daher bier auch 
darauf beichränfen nur die Worte zu berüdfichtigen, welche indivi⸗ 
duelle Subflanzen ald Gründe der Gricheinungen bezeichnen follen, 
Kür fie find in der Sprache die Gigennamen ausgebildet worden, 
welche freilih nur in einem kleinen Kreiſe unferee Grfahrung zu 
fiherer Feſtſtellung gelangt find, aber Hierdurch nur in das Ges 
dächtniß uns zuräcdkuien, daß wis nicht überall die wahren Gründe 
der Gricheinung zu erkennen vermögen Da uniere Verfahrungss 
weile nicht darauf ausgeht aus der Mitte eines meitusrgeichrittenen 
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Deuts ſagleih über alle Bormen bes Denkens und der Rebe 
und zu veriländigen, vielmehr zu zeigen fucht, wie vom Gedanken 
des Wiſſens getrieben in und die Formen unſeres Denkens fich 
allmälich erzeugen und alsdann auch einen Ausdrud in der Sprache 
fuchen, laſſen wir bier noch die Erörterung aller der Fragen zus 
th, welche Aber allgemeinere, über die Stufe des individuellen 
Seins hinausſchauende Begriffe und über ihre ſprachliche Bezeich⸗ 
nung erhoben werden koͤnnten. Es genügt und gezeigt zu haben, 
dag es Worte giebt, welche Begriffe, und andere Worte, welche 
keine Begriffe auszudrüden beftimmt find, daß alfo nicht jedes 
Bert einen Begriff ausdrüden fol. No einen Punkt gegen die 
Meinung, daß jedes Wort einen Begriff vertreten ſolle, dürfen wir 
nicht umermähnt laſſen. Die Vergleichung, welche in ihr zwiſchen 
den Formen der Rede und den Formen der Gedanken gezogen 
wird, würde zu dem Ergebniß führen, daß wir den Begriff nicht 
ala eine Korn des Gedankens, fondern nur als ein Element in 
einer Form der Gedanken zu betrachten hätten. Denn das Wort 
kann immer nur ald das Glement eines Gedankenausdruded gedacht 
werden. Kein Wort bedeutet etwas für fich oder fagt einen gan⸗ 
zen Gedanken aud; nur in feiner Zufammenfeßung mit andern 
Worten gewinnt ed eine Bedeutung in der Rede, welche nur in 
Sägen fi bewegt. Man wird nicht etwa elliptifche Ausdrucks⸗ 
weiien und einwerfen wollen, deren Name und rhetoriiche Beden- 
tung ſchon Darauf hinweiſen, daß fle in der Vergleichung zwiſchen 
Sprahe und Gedanken nicht in Anfchlag gebracht werden können. 
So müflen wir behaupten, daß wir nur in Sätzen unfere Gedans 
fen ausdrüden können, und wenn man der gewöhnlichen Annahme 
folgt, daß jedes Wort einen Begriff, jeder Sag aber ein Urtheil 
ausdrüdt, fo ergiebt fih, dat alle Gedanken, melche wir auödrücden 
önnen, Uxtheile find, alle Begriffe aber nur Beftandtheile von 
Urtheilen. Wir, werden diefe Bolgerungen und die Grundſäaͤtze, 
bon welchen fie ausgehn, vorläufig ihrem Schickſale überlaffen 
dürfen, da wir bei der Unterfuchung über die Urtheileform wieder 
auf fie zurückkommen müffen, 


206. Weil ein jeder individuelle Begriff die Bedeutung 
vieler Erfcheinungen in ficy vereinigen fol (205), werden mir 
ihm einen Umfang (eine Sphäre, ein Gebiet, eine Weite) 
beizußegen Haben, Über welche er feine ganze, ihm eigene Bes 
deutung erſtreckt. Die Bedeutung’ einer jeden befondern Ers 
"feheinung für ihn, welche in ihm umfaßt werden foll, giebt ein ' 
befondere Moment für feine Erkenntniß ab, feine Einheit aber 
muß als das Allgemeine gelten, welches alle die befondern 

ll. 2 
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Momente feines Umfangs in fi ſchließt. Es fommt daher im 
der richtigen Auffaffung des Begriffs darauf an jedem bdiefer 
Momente feine volle Bedeutung zu bewahren und fie fo un= 
ter einander zu verbinden, daß fie ihren ganzen Gehalt bewahs 
rend als Glieder einer zufammenhängenden Einheit fih dars 
ftelen. Die Abftraction von allem, was zur objectiven Bedeu 
tung der Momente gehört, wird hierdurch audgefchloffen; unter 
allen Momenten darf auch Feine Lüde bleiben; fie müſſen fich 
vielmehr in ihrer objectiven Bedeutung in fo enger Verbindung 
an einander anfchließen, daß fie wie von Natur zufammenges 
wachfen fich zeigen. Wir pflegen daher auch die individuellen 
Begriffe concrete Begriffe zu nennen. 


Der Gedanke des individuellen Dinges verftattet Momente 
in feinem Leben zu unterfcheiden; der individuelle Begriff fordert, 
dag Momente feined Umfangs von feiner Bedeutung, fofern er 
ale Ganzes genommen wird, unterichieden werden. Diele Momente 
aber müſſen eine in ftrengiter Gliederung zulammenbängende Maſſe 
bilden, keins von ihnen und nicht? von einem jeden darf fehlen 
um den vollen Zufammenhang des Begriffs zu bilden. Wir fagen, 
fie müßten als wie von Natur zufammengewachien gedacht werden, 
wobei denn der Ausdruck Natur nur im Gegenfaß gegen die ſchwä⸗ 
here Kunft des Menfchen gebraucht wird; der genauere Ausdrud 
würde fein, daß fie in ihrem objectiven Sein lückenlos untereins 
ander verbunden und wie verichmolgen find. In dieſem Sinn 
reden wir von concreten Begriffen, zu welden die individuellen 
Begriffe gehören. Daß wir verfchiedene Momente unferer Gedan⸗ 
fen ohne Abftraction mit einander verbinden können zu einem Ges 
danken, ift ſchon am Gedanken des Kortichreitend im Wiffen als 
Borderung der Vernunft nachgewiefen worden (123). ine finne 
liche Abftraction findet ftatt bei der Bildung des Gemeinbildes; 
denn wir laſſen in ihr die Verfchiedenheit der Erfcheinungsweifen 
in vielen Beionderheiten fallen um nur eine allgemeine Borftellung 
zurüdzubebalten, eine Abftraction greift auch in die Bildung der 
eoncreten Begriffe der Individuen ein, weil das Unweſentliche in 
den Erſcheinungsweiſen, alles was nur andere Dinge oder die Um⸗ 
fände an fie beranbringen, abgelondert werden muß um den riche 
tigen Begriff zu gewinnen; *bierbei werden wir aber geleitet durch 
den Veritand und e8 giebt dies aljo nicht eine finnliche Abitraction 
ab. Dagegen müſſen wir darauf dringen, daß in der concreten 
Begriffsbildung von der Betonderheit der Momente, welche den 
Umfang des Begriffs bilden follen, nichts fallen gelaffen, ſondern 





alles in ſeiner ganzen Wedeummg bewahlt bleibe. Dies findet im 
der Bildung abſtracter Begriffe wicht fintt, auf welche, wir übrigens 
bier nur hindeuten fünnen, weil ihre Bedeutung und ihr Unterjchied 
von den allgemeinen Vorſtellungen einer ſpaͤtern „Unterfugung vor⸗ 
behalten werden muß. 


207. Der Bielheit der Momente, welche im concreten 
Begriff eined Individuums vereinigt werden foßen, haben mit 
feine Einheit entgegenzufeßen, weil die Bedeutungen der vielen 
Erſcheinungen, is weichen dad Ding wahrgenommen wird, für 
dieſes Ding in der Bedeutung des indiniduellen Begriffd zus 
ſammengefaßt werben follen. Wir pflegen daher von dem 
Umfange den Inhalt deb individuellen Begriffs zu unterfchei- 
den und werden anerkennen müffen, daß diefer aus jenem ſich 
bilden fol und daß es Zweck der Begriffsbildung ift den In⸗ 
halt des Begriffö zu erkennen. ‚Aus der Menge feiner Erſchei⸗ 
nungen heraus müffen wir dad Individuum kennen lernen, 
indem mir Die Bebensungen erforfchen, weiche in den Zeichen 
feines Dafeind liegen; aus allen diefen Zeichen berauß, ihre 
Bedeutung erforjchend, müffen wir und einen Gedanken des 
ganzen Dinge zu bilden fuchen; dann haben wir den Inhalt 
feines Begriffs gewonnen. So wie diefe Aufgabe in dem 
Ideal des Wiſſens liegt, fo werden wir auch nicht überfehn 
können, daß fie nur allmälig und annäherungsmeife gelöft wer⸗ 
ben Fann, indem immer inehr Grfcheinungen des Dinges her- 
vortrefen und auf immer mehr Bedeutungen, welde im Ges 
danken des Wiffens liegen, und verweiſen, daß daher auch, fo 
wie der Umfang ded Begriffes fich mehrt, fein Inhalt an Bes 
deutung wäaächſt. 

208. Nicht die Erfcheinungen ſelbſt, fondern nur ihre 
Bedeutungen für das individuelle Ding follen in den Umfang 
feine Begriffs aufgenommen werden und feinen Inhalt bilden 
beifen. : Denn ‚jede Erfcheinung ift als ein Zeichen mehrerer 
Dinge anzufehn, welche in ihr an einander fcheinen, und es 
würde daher nur ein verworrener Begriff fich ergeben, 
wenn die verworrenen Vorſtellungen der finnlichen Zeichen nicht 
als ein Stoff, aus welchem der Begriff zu erforichen wäre, 
betrachtet, fondern als Beftandtheile ded Begriffes felbft in ihn 
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aufgenommen würden. Um der Benworrenheit-der isdivibuellen 
Begriffe zu begegnen, muß des Schein abgefondert werben, 
welcher an den Individuen in ihrer Erfcheinung haftet, da⸗ 
mit feinem Dinge mehr beigelegt werde, als was in der Er⸗ 
fheinung von ihm herrührt. Hierzu gehört die Abftraction 
des Berfiandes, welche zu unterfcheiden weiß, was die Wahr⸗ 
beit der Sache und was der ihr anhaftende Schein tft (167). 
Sie hat zu bewirken, dag der Umfang verfchiedener Begrifite 
gebiete vein erhalten werde von Berwirrang und ſetzt vorayß, 
daß die Sphären verfchiedener individueller Begriffe einander 
gegenfeitig ausfchließen, indem das, was bedeutſam iſt für den 
einen Begriff, nicht als bedeutfam für den andern Begriff 
gelten darf. 


Alle Verworrenheit der Begriffe beruht auf einer nicht bins 
länglich durchgeführten Unterfcheidung der verfchiedenen Begriffäges . 
biete, fo dab etwas, was dem Umfange des einen Begriffe zufällt, 
in den Umfang ded andern Begriffs gezogen wird. Auf den 
Inhalt der Begriffe erſtreckt ſich die Verworrenheit erſt vom Um⸗ 
fange derſelben aus. Zu der Verworrenheit eines individuellen 
Begriffs gehört es, wenn einem Individuum Worte oder Hand⸗ 
lungen in einer Bedeutung beigelegt werden, in welcher ſie ihm 
nicht zukommen, und daß hierdurch auch der Inhalt ſeines Be⸗ 
griffs in Verwirrung geräth, wird keines Beweiſes bedürfen. Es 
könnte jedoch ſcheinen, daß eine Verwirrung des Begriffe noch in 
einer andern Weile entitehen könnte, wenn ein finnliches Zeichen, 
welches und fo weit es zu einem Begriffe gehört, in einen Sinn 
von und gedeutet würde, welcher nur auf einer Fiction unfer Eins 
bildungsfraft beruhte. Bei genauerer Ueberlegung wird man aber 
finden, daß auch diefer Fall unter die vorher ausgeſprochene Regel 
fällt; denn die Fiction des fälfchlich untergeichobenen Sinnes ge 
bört dem Begrifföumfange unferes denkenden Subject? an und wird 
ierthümlich in den Begriffsumfang des gedachten Objects gezogen. 
Von diefer Art find die meiſten Bälle. in der Verwirrung der 
griffe; der Schein im Subjert wird anf die Objeete übertragen 
und Subjectives wird für Objectives gehalten. Diefe Verwirrung 
des zu verichiedenen Begriffögebieten gehörigen Materialö au noch 
unabhängig von feinen Deutungen findet ſich uriprünglih in uns 
ferm finnlihen Bemußtfein und man kann alle Wahrnehmungen 
und Borftellungen ald Anfänge für die Begriffsbildung anfehn, 
deren Berworrenheit nur allmältg fich löſen fol, Aus der ſinnki⸗ 
lichen Verworrenheit heraus Haben wir unfere Gebaufen zu ent⸗ 
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wirren, indem fi mehr und mehr zeigt, welchen verschiedenen Des 
griffögebieten Die Zeichn in der Bricheinung angehören, umd wie 
fie ihre Deutung erhalten, indem fie verichiedenen Drbnungen der 
Begriffe zugeführt werden. Daher ift die Verworrenheit der Be⸗ 
geile früher als ihre Entwirrung und der Gedanke des verwortenen 
Begriffs von der größten Wichtigkeit. für unfer wiſſenſchaftliches 
Seihäft, weil er die Anfänge der Begriffsbildung bezeichnet. Wir 
verwirren nicht erft umfere Begriffe, nachdem wir fie urfprünglich 
in ihrer richtigen Unterfcheidung gedacht baben, fondern in Verwor⸗ 
renheit treten fie zuerfi in und auf und nur allmälig kommen fie 
und zu feiter Geftalt. Der Abflraction des Verſtandes Tiegt bier: 
bei dad Geichäft ob zu unterfcheiden, was mit dem einen Begriffe 
fih verträgt, und mas von ihm abgelondert werden muß, weil es 
ihm widerſpricht. 
209. So wie wir die finnlichen Erſcheinungen von ihrer 
Bedeutung für das überfinnlihe Ding unterſcheiden müſſen, 
fo müffen wir auch von den finnlihen die überfinnlidhen 
Accidenzen (Mobdificationen) der Subſtanzen unterfcheiden, 
welche in den Umfang ihres Begriffs fallen. Da ein jeder 
Begriff eines individuellen Dinge nur aus einer Reihe feiner 
finnlihen Erfcheinungen oder Accidenzen von uns erkannt 
werden kann (202), wir aber nicht dad Ganze der Erfcheinung, 
mit Einſchluß des in ihm enthaltenen Scheine, der Wahrheit 
des erfcheineuden Dinges beilegen künnen, fo bleibt nur ein 
Beftandtheil der Erſcheinung übrig, weldyer für die Erkenntniß 
des Dinges Bedeutung hat, um ihm feinen Begriff einzuvers 
feiben. Dieſes Beftandtheil ift zwar in der finnlichen Erfcheis 
nung enthalten, kann aber nicht finnlich erfannt werden, da 
wir es finnlich nur in der Berworrenheit der Erſcheinung fin« 
Yen. Weil ed aber als das betrachtet werben fell, was Daß 
Ding zur Begründung ber Erfcheinung beiträgt, kommt «8 
ein Grund der Erſcheinnng ober als ein Ueberfinnliches 
Rechnung. Was aber das Ding zur Begründung ber Erſchei⸗ 
nung beiträgt, kommt ihm doch nur in derſelben vorübergehen⸗ 
den Weiſe zu, in welcher die Erſcheinung iſt und begründet 
wird, und fteht unter dem Einfluß von Umftänden oder wech⸗ 
felnden Berhältniffen, in welchen dad Ding fid findet, meil 
iede Erſcheinung nur in dem Wechfelverhältniffe zwifchen Reiz 
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und Aufmerkfamkeit fidy erzeugt, und kann daher auch nur ale 
etwas dem einzelnen Dinge Accidentelles angeſehn werden. 


Bei dem Gedanken’ an die Aecidenzen der Subftanz hat man 
gemöhnlich fein Augenmerk nur auf die finnlichen Erſcheinungen 
gewendet und es ift deöwegen eine meit verbreitete Mleinung, daß 
alle Accidenzen nur finnlicher Art felen. Man kann für fie geltend 
machen, daß in dem Worte Acridenz nur etwas der Subftanz zus 
fällig Anlommendes, ein Schein der Umftände, welcher fich ihr 
anfege, auögebrüdt werde. Aber diefer Grund würde doch mur 
die nicht ganz paſſende Bezeichnungsweile des technifchen Sprach⸗ 
gebrauchs treffen. Man wird jene Meinung aufgeben mäflen, 
wenn man bedenft, daß zur Begründung der veräinderlichen Er⸗ 
fcheinungen nicht weniger veränderliche ala bleibende Gründe ans 
genommen werden müſſen. Zwar bat man den Gedanken gefaßt, 
dag auch. allein aus dem Wechſel der Berhältniffe bleibender Sub⸗ 
ftanzen ohne weitere Berückſichtigung veränderliher Gründe der 
Wechſel der Erfcheinungen fich erflären ließe, wie in der Ideenlehre, 
in der Atomiftit und in der Monadologie Herbart'8 hierzu die Ver⸗ 
fuche vorliegen; aber wenn man bemerft, daß dieſe Verſuche die 
Frage nicht abichneiden können, wodurch der Wechſel der Verhälts 
niffe herborgebracht werde, fo wird man einfehn, daß durch Feine 
Kunft Mittelgedanken einzuichieben vermieden werden koͤnne aud 
an veränderliche Gründe der Erfcheinungen zu denken. Solche 
veränderliche Gründe kann man mit dem Namen der Beweg⸗ 
gründe (Motive) bezeichnen, wobei man übrigens nicht an die 
Gründe der Bewegung allein, fondern jeder Veränderung in ber 
Erſcheinung zu denken Hat. Auf foldde Beweggründe werben wir 
zurückgehn müffen, wenn wir. die Bedeutung ber Beſtandtheile der 
Erſcheinung, welche den ‚einzelnen Dingen zufallen, auffinden wollen, 
Ein jedes Wort, eine jede Handlung, ‚ein jedes Zeichen, welches 
ein Ding von feinem Sen giebt, hat fein Motiv und jene Bes 
dentung tft feine andere, als dies Motiv auszudrücken. Aber nur 
in dem Augenblicke tritt e8 ein, in welchem das Zeichen gegeben 
wird; es ift eben der überfinnliche Grund des augenblidlichen Eine 
tend in die Gricheinung; das Ding bat feinen Beweggrund in 
ch die Ericheinung zu begründen nach feiner Weile zu fein, Tomelt 
Die Erfcheinung von ihm abhängt, Wir betrachten aber dieſe Mo⸗ 
tive bier nur in Beziehung auf die bleibenden Individuen, welche 
in ihnen ihr Sein verratben, umd milffen und verbehalten fie ipäter 
noch genauer ihrer Bedeutung mach zu erforichen. Von Dem gegens 
wärtigen Standpunfte unferer Unterfuchung aus werden wir nur 
darauf zu achten haben, daß jedes Ding In der Erſcheinung fein 
Sein geltend machen will; dies it fein Motto zu feinem Eintreten 





in Die Erſcheinung und die Bedeutung des Beſtandtheiles, welchen 
es zur Herborbringung der GEricheinung liefert. 


210. In der Wahrnehmung, weldye uns zuerft den Ger 
danken eined bleibenden Subjectes zuführt, Haben wir doch nur 
eine ganz unbeflimmte Erkenntniß des zu Grunde liegenden 
Dinge (150). Wir werden diefelbe als den erſten Anfang 
des Begriffs anfehn und mit dem Namen des fchlechthin un: 
beflimmten Begriffes bezeichnen können. In ihr wirb 
nur gedacht, daß irgend ein Ding der Erfcheinung zu Grunde 
liege, ohne daß wir e8 von andern Dingen zu unterfcheiden 
müßten. Bon einem folden unbeflimmten Gedanken des Din: 
ges gebt die Erkenntniß des bleibenden Träger der Erfcheinung 
aus. Dadurch aber, daß wir die Bedeutungen Eennen lernen, 
in welchen die Dinge durch ihre Erfcheinungen ſich und eröff- 
nen, werden ihre Begriffe und mehr und mehr zur Beftimmt- 
beit erhoben und es wird unfer wifienfchaftlihes Streben dars 
auf gerichtet fein müſſen einen jeden individuellen Begriff als 
einen vollkommen beftimmten zu faffen. Der beftimmte Be 
griff des Individuums, melden wir fuchen müffen, wird Daher 
nur durch eine Reihe von Beflimmungen gewonnen werden 
können, von welchen eine jede eine in ihm liegende Bedeutung 
ausdrückt; er wird aber auch diefe Menge der Beftimmungen 
in die Einheit feiner Bedeutung zufammenfaflen (207). Die 
Beftimmungen des Begriffs treffen daher fomohl feinen Um⸗ 
fang, als feinen Inhalt. 

211. Eine jede Beflimmung, welche im Umfange eineb 
individuellen Begriffs liegt, kommt nur diefem Begriffe zu, 
weil ein jeder ‚individuelle Begriff feinen befondern Umfang 
bat und jeden andern individuellen Begriff von feinem Umfang 
außfchließt (209). Daher bezeichnet auch eine jede Beftimmung 
de8 Umfangs eines individuellen Begriffes diefen Begriff in 
. feiner Befonderheit und giebt ein Kennzeichen oder Merk: 
mal deffelben ab, an welchem er ſich von jedem andern indi⸗ 
pibuellen Begriffe unterfcheidet. Die befondern Beſtimmungen 
aber, welche in den Umfang eines individuellen Begriffs fallen, 
find nur als veränderliche und vorübergehende Merkmale def: 
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ſelben anzufehn, "weil fie nur als Accidenzen der Subflarız 
auftreten (209), welche zur Begründung vorübergehender Ers 
fcheinungen dienen. Wenn ihre Bedeutung auch für Die wei⸗ 
tere Begriffsbildung bleibt und ein jedes von ihnen als Bes 
ftandtheil de ganzen Begriffs immerfort anerkannt werden 
muß, fo wechfeln fie doch in der Weiſe, in melcher das indi⸗ 
viduelle Ding bald ald Grund der einen, bald als Grund der 
andern Erſcheinung fich darftellt. 


Die Lehre von den Merkmalen der Begriffe iſt beſonders im 
Beziehung auf die veränderlichen Merkmale oft in einer grob ſinn⸗ 
lichen Weile genommen und alddann auch zum Gegenftande einer 
Kritik gemacht worden, welche nur Misverftändniffe dieler Lehre 
traf. Das erftere wie das andere mußte Die Folge der Verwechs⸗ 
fung der Begriffe mit den finnlichen Vorftelliungen fein. Da mir 
weit davon entfernt find, finnliche Merkmale ber Begriffe anguers 
kennen, fo werden wir auch äußere oder gar willkürlich gemachte 
Merkmale der‘ Individuen in der wiflenichaftlihen Beftimmung 
ihrer Begriffe nicht zulaffen können. Willkürlich gemachte Merk⸗ 
male ındgen eine praftifche Bedeutung Haben, wie werm der För⸗ 
fter den zu fällenden Baum, der Schäfer feine Schafe, die Partei 
ihre Anhänger durch äußere Kennzeichen kenntlich zu machen ſucht; 
es find dies aber nur zufällige Abzeichen, melche ohne irgendwie 
das Weſen der Sache zu treffen, wieder von ihr entfernt werden 
Finnen. Aeußerlich in die Ericheinung fallende Dierfmale, wenn 
fie auch von natürlichen Erſcheinungen entnommen werden, mie die 
Warze des Eicero, daB Muttermal des Fündlings, haben auch 
keine tiefer greifende Bedeutung als folche willkürlich gemachte 
Merkmale, nur daß fie Durch irgend einen Zufall der Natur her⸗ 
vorgerufen worden find und daher auch mohl fefter haften, als die 
zue Bezeichnung angebrachten Werke der Menſchen. Eine ernitere 
Beachtung verdienen die äußerliden Merkmale, welche durch ihre 
regelmäßige oder beftändige Wiederkehr in einer geordneten Ver⸗ 
kettung von Gricheinungen das wiffenichaftliche Nachdenfen wecken, 
wie die Gefichtözüge und das gewohnte Minen⸗ oder Geberdens 
fpiel eines Menichen, wie die Farbe und der Bau einer Blume, 
und dennoch werden wir fie nicht zu den wahren Merkmalen eines 
Individuums oder feines Begriffs zu zählen Haben, fondern nur 
zu den Merkmalen, an welchen wir feine Ericheinungen unterichei- 
den; denn fie find nur Zeichen, melche erſt ihre Deutung erwarten; 
fo lange der Schein von ihnen noch nicht abgeftreift ift, dürfen 
wir fie nicht zur richtigen und begriffsmäßigen Erkenntniß der 
Dinge Schlagen; nur zu den bedeutfamen Zeichen, welche auf den 


Begriff Hinbeuten, mag man fie zählen. Daher reinen mie «6. 
gu den Berwechöhungen bes Begriffs mit dem Gemeinbilde, welches 
ihn begleitet, wenn man dig Arten ımd Gattungen der Dings 
durch Die Kennzeichen ihres Gliederbaus zu beftimmen fucht und 
die einzelnen Individuen durch ihre Phyſionomie oder ihren Körs 
perbau ſich begriffmäßig Fenntlih macht. Den Unterfhied zwiſchen 
- beiden wird man bald bemerken, mern man auf eine genauere 
Untertuchung der Gründe der Erſcheinungen mit gutem Erfolge 
ausgeht. Der Wechiel des Tages und der Nacht, in regelmäßigen 
Berioden wiederkehrend, kann als ein veränderliches Merkmal un: 
ferer Vorftelung von ber Erde angefehn werden; mir werden ihn 
aber doch nicht dem Begriff der Erde für fi genommen in Rech⸗ 
mung fchreiben können, fondern auf das Berhältniß der Erbe zus 
Sonne zurückzuführen haben, deffen Bedeutung nur zu einem Theile 
den Begriffe der Erde zufält. Sn den Worten, Minen und Ge⸗ 
berden eines Dienichen haben wir das Willfürliche und das Un⸗ 
willkũrliche zu unterfcheiden; das Teßtere trägt zwar ein Merkmal 
in fich für die finmliche Vorftellumg, welche vom einzelnen Menſchen 
ih ıma bildet, aber nur das Wilfürliche. in den Bewegungen 
feines Leibes verräth uns feinen Siun, und wenn es und gelungen 
iſt feine Bedeutung zu erkennen, werden wir fie in den Umfang 
feines Begriffs aufnehmen dürfen. Gine jede einzelne That 3.2. 
des Sokrates, deren Bedentung mir erfannt Haben, werden wir 
als ein veränderlihes Merkmal deſſelben bettadhten ditrfen um ihm 
an berielben von jedem Andern begtiffomäßig zu umterſcheiden. 
Sokrates ift eben der Menſch, welcher unter diefen oder jenen 
Umfländen dies oder jenes getban, gedacht, gewollt hat. Durch 
die Abftraction des Verftandes Hat aber, um zu diefer Erfenntniß 
zu gelangen, ermittelt werden müffen, was ihn unter dem Schein 
der Umftände zugefchrieben werden darf. Sede feiner Thaten if 
nun als ein Merkmal anzufehn dieſes beitimmten Menſchen; daB 
fie aber nur unter Umftänden bervortreten und nur vorübergehende 
Aeußerungen feines Weſens find, bezeichnet fie als veränderliche 
Merkmale feines Begriffes. Sie bleiben zwar feine Thaten und 
immer werden mir ihrer zu gedenken haben, wenn wir feinen Bes 
griff in voller Beſtimmtheit Faffen wollen; aber einft waren fic 
feine Thaten nicht, dann wurden fie feine Thaten und jetzt ind fie 
ed geweſen; fle haften ihm nun noch in voller Wahrheit an, aber 
nur noch in ihren Folgen, welche im Verlaufe feines Werdend in 
veränderlicher Weile fich geftalten. So erfüllt fich der Begriff 
eines jeden im Werden begriffenen und als Grund wechſelnder 
Erſcheinungen fih darftellenden Dinges in einer Reihe veränderlis 
her Merkmale, welche feinen Umfang bilden. 


2312. Uber die veränderlihen Merkmale eines inbivt- 
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duellen Begriffs ſollen doch in der Ginheit dieſes Begriffs zu⸗ 
ſammengedacht werden und bezeichnen daher nur beſondere 
Momente deſſelben, welche in die Einheit des allgemeinen Ge⸗ 
dankens des individuellen Dinges zuſammenwachſen ſollen 
(206). Daher iſt auch jeder Begriff eines beſondern Dinges 
ald ein allgemeiner Begriff zu denken und das einzelne Ding - 
In Bezug auf feine veraͤnderlichen Actidenzen als Allgemeines 
anzufchn, obgleich es als ein befonderes ſich darjtellt in feinen 
Unterfchieden von andern befondern Dingen und in Bezug auf 
den größern oder allgemeinen Kreis ber Dinge, zu welchem 
es gehört. Es fteht in der Mitte zwifchen den befondern cs 
cidenzen, welche den Umfang. feined Begriffes abgeben, und 
ztoifchen den größern Kreifen des Seins, mit welchen es in 
Gemeinſchaft ſteht, und muß daher nad der einen Seite zu 
als ein Allgemeines, nad) der andern Seite zu als ein Befon: 
deres gedacht werden. Nur die befondern Accidenzen, welche 
im Umfang feines Begriffs liegen, können als ein Ichlechthin 
Befondereß angefehn werden, über welches hinaus der Verſtand 
nicht8 weiter unterfcheiden kann, weil es das ſchlechthin Be 
fondere in unſrer finnlihen Empfindung (145) begründet, und 
der Verſtand nur auf die Erklärung ber Erfcheinungen ausgeht. 


Schon früher haben wir die Melativität im Gegenſatz zwi⸗ 
fhen dem Allgemeinen und dem Belondern erörtert umd dabei auch 
gezeigt, daß die einzelnen Dinge als allgemeine Gründe der Ers 
Icheinungen zu denken find (127 Anm.). Die Arten und Gattuns 
gen der Dinge, melde größere Kreife von Sndividuen bezeichnen 
ſollen, können nur ald höhere Allgemeinheiten betrachtet werden im 
Verhältniß zu den kleinern Allgemeinheiten, welche die Individuen 
abgeben. Bon dem fchlechthin Beſondern aber, welches wir finnlich 
in der augenblicklichen Erſcheinung auffaffen, müffen wir das fchlechts 
hin Beiondere unterfcheiden, welches der Verftand aufzufuchen hat, 
wenn er mit feiner Unalyfe der Ericheinungen zu Ende kommen 
will. Zu ihm wird er gelangt fein, wenn er die überfinnlichen 
Gründe der augenblidlichen Erfeheinung erkannt bat. 


213. Wenn aber der Begriff eines einzelnen Dinge einen 
bleibenden Grund der Erſcheinungen uns ausdrüden fol, fo 
haben wir nicht, um ihn als einen beflimmten Begriff zu faflen, 
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die veränderlichen Actidenzen des Dinges, fendern feinen bie 
benden Inhalt zu beflimmen. Dies kann nur durch bleibende 
Merkmale gefhehn. Sie werden das Individuum nicht nur 
unter zufälligen Umfläuden treffen, fondern unter allen Um: 
fländen, unter melden «6 die Erſcheinung begründen kann, 
werden fie ihm beimehnen müflen. Was aber einem Dinge 
unabhängig von dem Wechfel der Umftände beimohnt, von dem 
pflegen wir zu fagen, daß es ihm weſentlich fei; daher heißen 
bie bleibenden Merkmale eines Dinges auch feine wefentlichen 
Merkmale und alles, was fie zufammenfaffen, nennen wir das 
Wehen des Dinge. Daher fol der Inhalt des Begriffs 
das Weſen des Dinge ausbrüden, welches wir in ihm er⸗ 
fennen wollen, und da mir in der Bildung des Begriffs auf 
die Erkenntniß feines Inhalts ausgehn (207), wird die Er⸗ 
keuntniß des Weſens als der Zweck der Vegriffsbildung ange 
fehn werden mäfen. Die Frage, was das if, was der Er⸗ 
fcheinung zu Grunde liegt, erledigt fi in der Erkenntniß des 
Weſens des individuellen Dinges, deſſen Dafein in der Ers 
ſcheinung fi, und verrathen hat. e 


Was den Sprachgebranckh Betrifft, fo wird es wohl feine 
Nechtfertigung bedürfen, daß mir das Bleibende, welches in einem 
Begriffe ausgedrückt wird, das Weſen nennen. Hierüber iſt man 
fo ziemlich einig. Was in dem Begriffe eines Dinge Tiegt, das 
von pflegt man zu fagen, daß es ihm niemals entzogen merden 
fan; es ift den Schwankungen der Zufälle nicht unterworfen und 
dem Zufälligen ſetzen wir alsdann das Weſentliche entgegen. Das 
her ſagen wir auch in demfelben Sinne, daß etwas einem Dinge 
weſentlich tft ımd daß es in feinem Begriff Tiegt, und wenn etwas 
feinem Begriffe nach dies oder jenes ift, fo wird dies als gleich 
bedeutend mit dem Ansdrucke gebraucht, daß es feinem Weſen nad 
Died oder jenes iſt; wir bezeichnen damit, daß es ihm unter allen 
Berhältniffen zufommen müffe und es einen Widerſpruch im ſich 
ſchließen würde, wenn man es ihm abſprechen wollte. Daß eins 
zelne Ding nennt man auch wohl ein Cinzelweſen, weil das Ding 
nicht ohne fein Weſen und ohne feinen Begriff gedacht werden 
fann. Die Feſtſtelkung dieſes Sprachgebrauch Hat, mit den frühes 
ften logiſchen Unterſuchungen begonnen, und daß fie ſich ſogleich 
auf die Frage nach dem Begriff und dem Weſen der Dinge wars 
fen, ann als ein hiſtoriſcher Bewels dafür gelten, dag wir Die 
Frage, was das der Erfcheinung zu Stunde Liegende if, als die 


eeſte Frage des forſchenden Verſtandes angufche Gaben. Schon 
Sokrates und Platon haben ſie aufgeworfen, indem ſie bei allen 
vorliegenden Unterſuchungen als das, worauf es ankomme, die 
Frage an die Spitze ſtellten, was der mit einem Worte bezeichnete 
Gegenſtand der Unterſuchung ſei; die Beantwortung der Frage er⸗ 
warteten fie von der Begriffebeftimmung (Definition), und Dadurch, 
daB fle worausiehten, in der Begriffebeflimmuunng werde das Weſen 
Covaia, zo sı sorı) ber Sache fih ausbrüden, wieſen fie auf den 
Zuſammenhang der logiſchen mit den ontologifchen oder metaphyſi⸗ 
ſchen Unterfuchungen hin. Weſen und Begriff bezeichnen ihnen 
Daffelbe, das eine nimmt dieſelbe Stelle im Sein in Anſpruch, 
welche der andere im Denken behaupte. Beim Sokrates aber 
uud, beim Blaton find die Gedanken des Welens und deB Begriffe 
noch inſofern unbeitimmt, als der im Worte bezeichnete Gegeuſtand 
in weiteſter Bedeutung genommen wird; die Subflanz und ihr 
Weſen werden noch nicht unterichieden; auch Sammlungen von 
Erſcheinungen und NAbftractionen, wie fte durch Worte bezeichnet 
werben koͤnnen, werden für Subftanzen gehalten, deren Begriff und 
Weſen gefucht werden dürfe. GE war als ein Fortſchritt in der 
Unterfuchung anzuſehn, daß Arifioteles die Forſchung auf die ein⸗ 
jenen Dinge richtete, fie ald die erſten Weſen betrachtete, denen 

rten und Gattungen nur als zweite Grade des Weſens anhafteten. 
- Shm bedeutet nun dad, was Blaton Wein genannt batte, Die 
Subſtanz, das einzelne Ding in feinem Unterſchiede non jedem 
andern Dinge (r0ds sı) und fein Weſen oder feinen Begriff zu 
erforichen gilt ihm für die erſte Uufgabe der Wiſſenſchaft. Dies 
bat zur Unterfcheidung zwiſchen Subſtanz und Effenz oder Weſen 
geführt. Seit der Zeit des Ariftoteles aber bat man gemeiniglich 
den Gedanken der Subftanz oder des Dinges an fih an die Spike 
der Unterſuchung geftellt, und wenn feit Fichte Ginfprache gegen 
die Wahrheit der Subſtanz oder des Dinges an fih erhoben wors 
den ift, fo beruht dies nur auf Misverftändniffen, welche den Ges 
danken der Subflanz in zu engem Sinn nahmen, fie als ein 
Zodtes und fchlechtbin dem Werden Entzogenes betrachteten oder 
auch in der irrigen Meinung gegen die Lehren von der Subitanz 
eiferten, dab fie darauf ausgingen mit der Erkenntniß der Subflanz 
alles abzuthun. Die weitgreifenden Unterfuchungen, zu welchen 
Ariftoteles geführt wird, indem er den Begriff und das Weſen der 
Individuen zu erforichen furht, hätten von dieſer Meinung zurück⸗ 
balten follen. Die Subſtanz oder das einzelne Ding iſt nur als 
der nächſte Träger der Gricheinung anzufehn, weil die einzelnen 
Dinge in ihrem Aneinandericheinen die Gricheinung begründen. 
Die Forſchung nach dem, mas fle ihrem Begriff oder ihrem Weſen 
nach find, muß und weiterführen. Aber man darf fich auch dieſe 


Yeriung nit datusılı werfefätten, dag men nach einer weiterr⸗ 
bereiteten Auſicht von vornherein annimmt, bie Begriffe der Indi⸗ 
viduen ließen fich nicht befkimmen und alſo ihr Weſen nicht exfnw 
ſchen, weil die Wiſſenſchaft immer nur mit dem. Allgemeinen gu 
thun babe, Man ficht hierbei nur auf die Beſchränkungen nn 
Wicſſenſchaften, wie fie gegenmärtig And, auf ihren Varkehr sit 
Dem Abſtracten; man darf aber darüber den Zweck dee Wiſſenſchaft 
nit nergeffen, welcher doch nicht beim Abſtracten ſiehn bleiben 
wird; denn es laäßt ſchwerlich ſich verkennen, dab man alle Abs 
firactionen nur betreibt, um durch fie daB Gonerete zu erkennen. 
Schwer mag es allerdings fein das Weſen der beiondern Dinge 
zu erkennen; wir werden aber durch dieſe Schwierigkeit nur Daran 
erinnert, daß wir in der Begriffäbildung ein Ideal unferer Ders 
nunft zu vermirklichen ſtreben (200 Anm.). In der RNaturwiſſen⸗ 
ſchaft eilig bleiben ‚wir bei der Erkenntniß der Arten und der 
Gattungen fliehen; die Geſchichte der Menſchen aber giebt das ande 
füßsliche Beiſpiel davon ab, daß wir auch die Crkenntniß der Ju⸗ 
dividnen fuchen; fie bat dem Vorzug, daß fie tiefer in die Erfor⸗ 
ſchung des Ginzelmelene eindringen ann, als Die Wiflenichaften, 
welche nur mit Allgemeinheiten ſich befchäftigen. 


2214. Die Beflimmung ded Begriffs in feinen mefents 
lichen Merkmalen wird fprachlich in der Begriffserflärung 
ver Definition ausgedrückt. Was das Weſen im Gebiete 
des Seins iſt, dem foll im Gebiete des Denkens entiprochen 
werden durch dad, wad die Begriffderffärung zu fagen bat. 
Die Definition des individuellen Begriffe wird daher einen 
Ausdruck des ganzen Weſens des Individuums zu geben ha⸗ 
ben. Obgleich wir nun die Bedeutung des individuellen Din⸗ 
ged aus vielen überfiunlichen Accidenzen zu fchöpfen haben, 
werden wir fegen mäflen, daß die Einheit des individuellen 
Begriffs Die Bedeutungen aller dieſer Accidenzen zu ſammeln 
hat and das Welen, welches er darflellt, wird daher die über- 
finnlihe Eigenfhaft (Qualität) haben müflen alle diefe 
Accidenzen zu erklären. Dieſe Eigenfchaft außzudrüden ift Die 
Definition des individuellen Begriffes beftimmt. Sie ift dem 
Individumm in dem Sinne eigen, daß fie von keinem andern 
Individuum getheilt wird, weil nur dieſes Ding dieſe Acciden⸗ 
zen begründet. 

-Die Definition ımtericheidet ih von der Beſchreibung da⸗ 
durch, daß fie nicht bei Den ſinnlichen Gigenichaften der Gegen⸗ 


ihnen liagt, eröffnen, wärend in den Anterjcheibiungen, welche uns 
in ber Vergleichung des einen Diuges mit andern Dingen bervors 
treten, nur verneinende Beftimmungen mit der pofitiven Bedeutung 
Teines Begriffs fi milden. Das pofitive Mertmal des Dinges 
wird alddann aber auch die Gründe der negativen Unterſchiede zur 
Einheit zufammenfafien, wie jeder fich leicht veraniihaulichen Tann, 
welcher in die reale Betrachtung der Individuen eingeht, foweit fie 
unferer Erkenntniß zugänglich find. Cäſar, werden wir denken mitis 
fen, ift nicht Pompejus, ift nicht Craſſus u. ſ. w.; er unterfcheidet 
fih von diefem in diefer, von jenem im jener Gigenichaft feines 
Charakters; alle diefe charakteriftiichen Unterſchiede aber fliehen aus 
einer und derielben Gigenthiinslichkeit feines Weſens, welche da 
Mittelpunkt aller der Betrachtungen bildet, in demen fein Unterfchied 
von andern Individuen und beraudtritt. Die verneinenden Beſtim⸗ 
mungen, welche dem Begriffe eined Dinges beigelegt werden, find 
daher nur als abgeleitete Diomente anzufehn, welche auf einem po> 
fitiven Grunde ruhen. Es wird hieraus einleuchten, daß der Gag 
des Spinoza, ommis deierminatio est megatio, nur einſeitig Die 
Beziehungen trifft, in welchen untericheidbare Begriffe zu einander 
edacht werden können; ihm muß der andere Sag zux Seite ges 
den werden, omnis determinatio est positio, um zu bezeichnen, 
daß die negativen Unterfiede nur als abgeleitete Beſtimmungen 
anzufehn find, welche aus der Vorausſetzung eines pofitiven We⸗ 
ſens des untericheidbaren Dinges fließen. Die Unbeſtimmtheit, aus 
welcher ein jeder Begriff zu ziehen ik, kann nur durch ein pofitis 
ves Erkennen überwunden werden. Aber die Erkenntniß des be 
fondern pofitiven Dinges ſchließt auch Negationen nicht aus, weil 
der Begriff des Individuums nicht alles, fondern nur einiges ber 
Erſcheinungen zu erklären beftimmt iſt. Wenn wir daher auch leug⸗ 
nen müſſen, daß der Inhalt eines individuellen Begriffe durch eine 
Menge von unterfcheidenden Merkmalen nur im negativen Wege zu 
beftimmen jei, vielmehr fordern, daß in feinem Inhalt das Bofls 
tive, welches zu ſolchen Verneinungen führt, zufammengefaßt werde, 
jo werden wir doch anerfennen dürfen, daß unfere Bergleichungen 
der Dinge mit einander und die Verneinungen, welche aus ihnen 
fich ergeben, zu der pofitiven Erkenntniß des Begriffes beitragen, 
indem fie ald Schritte ſich darftellen, welche zu genauerer Beſtim⸗ 
mung der Gegenftände führen. Daher können wir ebenfo wenig 
die Lehrweife billigen, welche bei der Vielheit der unterſcheidenden 
Merkmale eines Begriffs fich beruhigt, als die entgegengefegte Lehr⸗ 
weile, welche die Vielheit der Merkmale von der Begriffsbildung 
ſchlechthin ausichliegen will. Die Iegtere hängt mit dem Streite 
gegen das Verbältnigmäßige in unfem Erkenntniſſen und mit einem 
Misveritändniffe der Forderung zufammen, daß jedes Ding an fich 


erkannt werben ſolle. Wir werden fle noch weiter zu prüfen Ver⸗ 
anlaffung haben. 


216. Die Begriffserklärung eined individuellen Dinges 
wird alfo das eigenthämliche Wefen oder die Eigenthüm- 
lichkeit (Individualität) des einzelnen Dinges anzugeben ba= 
ben. Man kann fie auch feinen Charakter nennen, weil fie 
unter allen Umftänden als bleibendes Kennzeichen des Dinge 
dient. Auch der individuelle oder charakteriftiiche Unterſchied 
läßt fie ſich nennen, weil durch fie das einzelne Ding von je 
dem andern Dinge ſich unterfheidet. Ein folcher Unterfchieb 
ift jedem Individuum beizulegen und wir haben von ihm zu 
behaupten, daß ed feinem Begriffe nach einzig ift und Fein an- 
dere Ding ihm gleicht in feinem Weſen. Es mag ähnliche 
Dinge geben, welche auch in ihren wefentlihen Merkmalen mit 
einander vergleihbar find, aber es kann nicht zwei einander 
gleiche Dinge geben; in ihrem eigenthümlichen Weſen müſſen 
alle individuelle Dinge von einander verfchieden fein. 


Man Hat den charakterijtiichen Unterfchied der Sndividuen im 
Gegenfat gegen den fpecifiichen und gemeriichen Unterfchied, welcher 
Arten und Gattungen fondert, den numerifchen Unterfchied genannt. 
Der Rame ift unpaffend. Der Srundfag, aus welchem ex hervor: 
gegangen, individua differunt numero tantum, Tann nur al8 ein 
Ueberbleibiel der einfeitigen wiſſenſchaftlichen Unterfuchung angefehn 
werden, welche nach Weile der befchreibenden Naturgefchichte aus⸗ 
fchließlich auf die Erkenntniß der Arten und Gattungen ihr Augen» 
merk gerichtet Hatte und die Grenzen der Wiffenichaft nach Maß⸗ 
flab der Schranken in einem abgefonderten Gebiete des Denkens 
ein für allemal feftzufegen fuchte. Wer auf die GSefchichte der Men⸗ 
ſchen oder auch nur auf die Praxis des Lebens blickt, wird nicht 
leugnen können, daß Sokrates und Platon nicht blos der Zahl 
nach verfchieden find, fondern jeder feinen beiondern Charakter bat, 
und ſelbſt im praktiſchen Verkehr mit natürlichen Dingen werden 
wir die Individualität eines Ginzelmefens in Anfchlag zu bringen 
haben. Daher. hat auch fchon Lange in den allgemeinen Grund» 
fügen dee Wiſſenſchaft die Lehre fich geltend gemacht, daß jedes 
Sudividuum von jedem andern verfchieden fein müſſe, wie groß 
auch ihre Aehnlichkeit unter einander dem unaufmerkiamen Beob⸗ 
achter fcheinen möge. Nachdem Leibniz befonders mit großem Nach⸗ 
dru auf diefe Lehre gedrungen und felbft in der Erfcheinung der 
Dinge bemerfbare Unterſchiede der Individuen nachzuweiſen geincht 


84 


hatte, {ft fie von Wolff mit dem Namen bes Satzes des Nichts 
zuunterfcheidenden (principium indiscernibilium) bezeichnet worden, 
einem etwas dunfeln Namen, melcher nur daraus entnommen wurde, 
dag der Sag auf indireetem Wege aus dem Satze des zureichen- 
den Grundes bewieſen werden follte. Denn, meinte man, wenn 
zwei Dinge einander völlig gleich fein follten, fo würden fie auch 
diefelben Verhältniffe in der Welt, alfo in Raum und Zeit haben 
müffen, meil kein zureichender Grund vorhanden wäre, warum das 
eine nicht an der Stelle des andern gelegt fein follte, wenn fie 
aber diefelben Verbältniffe in Raum und Zeit haben follten, fo 
würden fie nicht von einander unterfchieden werden fönnen; da fie 
nun aber doch mnterfcheidbare Dinge fein follten, fo würden fie 
auch nicht völlig gleich fein können. So wenig gegen diele Be 
mweisart fich etwas Bedentendes einmwenden läßt, fo wenig haben 
wir Grund zu einem indirecten Beweife unfere Zuflucht zu nehmen 
für einen Satz, welcher aus der Form unfered Denkens unmittels 
bar ſich ergiebt. Daß jeder Begriff von jedem andern Begriff fich 
untericheiden muß, Liegt in feinem Gedanken; wenn die Begriffe 
richtig find, werden auch die Gegenftände ebenſo ſich untericheiden 
müffen, wie die Begriffe. Am deutlichften ſtellt fi Died im Sys 
ſtem der Begriffe dar, in welchem ein jeder feine beftimmte Stelle 
nach feiner beftimmten Bedeutung einzunehmen bat und welchem 
alsdann auch die beftimmte Ordnung der Dinge entiprechen muß. 
Daher bat man auch nie daran gezweilelt, daß keine Art oder 
Gattung einer andern Art oder Gattung gleich fein Lönnte, und 
nur das Vorurtheil, daß die Individuen nicht mweientlich, ſondern 
nur der Zahl nach unterfchieden wären, bat davon abhalten kon⸗ 
nen die durchgängige Verfehiedenheit der Dinge auch auf die In⸗ 
dividuen auszudehnen. , 


217. Trotz der Berfchiedenheit aller einzelnen Dinge in 
ihrem eigenthümlichen Wefen haben fie doch alle mit einander 
gemein, daß fie Dinge find und als folche bleibende Gründe, 
welche gemeinfchaftlich die Erfcheinung bervorbringen. Da dies 
einem jeden Dinge unter allen Umftänden in bleibender Weiſe 
beimohnt und ein Merkmal abgiebt, durch welches es von al- 
len Erfcheinungen fich unterfcheidet, wird e8 zum Inhalte des 
individuellen Begriffd und zum Wefen des einzelnen Dinges 
gerechnet werben müffen (213). Wir nennen diefes Merkmal 
die allgemeine Art der Dinge. Dem individuellen Dinge 
fallen daher zwei mwefentliche Gigenfchaften zu feine allgemeine 
Art und fein eigenthümlicher Charakter. Hierauf besuht die 


Regel für die Begriffserflärung in ihrer Anwendung auf die 
mdividuellen Begriffe, daß eine volftändige Vegriffserflärung 
nur durch die Angabe der allgemeinen Art und des charaltes 
siftifchen Unterfchiede® gegeben werden kann. Der charalteris 
ſtiſche Unterfchied aber fchließt auch den Gedanken der allges 
meinen Art in fidh, denn e8 würde unmöglich fein einem Subs 
jecte einen eigenthümlichen Charakter beizulegen, ohne es als 
ein Ding zu denken. Daher darf auch der charakteriflifche Une 
terfchied angefehn werden ald dad Ganze des Begriffs feinem 
Inhalte nach oder als dab ganze Weſen des Dinges bezeich- 
nend und es ſteht nicht in Widerfpruch mit der individuellen 
Einheit des Weſens, daß dem Dinge zwei wefentlihe Merk: 
male beigelegt werden müſſen. Xroß dem aber, daß der cha⸗ 
rakteriftifche Unterfchied das ganze Weſen des einzelnen Dinges 
bezeichnet, wie «8 an fidy ift, haben wir zu ihm in der Defis 
nition die allgemeine Art hinzuzufügen, damit erfannt werde, 
daß es nicht allein feines Weſens fei an fiy oder für fich zu 
beftehn, fondern auch zu den übrigen Dingen zu gehören, mit 
welchen in Gemeinſchaft e& in die Erfcheinung treten fol. 


Segen die Lehre, daß der Begriff eines Dinges durch mehrere 
weientliche Merkmale beftimmt werden müfle, haben ſich fat vom 
Beginn der Unterfuchungen über die Begriffsform Zweifel erhoben, 
Da jedes weientliche Merkmal des Begriffs eine überſinnliche Qua⸗ 
fität des Dinges ausdrücdt, find es diefelben Zweifel, welche Hers 
Bart zu der Lehre geführt Haben, daß jedem Dinge nur eine Qua⸗ 
fität beigelegt werden dürfe. Die Vielheit der veränderlichen und 
der negativen Merkmale, von welchen wir ſchon gehandelt haben 
(211; 215), kommt hierbei nicht in Betracht. Da jedoch die 
Form der Begriffserklärung zu entfchieden- unfern wiffenfchaftlichen 
Unterfuchungen fih aufdrängt und zu entichieden die Vielheit der 
wefentlihen Merkmale fordert, hat durch alle Zweifel gegen bie 
Zuläffigkeit einer folchen Vielheit im Weſen der Dinge die Uebung 
unferes Denkens fich nicht abhalten laſſen bei der Annahme vieler 
weientlichen Merkmale und vieler Qualitäten des einzelnen Dinges 
zu bebarren. Wie verzweifelt der Streit gegen diefe Uebung ſei, 
wie er fich gemöthigt fehe afle Mede über das Weſen anzugreifen, 
das haben fchon die Alteften Gegner der Ideenlehre erkannt, indem 
fie fich gendthigt fahen nur identifche Säge Über das Weſen der 
Dinge zu geftatten. Denn damit das eine Merkmal, welches dem 
Begriffe genügen fol, ihm exfchöpfen könnte, würde es ihm äqui⸗ 
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pollent fein müflen, und kein Begriff kann einem Begriffe üqui⸗ 
pollent fein, ald er felbfl. Demnach um das Weſen des’ Sofrates 
auszudrüden, würde man von ihm nur außfagen können, daß er 
Sokrates wäre. Dies würde einer völligen Aufhebung der Rede 
über dad Weien der Dinge gleichlommen. Läßt fih nun aber die 
Behauptung nicht aufrecht erhalten, dag ein Ding feinem Begriffe 
nach nur durch ein Merkmal beftimmt werden koͤnne, fo bleibt nur 
Abrig es duch eine Verknüpfung von Merkmalen zu bezeichnen, 
wie es geichieht, wenn wir von Sokrates fagen, daß er feinem Bes 
griffe und feinen Weſen nach nicht allein ein Menſch, fondern au 
von diefem beftimmten Charakter fei, wie es nicht weniger In jeder 
Begriffserflärung unvermeidlich iſt. Es genügt aber freilich nicht 
an die gewöhnliche Uebung ſich zu Halten; man muß fie zu recht 
fertigen wiſſen. Der Streit gegen die Borm der Begriffserklärung 
koͤnnte eine doppelte Richtung nehmen, weil ihr zwei Beſtandtheile 
zugewielen werden, die allgemeine Urt und der charakterifiiiche Uns 
terfchied. Den letztern haben wir fchon gegen die Anfechtung, daß 
er nur auf eine Negation binauslaufen möchte, vertheidigt (215). 
Die nominaliftifche Richtung der neuen Philoſophie, welcher auch 
Herbart's Streit gegen die Vielheit der Qualitäten fich zugefellt 
bat, iſt vorherſchend zu einem Angriffe gegen die Realität der alls 
gemeinen Art bereit gewefen, Wir haben die Realität des Allge⸗ 
meinen zwar fchon überhaupt in Schuß nehmen müſſen (127); bier 
aber kommt es darauf an fie auch noch in einer weitern Bedeutung 
geltend zu machen, fo daß fie nicht allein in dem Sinne fich bes 
bauptet, in welchem mir fchon in einem jeden einzelnen Dinge eis 
nen allgemeinen Grund vieler Erfcheinungen erbliden müffen. Es 
fommt bier das Allgemeine der Arten und Gattungen, fo mie des 
ganzen Zufammenhangd der Dinge zur Sprache, welches im ges 
wöhnlichen, engern Sinne des Wortes auch wohl ſchlechthin ale 
dad Allgemeine im Gegenſatz gegen die befondern Dinge bezeichnet 
zu werden pflegt. Es ift bekannt, daß die beiden allgemeinen Vers 
fahrungsweilen in unferm Denken, Untericheidung und Verbindung, 
und dazu auffordern eine Claffification der Borftellungen und der 
Begriffe eintreten zu laffen und Gruppen von Dingen zuſammen⸗ 
zuftellen und von einander zu unterfcheiden. Nach diefem Verfahren 
fuchen unfere Gedanken fi zu ordnen und ihre Gegenftände zeigen 
eine ähnliche Ordnung. Es ift aber ein fchwieriged Geſchäft dieſe 
Slaifification durchzuführen, fo daß fie fruchtbar für unfere Erkennt⸗ 
niß der Dinge ſich erweilt, und daher fehen wir und nicht felten 
gendthigt Gruppen, welche nach oberflächlicher Betrachtung und ſehr 
Ahnlicher Art zu fein fcheinen, fpäter bei genauerer Ueberlegung wies 
ber aufzuldfen, oder umgekehrt andere Dinge, welche weniger Aehn⸗ 
lichkeit zu haben fcheinen, dennoch zu einer Gruppe zu vereinigen. 
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Das Geſchaft der Elaffifcation zeigt und daher die Galtungen und 
Arten der Dinge, welche wir annehmen, nur in einem Fluſſe, in 
welchem fi Maſſen von Dingen zufammengefellen und wieder aufs 
löfen um in anderer Gehalt von neuem fich zu fcharen. GE ift 
nicht zu verkennen, daß hierbei empiriſche Betrachtungen und leiten; 
die beichreibende Naturgefchichte hat fich daher dieſem Geſchäfte ums 
terzogen und aus dem, maß früher über den Unterſchied zwiſchen 
Beichreibung und Begriffserflärung geſagt worden (214 Anm.), 
wird man abnehmen können, daß dabei weniger die meientlichen 
Bigenfchaften ald die regelmäßig wiederkehrenden Erſcheinungswei⸗ 
fen der Dinge zu Rathe gezogen zu werden pflegen. Da wir nun, 
unferer Anficht von der Aufgabe der Philoſophie folgend, es ab- 
lehnen müſſen auf die LUnterfuchungen der Erfahrung im Belondern 
einzugehn, können wir auch Seine Bürgſchaft leiſten für die Rich⸗ 
tigkeit der Untericheidungen der Arten und Gattungen oder Elafien 
ber Dinge, wie fie gebräuchli find, Haben aber auch ebenfo wenig 
ber Glaffification der Dinge im Allgemeinen etwas entgegenzufeßen, 
vielmehr das Geſchäft derfelben erfcheint uns als geboten durch das 
Geſetz der Unteriheidung und Verbindung, fo wie wir auch die 
Beichreibung der Dinge als ein Mittel für die Begriffserklärung 
haben anerkennen müſſen. Auch die Fünftlichen Syſteme der Claſ⸗ 
fification, zu welchen man feine Zuflucht nimmt, wenn man daß 
natürliche Syſtem nicht auffinden kann, fcheinen uns doch nüßliche 
Mittel um und in der verworeenen Maſſe der Erſcheinungen zus 
echt zu finden. Ueberdies möchten wir ed auch für eine Webers 
treibung des Zweifel zu halten haben, wenn die Beſorgniß gehegt 
wird, daß bei der flüffigen Natur unierer Gruppirungen in leßter 
Prüfung von ihnen auch gar nichts Wahres zurücdbleiben würde, 
Daß wir die Dienfchen, mit denen umfere wifjenichaftliche Mitthei- 
Iung und vereinigt, als eine natürliche, in ihrem Weſen verbundene 
Gruppe von Dingen zu betrachten hätten, follte doch wohl durch 
alle weitere Unterfuchungen der Wiſſenſchaft fich behaupten, meil jede 
wiffenfchaftliche Unterfuchung in biefem Seife der Menichen fich 
vollzieht. Wenigftend einen feiten Kern dürfen wir doch wohl 
glauben in dielem Kreife der Menſchheit zu befigen, an melden 
fich umfere meitere Forſchung über Arten und Gattungen anfchließen 
mag. Aber unfere philofophifche Forſchung wird, wie gelagt, auf 
die Unterfcheidungen der Arten und Gattungen, welche nur mittlere 
Stufen des Allgemeinen darbieten, fich nicht einlaffen können, und 
deswegen haben wir auch in der Regel für die Begriffserklärung 
keine Rüdficht auf die Unterichiebe der Ueber umd Unterordnung 
der Begriffe genommen, in welcher man von den individuellen zu 
den Artbegriffen, von den Art zu den Gattungs⸗ und höhern Gat⸗ 
tungöbegriffen aufzufleigen pflegt. Für die Glaffification gilt die 
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alte Regel, daß der Begriff durch feinen nachſthoͤhern Begriff und 
durch ſein unterſcheidendes Merkmal beſtimmt werden ſoll, oder wie 
man ſie in beſonderer Anwendung auf den Artbegriff in der For⸗ 
mel ausgedruckt bat, definitio fit per genus proximum et diffe 
rontiam specifieam ; wir haben aber an die Stelle des nächſthö⸗ 
bern Begriffs nur die allgemeine Art gefet, weil wir vom philo⸗ 
fophifchen Standpunft es dahingeſtellt fein laſſen muüͤſſen, mie viele 
und ob überhaupt viele Stufen der allgemeinen Merkmale der 
Dinge angenommen werden dürfen, obwohl das Teptere vom em⸗ 
piriſchen Geſichtspunkte aus und keinem Zweifel unterworfen ift. 
Erſt bei der genauern Unterfuchung des Allgemeinen wird fich uns 
Gelegenheit bieten darüber mehr in da8 Einzelne einzugefn. Ges 
gen Herbart's Lehre aber Tiegt e8 uns bier ob darzuthun, daß die 
allgemeine Urt reale Bedeutung babe. Seine Gründe dagegen bes 
zuhn auf einem Punkte, welchen wir ebenfo fireng wie er zu bes 
baupten entichloffen find, auf der @inheit des einzelnen Dinges, 
welche auch im Gedanken, d. h. im Begriffe, des Dinges andges 
drückt werden müſſe. Es ergiebt fich Hieraus die Forderung der 
einfachen Qualität des Dinges. Erſt wenn man dieſen Punkt in 
feinem ganzen Gewicht anerkannt bat, wird man im Stande fein 
feine Zweifel zu verftehn ımd in ihrem Grunde zu heben. Sie 
find gegen die Verunreinigung des Begriffs oder des Gedankens 
des einzelnen Dinges gerichtet und geben von der Meinung aus, 
daß ein jeder Zuſatz zu der eigenthilmlichen Qualität des Dinges 
feinen einfachen Gedanken flören würde. Dennoch können wir einen 
oder viele ſolcher Zuſätze nicht entbehren und e8 Tann daber nur 
darauf anfommen, daß wir verftehn lernen, was fie bedeuten und 
wie fie die einfache KAualität des einzelnen Dinges nicht verunrei⸗ 
nigen. Daß wir fie nicht entbehten können, ergiebt fi aus dem 
zuvor Bemerkten, daß wir one fie nur zu identiſchen Süßen über 
das Weſen und die Wahrheit der Dinge gelangen könnten, und 
ſelbſt Herbart wird died zugeben müſſen, weil er doch nicht umbin 
kann das Ding von feiner Qualität zu ımterfcheiden. Die Form 
feiner Definition von jedem einzelnen Dinge würde mit Abwer> 
fung des identifchen Satzes lauten, diefes Individuum, diefe Mo⸗ 
nade ift ein Ding von dieſer einfachen Qualität. Sie fett zu der 
einfachen Qualität den Gedanken des Dinges Hinzu. Diefer Zus 
ja, würde man aber fagen können, flört die Ginfachheit der Qua⸗ 
Tität wicht, weil der Gedanke des Dinges keine Qualität bezeichnet. 
Anders dagegen, Lönnte man meinen, geftaltete ſich die Ansfage, 
wenn in der Erklärung der einzelnen Dinge eine befondere Art 
oder Battung dem eigenthümlichen Merkmale zugefügt würde; denn 
Arten und Gattungen bezeichneten Qualitäten; es führte daher zu 
einen Widerſpruch, wenn dem einzelnen Dinge nicht allein feine 


einfache Onalisät fondern auch feine Art un feine Gattung beiges 
legt würde. Wenn ich 3. B. von Sokrates fage, daß er feinem 
Weſen nach nicht allein von einem beftimmten Charakter, fondern 
auch ein Menich, ein Thier, ein organiiches Weſen fei, fo bezeich- 
neten das Menſchſein, das Thierſein, dad Organiſchſein gewiffe 
Sanalitäten, welche zum Charakter hinzugefügt eine Zufammenfegung 
von Qualitaͤten bildeten, welche mit dem einfachen Sein des Ins 
dividnums Sokrates im Widerfpruch ſtehn würde. Bon folchen 
Widerfprüchen mäfle der Gedanke der Monade, des Individuums 
befreit werden und man müſſe alſo entweder lagen, dab Sokrates 
fein Indieiduum oder daß er mit den Prädicaten des Mienfchen, 
des Thieres, des organiſchen Weiend nicht zu belaften fe.“ Daß 
wie aber dem erſten Theile diefes Dilemma nicht beiftimmen koön⸗ 
nen, wird ſich uns unzweideutig ergeben, wenn wir an bie Stelle 
ded Sokrates unfer Sch oder, wenn man fo lieber will, uniere 
Seele ſetzen, deſſen oder deren Individualität nicht fo Leicht im 
Zweifel gezogen werden kann. Uber auch dem zweiten Theile des 
Dilemma unfere Zuftimmung zu geben, würde uns in Streit mit 
allen Vorausſetzungen unferer Erfahrung ſetzen. Es wird alſo 
nichts übrig bleiben, als zu verſuchen den ſcheinbaren Widerſpruch 
zu löſen, welcher darin liegen fol, daß einem Dinge nicht allein 
feine eigenthümliche Qualität, fondern auch die Qualitäten feiner 
Art, feiner Sattung u. |. m. beigelegt werden. Dies ift nicht fehr 
ſchwierig, wenn man ſich darauf befinnt, in welchem Verhältniß 
die Cigenthümlichkeit eines Dinges zu feiner Art und feiner Gat⸗ 
tung ftebt. Denn obne Zweifel fchließt Diele eigenthümliche Eigens 
ſchaft die Eigenichaften der Art und der Battung in fih ein. Mein 
Charakier ift ein menichlicher Charakter, der Charakter eined Thies 
tes, eines organiſchen, lebendigen Weine. Wen ich lage, So 
krates bat dieſen oder jenen Charakter, fo iſt dabei die Voraus⸗ 
ſetzung, daß er der Charakter eines Menichen, eines Thieres, eineb 
organifchen Weſens fel. Der Gedanke daher, welcher die einfache 
Dualität des Charakters bezeichnet, empfängt dadurch keinen Zuſatz 
und wird dadurch zu feinem zufammengeiegten Gedanken, daß der 
Bedankte der Qualität der Art und der Gattung zugefügt wird, 
weil nichts einem Gedanken einen Zufat geben und mit ihm eine 
BZufammenfegung bilden kann, was in dieſem Gedanken felbit liegt. 
Der Gedanke der Zahl 2 wird dadurch nicht zufammengefehter, 
daß ich die 2 nicht allein ala 2, fondern auch als Zahl denke. 
Aber man Fännte fich nun darüber wundern, daß wir es für nö⸗ 
thig Halten in der Begriffserflärung zu dem charafterifliichen Dierk: 
mal nody die nächfihöhere Art umd in ihr eingelchloffen alle die 
entfernten Gattungen zu fegen; wenn dieſe in jenem liegen, ſo 
könnte es zu genügen fcheinen dem einzelnen Dinge nur feinen in⸗ 
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diniduellen Charakter beizulegen. Diefem Gebanlen wird in der⸗ 
felben Weife zu begegnen fein, wie fchon oben bemerkt wurde, daß 
auch Herbart nicht umhin kann über den rein identiſchen Satz bins 
auszugehn, indem er von dem einzelnen Dinge nicht allein feine 
Qualität ansfagt, fondern auch daß ed eim Ding fe. Wozu dient 
der Zufaß in diefer Ausfage? Ohne Zweifel wollen wir mit ihm 
mr ausfagen, daß der Gegenſtand, welchen wir durch feinen indis 
viduellen Charakter von allen andern Gegenſtänden unterfchieden 
und genügend beftimmt haben, doch dies mit andern Gegenftänden 
gemein bat, daß er zu den bleibenden Gründen der Erſcheinungen 
gehört, welche wir Dinge oder Subſtanzen nennen. Hierdurch wird 
ee unter bie allgemeine Gruppe der Begenflände geftellt, aus wel⸗ 
hen wir die Ericheinungen erflären wollen, und wie haben ihn 
mit ihnen in Berbindung zu denken nicht allein in einer Fiction 
unferer Ginbildungsfraft, fondern in einem Gedanken, welcher feine 
reale Bedeutung trifft. Denn das einzelne Ding tritt nur dadurch 
in die Erſcheinung, Daß es eine. reale Gemeinfchaft mit andern 
Dingen hat und in feinem BZufammenfein mit ihnen gemeinfchafte 
lih die Gricheinung begründet. Wollen wir nun den Gedanten 
eined einzelnen Dinges vollftändig ausdrüden, fo dürfen wir nicht 
allein fagen, daß es dieſen oder jenen Charakter babe, fondern wir 
müſſen Hinzufügen, daß es der Semeinichaft der Dinge angeböre, 
welche mit einander zufammen die Gricheinung berborbringen. Dies 
Heißt es, wenn ich fage, das Individuum fei ein Ding, es gehöre 
zu den Dingen der Welt. In der nominaliftifchen Auffaffunges 
weite der wiſſenſchaftlichen Aufgabe Hat man den Gedanken vers 
folgt, daß jedes Ding rein für ſich erfannt werden follte; in ber 
Kantifchen Lehrmeile bat fih daraus die Formel gebildet, daß die 
Dinge an fih zu erkennen fein würden, wenn wir eine reine, bon 
fubjeetiven Beimifchungen ungetrübte Cinſicht in die Wahrheit des 
Ueberfinnlihen gewinnen wollten; es ift aber diefen einfeitigen Bes 
firebungen der Gedanke entgegenzufegen, daß jedes überfinnliche 
Ding nur dadurch überfinnlih, d. 5 Grund der Erſcheinung iſt 
und wird, daß es gemeinichaftlich mit andern Dingen die Erſchei⸗ 
nung bervorbringt, an und mit ihnen erfcheintz in dieſer Gemein⸗ 
ſchaft mit ihnen muß e8 ftehen, um in ihre wirkſam fein zu kon⸗ 
nen; feine Wahrheit iſt Daher nicht an oder für fich zu fein, ſon⸗ 
dern für ſich und für andere erfcheinend feine Bedeutung in der 
Begründung ber Grfcheinungen zu bewähren. Daher fol kein Ding 
ausfchlieglih an ſich oder für fich gedacht werben, fondern feine 
Wahrheit und fein Weſen ift in Gemeinfchaft mit der Wahrheit 
und dem Weſen anderer Dinge zu erkennen. Hierauf weift una 
in entichiedenfter Weile, unverkennbar für jeden, welcher die For⸗ 
men der Wiffenichaft zu würdigen weiß, unvermeidlich für jeden, 
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welcher in der Weile der Menfchen denkt, die Form der Begriffes 
erflärung bin, indem fie zu der eigenthümlichen Qualität die als 
gemeine Art binzufügt und nicht duldet, daß wir das eigenthüm⸗ 
lihe Welen eines Dinges abgetrennt von dem Gedanken denken, 
dag dieſes Ding ein: Ding ift unter den Übrigen Dingen, zu ihnen 
gehörig, mit ihnen im Zufammenhange der Welt zu denken. Das 
einzelne Ding follen wir nicht blos in feiner Einzelheit denken, 
fondern als ein Glied der Gemeinſchaft aller Dinge, damit wir in 
ihm einen der Gründe erkennen, welde in Verkehr mit einander 
die Erſcheinung aus fich hervorgehen laſſen. Wenn die Definition 
alsdann in weiterer Abfolge unſerer fich entwidelnden Gedanken 
auch die beſondern Elaffen der Dinge berüdfichtigt und in empirifcher 
Forſchung zum beftimmen fucht, fo ift die nur eine in das Eins 
zelne eingehende Anwendung der allgemeinen Regel, daß jedes eins 
zelne Ding nicht allein für ſich, fondern auch in Verbindung mit 
andern Dingen als Grund der Gricheinung gedacht werden fol. 
Diele Anwendung ſteht unter der Vorausſetzung, daß die Gründe 
der Erſcheinung in größern und Pleinern Gruppen fich zu einander 
geſellen und in der Hervorbringung der Erfcheinungen eine engere 
oder weitere Verbindung eingehn, eine nähere oder entferntere Vers 
wandtfchaft zeigen. So werden wir fagen dürfen, dag Menſch und 
Menſch enger mit einander verbunden find, als Menich und Indi⸗ 
viduum einer andern Art des Thierreichs, das Thier und Thier 
enger zuſammenhangen als hier und jedes andere Individuum 
bes Pflanzenreiches, ohne daß doch hierdurch die entferntere Ver⸗ 
Bindung, in welcher alle mit einander ftehn, aufgelöft werden follte, 
weil durch die immer höher anffteigende Glaffification auch die ab⸗ 
gefonderten nur in entfernterer Gemeinfchaft gedachten Glieder des 
Ganzen an einander herangezogen werden. Es wird fich ſchwerlich 
leugnen laffen, daß eine folche Scheidung und Verbindung der vers 
Ichtedenen Arten und Gattungen der Dinge flattfinde und in ihrer 
Natur oder in ihrem Weſen begründet fei, wenn mir nur irgend 
annehmen dürfen, daß die natürliche Fortpflanzung der Tebendigen 
Dinge im Kreife ihrer Art, das natürliche Mitgefühl und alle die 
Bande der Sympathie, melche die Arten der Dinge in mehr oder 
weniger bleibender Weile durch geiellige Triebe oder Reigungen mit 
einander vergefellichaftet, nicht trügerifche Zeichen der Wahrheit find. 
Nichts Tiegt uns näher, als dieſen Gedanken an eine natürliche 
Berwandtichaft der Dinge in dem Kreife nachzugehn, welcher uns 
am beften befannt ift, im Kreife der Menſchen. Wenn wir da 
die Menfchen verkettet finden in einer ununterbrochenen Kette ge⸗ 
meinfchaftlicher Werke, wenn wir ein zweckmaͤßiges Kortichreiten ges 
wahr werden in der Folge dieier Werke und wie von Geſchlecht zu 
Geſchlecht Kunft, Wiſſenſchaft und jede Art der Bildung ſich übers 
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trägt, fo bildet fich uns der Gedanke an eine einheitliche Geſchichte 
der Menfchheit aus, welcher vorausfegt, daß die Menichen eine von 
Natur verbundene Art bilden, und wir würden wohl fagen müſſen, 
daß einem der wichtigften, weitgreifendſten und. erfolgreichften Zweige 
unferer Wiffenfchaft der Boden unter den Füßen entzogen würde, 
wenn wir dad Werden der in der Gefchichte der menichlichen Bils 
dung verflochtenen Völker nicht ala das Werden einer natürlichen 
Sinheit betrachten dürften. Unter den Menſchen von gleicher Abs 
ftammung nehmen wir eine natürliche Berwandtichaft an; der Se 
danke einer ſolchen erweitert fih uns zu dem Gedanken einer Vers 
wandtichaft aller Menfchen unter einander, indem wir ihnen eine 
gemeinfame Abflammung aus demfelben Naturgefege und eine gleiche 
Form des Dafeind und des Lebens zufchreiben; ınan hat denſelben 
Gedanken auch auf die Vermandtfchaft und Wahlverwandtichaft der 
hemiichen Slemente angewandt; ohne Zweifel liegt es viel näher 
ihn zur Bezeichnung der engeren oder entfernten natürlichen Ver⸗ 
bindung zu gebrauchen, welche Die Arten und Gattungen der Dinge 
zulammenhält und In der Elaffification ihrer Begriffe fich heraus⸗ 
ſtellt. Denn wenn es natürliche Arten und Gattungen der lebens 
digen Dinge giebt, fo verdanken fie einem allgemeinen Naturgeſetze 
ihre gemeinfchaitliche Korm des Dafeins und des Lebens. Wir 
werden und daher auch nicht verfagen in diefer Ausdehnung das 
Wort zu gebrauchen und meil fie aus der Togifchen Aufgabe der 
Elaffification in der Anordnung unferer Begriffe fich herausſtellt, 
von einer Togiichen Berwandtfchaft der Dinge zu reden. 


218. Die Eigenfchaft eines jeden Dinges, welche es ale 
in Zuſammenhang mit den übrigen Dingen ſtehend bezeichnet, 
haben wir feine allgemeine Art genannt. Da es jedoch als 
ein beftimmtes befondered Ding auch in einem befondern Zus 
fammenhang mit den übrigen Dingen ſtehen muß und es zu 
erwarten ift, daß es dem zufolge an einige befondere Dinge 
näher, an andere nur in entfernterer Weile ſich anfchließen 
werde, unterfcheiden wir von feiner allgemeinen Art feine bes 
fondere Art. Da diefe auch als bleibender Grund der Er⸗ 
fcheinung gedacht werden muß, haben wir von ihr nicht wenis 
ger ald vom Individuum einen Begriff zu fuchen und deswe⸗ 
gen wird auch von ihr eine noch allgemeinere Art 'angenoms 
men werden müflen, welde wir ihre nächfihöhere Gattung 
nennen. Diefer Borgang unferes Denkens wird fidy alddann 
weiter fortfegen, indem mir der nächfthöhern Gattung ihre eis 
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genthümliche Stelle in einer noch höhern Gattung anzumelfen 
haben, bis wir zulett in der allgemeinen Art aller Dinge einem 
jeden feine beftimmte Stellung gegeben haben. Bir gelangen 
hierdurch zu der Ginficht, daß ein jeded einzelne Ding als ein 
Glied eines Syſtems von Dingen betrachtet werden muß, 
in welchem «8 feine beftimmte, ihm eigenthümlicye Stelle hat, 
weil es nur in Gemeinfchaft mit den übrigen Dingen und 
nach feiner Eigenthümlichfeit in diefelbe eingreifend zur Er: 
fheinung, dem gemeinfamen Producte aller Dinge, das Seinige 
beitragen kann. Dem Spfleme der Dinge entfpricht alddann 
auch das Syftem der Begriffe, melched einem jeden Dinge 
feinem Weſen nad) feine beflimmte Stelle unter den überfinn> 
lien Gründen der Erfcheinung anweifen fol. Es geflaltet 
fih in einer Leber: und Unterordnung der Begriffe, 
weiche die Glaffification der Dinge angiebt. - In ihr 
geben die höher ſtehenden Begriffe allgemeinere oder größere 
Kreife von Gründen der Erfcheinung an und bilden Begriffe, 
welche einen weitern Umfang haben (206), wärend die niedern 
Begriffe nur einen engern Umfang für fich in Anfpruch nehmen. 
Es iſt aber nicht das Geſchaͤft der Philofophie dieſe Glaffifica» 
tion der Dinge und ihrer Begriffe auszuführen, da es nur von 
der Unterfuchung der Befonderheiten im Zufammenhange der 
Erſcheinungen ausgehn Fann und mithin der Erfahrung ans 
beimfällt. Der Philofophie ald allgemeiner Wiſſenſchaft kommt 
ed nur zu das allgemeine Geſetz für die Glaflification zu ber 
gründen und über feine Vollziehung zu wachen (42). 


Es würde vergeblich fein durch einen Machtipruch den Philo⸗ 
fophen zu unterfagen an die Untericheidung der Arten, Gattungen, 
Familien und Elaffen der Dinge zu denken, welche in unferm ges 
wöhnlichen Denken beftändig In Frage kommen; es wird ihnen 
vielmehr zur Weranichaulichung der Macht ihrer Togifchen Regeln 
dienen auf die Unterichiede zwiſchen Menſch und Thier, zwiichen 
Thier und Pflanze, zwiichen Organiſchem und Unorganiſchem, zivis 
fchen Planet und Sonne zu verweilen; wenn fie aber dieſe Unters 
fhiede zu Grundlagen ihrer Unterfuchung gemacht haben, fo find 
hieraus nicht geringe Verwirrungen felbft für die logiſchen Regeln 
hervorgegangen. Nicht umfonft haben wir darauf hingewieſen, daß 
wir felbit won Begriffe des Menfchen abfehn müſſen, wenn wir 
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den Forderungen der Vernunft ihre ungeftörte Durchführung ſichern 
wollen (85 Anm.). Das Ideal der Begriffsbildung wird geftört, 
wenn man die Beilpiele unferer gewöhnlichen Unterſcheidungen von 
Arten und Gattungen ald Normen für das logiſche Verfahren fich 
gefallen läßt. Um das Geſetz der Glaffification zu überwachen, 
Dazu wird es nicht Überflüßig fein an die Schwierigkeiten zu ers 
Innern, welche aus der Berüdfichtigung gewöhnlicher Cintheilungen 
befonders durch das Anfehn der Ariftoteliichen Lehre in den philo⸗ 
ſophiſchen Unterſuchungen fich eingeniftet haben, Dem Ideale wils 
fenichaftlicher Beftimmtheit entiprechen die Erfahrungen nicht, an 
welchen es fich verwirklichen möchte. Sie zeigen nur Grade des 
Auffteigens vom weniger Bolllommenen zum Vollkommenern; es 
miſchen ſich Werthbeftimmungen ein; welche das Jutereſſe unferes 
praßtifchen Denkens ergreifen und die theoretifchen Forderungen bei 
Seite drängen; fo haben Öradunterfchiede ſich Hineingefchoben in 
die fpecififchen und generifchen Unterfchiede, welche allein wir in 
der begriffsmäßigen Unterſcheidung und Verbindung der Dinge zu 
berüdfichtigen haben würden. Rom Unorganifchen zum DOrganifchen, 
von der Pflanze zum Thiere, von dem unvernünftigen Thiere zum 
vernünftigen Menſchen, vom Srdifchen zum Himmliſchen ſcheinen 
ſich abgegrenzte Stufen des Daſeins zu ergeben, welche darauf 
Anipruch machen als begriffsmäßig gefchiedene und nur wieder in 
einer allgemeinern Einheit verbundene Kreiſe der Dinge betrachtet 
zu werben, Aber überall, mo Grade in der Entwidlung des Seins 
ih finden, dürfen wir doch nur unmerklihe Uebergänge vom Nie: 
dern zum Höhern und umgekehrt feßen, welche nicht fo ausſchlie⸗ 
Bender Art find, daß fie ein bleibendes Weſen und eine feite Grenze 
in dem Sein der Dinge ausdrücken fönnten. Dazu kommt, daß 
was höher im Grade ſteht, als weniger allgemein, als meniger 
hoch in der Begriffsleiter ſtehend ſich uns zeigt; denn das Gute 
ift felten. Es ergiebt fich hieraus ein fehr bedenflicher Streit zwi⸗ 
ſchen der Iogifchen und ber. praktiſchen, ja ethifchen Schäung des 
Höhern und des Nieden. Wenn Planet und Sonne oder Irdi⸗ 
(ches und Himmliſches einander entgegengefeßt werden, fo beruft 
der Gehalt des höhern Werthes, welchen man dem letztern zu geben 
geneigt iſt, nur auf den ethifchen Vorausſetzungen, in welchen die 
Vernunft höhere Anſprüche an die Vollkommenheit der Dinge 
macht, als fie in der Erfahrung des irdiſchen Dafeind befriedigt 
findet. Nicht die Erfahrung und nicht das Geſetz der Logik treibt 
zu einer folchen Unterſcheidung; fie weiß fi daher auch nicht als 
eine bleibende und begriffsmäßige zu behaupten; denn die Bernunft 
fordert auch immer wieder ein Uebergehn aus dem irbifchen in das 
himmliſche, aus dem niedern in das höhere Gebiet. Noch auffals 
lender natürlich find die Irrthümer, welche aus der Gintheilung 


der irdiſchen Dinge fi ergeben. Dom beichränften Standpunkte 
des praktiſchen Leben? und feiner Erfahrung Hält man fich für bes 
rechtigt die Menfchenart von allen übrigen Arten der Dinge fo 
abzuiondern, daß fie den hoͤchſten Grad der irdifchen Dinge dar⸗ 
ſtellen ſoll, welchem nichts gemein bleibe mit den niedern Xrten, 
weil die etbifche Werthihägung dazu drängte fie über die gleiche 
2inie mit den Übrigen Arten zu erheben, wärend doch von der 
andern Seite die Grfahrung und die logifche Ordnung der Bes 
griffe dazu auffordern mußte dieſelbe Art einer allgemeinern und 
höhern Ordnung der Dinge einzuverleiben und fie in gleiche Linie 
mit dem übrigen Arten derſelben zu ſtellen. Welche feltiame Weite 
der Elaffification ergab ſich daraus, dag man behaupten zu dürfen 
glaubte, der Menich ei ein lebendiges Weſen, wie andere Thiere 
erganifirt, eine Art der Thiere aljo; aber durch feine Vernunft 
entzöge ex fi der Unterordnung unter eine böhere Sattung; er 
fei zugleich erfte Art und letzte Gattung. Zu einer ſolchen Lehr⸗ 
weiſe fonnte man nur durch den Gedanken gedrängt werden, daß 
der hoͤchſte Grad auch ale abioluter Zweck gedacht werden müſſe, 
der abiolute Zweck aber Feine Unterordnung unter die Gattungen 
der übrigen Dinge, welche nur als Mittel in Betracht kämen, 
verflatten würde. In ihrem Wideripruch mit der Erfahrung und 
dem Togifchen Gelege der Glaflification zeigt dieſe Lehrweiſe aber 
auch auf das fchlagendfte die LUnverträglichkeit der etbiichen Linter«- 
ordimmg der niedern und der höhern Grade der Wertbichägung 
mit der logiſchen Unterordnung des Befondern unter dad Allges 
meine. Wenn irgendivo, fo liegt Bier ein Weberipringen aus dem 
einen in da8 andere Gebiet der Unterfuchung vor. Man wird 
bierbei aber auch bemerken können, daß die gerügte Verwirrung 
noch in einem andern, vom Gradunterfchiede unabtrennbaren Punkte 
fi zu erkennen giebt. Der Gradunterichied verlangt in der Feſt⸗ 
fegung, daß einem Gegenftande nur der niedere Grad zufomme, 
die Verneinung des höhern Grades; wärend der ganze niedere 
Grad auf den Höhern übergeht, fehlt jenem alles, was den höhern 
Grad charakterifirt. Daher werfen die Begriffseintheilungen, welche 
auf Gradunterſchieden beruhn, für die niedern Grade nur Berneie 
nungen ab. So wird die Menichenart von den übrigen Arten der 
Thiere unterſchieden daduch, daß ihr der Grad der Vernunft 
zufäßt, wärend den andern Arten der Thiere dieſer Grad fehlt; 
in derſelben Weife fehlt auch den Pflanzen Empfindung und wills 
fürliche Bewegung, welche den Charakter des Thieres bezeichnen 
ſollen und zulegt läuft die Spige der Eintheilung auf etwas ſchlecht⸗ 
bin Verneinendes Hinaus, indem die unorganiihe Natur nur ale 
Verneinung der organifchen dieſer entgegengeiegt wird. Es wird 
nicht glaublich fcheinen, daß in folcher Weile nur durch negative 
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Ansſcheidungen das Netz der Begriffe über die Dinge geworfen 
werden fünne. Der Charakter eines jeden Begriffs muß als ein 
bejahendes Merkmal angeſehn werden, weil das Weſen, welches er 
bezeichnen fol, nicht bloß darin beftehn kann, daß er etwas nicht 
bat, was einem andern zukommt. Schon wenn und die Zumus 
thung gemacht wird, die Übrigen Arten der Thiere in ihrem Unter⸗ 
fchiede vom Menfchen nur als unvernünftige Thiere zu denken, 
werden wie und fragen müflen, ob fie hiernach nicht als bloße 
Producte der Natur -anzuiehen wären. Dieſelbe Frage erneuert 
fih nur im verftärktern Maße bei den Pflanzen und zuletzt bei 
den unorganiichen Dingen, von welchen es fogar anerkannt zu wer⸗ 
den pflegt, dag fie nur Broducte mechaniich mirkender Kräfte feien. 
Wir haben aber fchon bemerken müffen, daß alled, was nur Pro⸗ 
duet iſt, nur für Geicheinung gelten darf (188 Anın.), alio nicht 
für ein Ding, noch meniger für eine Urt von Dingen. Daher 
werden wir denn auch von diefer Betrachtungsweile in der Unter» 
fuchung der Uebers und Unterordnung der Begriffe abgehn und 
dagegen feſthalten müſſen, dag die verichiedenen Elaffen der Dinge 
eine jede durch ein poſitives charakteriftiiches Merkmal bezeichnet 
fein müffen. 8 wird aber nun wohl nicht weiter nöthig fein 
andere Schwierigkeiten, welche die Einmifchung der Gradunterſchiede 
in die logifche Anordnung der Begriffe gebracht hat, in die Uns 
terfuchung zu ziehen. Sie find fehr auffallend auch in andern als 
den erwähnten Punkten; fie haben bewirkt, daß man überall Webers 
gänge, Zwiſchenſtufen gefucht hat, 3. B. zwiſchen Thier und Pflanze; 
wenn man biermit zu Stande gekommen wäre, fo würde man 
denn freilich die Grenzen der Begriffe aufgehoben haben. Man 
verwechfelt die fchwankende Natur unſeres Standpunktes in der 
Begriffsbildung mit dem feſten Ziele, nach welchen wir zu ftreben 
baben, unſere wirklichen, verworrenen und unbeftimmten Begriffe 
mit dem Ideal der Begriffsform. Wir merden hierin nur eine 
Warnung fehen können uns davor zu hüten die Weile, in welcher 
wir bei Betrachtung der Arten und Gattungen empiriich zu vers 
tabren pflegen, als eine fichere Norm zu betrachten, nach welcher 
die Verhältniffe in der Webers, Unters und Nebenordnung der Bes 
griffe beurteilt werden könnte. 


219. Die Form der Begriffderflärung zerlegt das Weſen 
des individuellen Dinges in zwei wefentlidhe Eigenfchaften, von 
welchen die eine die Eigenthümlichkeit des Dinges, die andere 
dad allgemeine Geſetz ausdrüdt, nach welchem das Ding dem 
allgemeinen Syfteme der Dinge fid unterordnet. GE ift und 
bierdurch vorgefchrieben den Inhalt des individuellen Begriffs 
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einer Analyfe zu unterwerfen, um duch fie zum beflimmten 
Begriff zu gelangen. Das allgemeine Gefeh, in welchem ein 
Ding zunähft feiner Art fi unterorbnet, ift einer weitern 
Analyfe fähig, in dem Begriffe der Art läßt der Begriff der 
Sattung fi) erkennen, und wir werden in der Analyfe des 
Begriffe fortfahren können, bis wir die allgemeine Art des 
Dinged und in ihr das allgemeinfte Geſetz beftimmt haben, in 
weichem ed überhaupt mit den übrigen Dingen als Gründen 
der Erſcheinung in ®emeinfchaft ſteht. Wenn es nicht mehrere 
bleibende Merkmale der Begriffe gäbe, fo würde eine folche 
Analyfe nicht möglich fein. Ihr Zweck ift alle bleibende Merk⸗ 
male des Begriffd zu beflimmen und dadurch die vollftändige 
Erklärung des Begriff zu gewinnen. 


Es mag hierbei bemerkt werden, daß die analytiiche Methode, 
welche man von der fonthetiichen unterfchieden bat, in ſehr ver- 
fehiedener Bedeutung genommen werden Bann, weil fie nichts weiter 
ale das Berfahren der Unterfcheidung bezeichnet, welches in den 
verichiedenften Beziehungen dem Verfahren der Verbindung fich zur 
Seite ftellt. Daher gehört es nur zu den vagen Ausdrudsmweilen, 
welchen man in der Unterfuchung der Methoden der Wiffenfchaft 
zu viel Raum geftattet bat, wenn man von analytifher Methode 
obne nähere Bezeichnung deſſen, was fie analyfiren fol, geiprochen 
hat. Zunähft hat man bei dieſer Bezeichnungsweife wohl an die 
grammatiſche Analyſe der Säge oder auch an die Analyie der 
Bedeutung der Worte gedacht und auch die Worte, wie es in ber 
formalen Logik zu geichehen pflegte, mit den Begriffen vermwechielt. 
Es iſt daher auch fehr gewöhnlich geweien bei der analytiichen 
Methode nur an die Unalyfe der Begriffe zu denken. Wenn wir 
aber Säte und Worte als Beftandtheile der Sprache den Erfcheis 
nungen zuzählen müſſen, fo werden wir und daran zu erinnern 
haben, daß die Erjcheinungen nicht weniger ald die Begriffe der 
Analyfe bedürfen. Wenn man daher In logifcher Beziehung von 
Analyfe fpricht, jo wird man zuerft darüber fich zu erklären haben, 
ob die Analyfe der Ericheinungen oder der Begriffe gemeint fei. 
Sn der Analyſe der Begriffe aber it alddann auch noch weiter 
zu unterfcheiden die Analyſe des Inhalts und die Analyie des 
Umfangs, welche beide ganz entgegengefegte Richtungen in der 
Entwicklung unfered Denkens verfolgen, indem jene auf die Defi⸗ 
nitton, dieſe auf die Divifion der Begriffe ausgeht. An die ers 
ftere ift im neueſter Zeit vorherfchend im gewöhnlichen Sprachges 
brauch bei der Untericheidung zwiſchen analytiicher und fynthetiicher 
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Methode gedacht worden, indem man dabei theils von den Ariſto⸗ 
telifchen Analytiten, theils von der kantiſchen Unterſcheidung zwi⸗ 
ichen analytifchen und ſynthetiſchen Uxtheilen oder Sägen ſich leiten 
ließ; dieſe willfürliche Beſchränkung des Sprachgebrauhd wird 
aber doch nicht zur genügenden Gntichuldigung dienen können, 
wenn man der Zweideutigkeit des Ausdruds ſich bingegeben 
bat, um fo weniger, je ſtärker auch eine entgegengefeßte Strömung 
der andern Seite zugeführt bat. Denn Fichte, Schelling und 
Hegel dachten bei ihren Analyfen und Shntheſen an etwas ganz 
anders als an die Untericheidung und Zufammenfaflung der bleis 
benden Merkmale des Begriffs. Der Sprachgebrauch iſt weder in 
der neuern noch in der Altern Philoſophie fich gleich geblieben. 
Nur durch die Bezeichnung des Objects der Analyfe kann die Bes 
deutung derſelben feitgeftellt werben. 


220. In der Analyſe des Inhalts der Begriffe und im 
Streben nach der Definition geht der Kortfchritt der Gedanken 
zwar von dem einzelnen Dinge aus, welches als Grund der 
Erſcheinung angefehn werden muß (213), wird aber dabei von 
dem allgemeinen Gefehe des Denkens geleitet, welches vor 
aller nähern Unterſuchung des befondern Dinges und feiner 
Weiſe die befondere Erfcheinung zu begründen nur die logijche 
Nothmendigkeit feftbält, daß irgend ein Ding der Gricheinung 
zu Grunde liegen müffe (150). Da nun diefes Geſetz nur Die 
allgemeine Art des Dinged außdrüdt, ift auch die allgemeine 
Art der nächſte Angriffspunft, von welchem die Begriffebildung 
ausgeht und die Erfenntniß der Eigenthümlichkeit des einzelnen 
Dinges Tann nur als die zweite, meiterabliegende Aufgabe in 
der Erforfchung des Inhalts des Begriffes angefehn werden. 
Dadurch daß von einem einzelnen Dinge anerfannt wird, daß 
ed unter die allgemeine Art der Dinge gehört, wird ihm nur 
eine Stelle im Syſtem der Dinge gefihert; e8 muß aber als⸗ 
dann feine Stelle genauer ermittelt werden; dies gefchieht alls 
mälig dadurch, daß es feiner bejondern höhern Gattung, als⸗ 
dann feiner niedern Gattung und endlich feiner befondern Art 
jugewiefen wird, in welcher es feiner Gigenthümlichleit nad) 
als Grund der Erfcheinungen feine beftimmte Stelle behauptet, 
So treten zu dem anfangs unbeflimmten Gedanken des Din 
ged mehr und mehr Beflimmungen  deffelben hinzu und der 


Begriff des einzanen Dinge bildet ſich von einem unbeſtimm⸗ 
ten zu einem beflimmten aus. 


Diele Weife, in welcher wir die Bildung beftimmter Begriffe 
uns zu denken haben, ſteht im entfchiedenften Wideripruch mit den 
Borftellungsweilen der Senfualiften über den Gang der Begriffs- 
Bildung. Sie haben gemeint, daß mir zuerft dad einzelne Ding 
in feiner Eigenthümlichkeit erfennten, alddann duch Vergleichung 
einzelner Dinge derfelben Art und durch Abftraction von ihren Ei— 
genthümlichkeiten die Art und in derielben Weiſe durch weitere 
Abftraction die verichiedenen Grade der Gattungen begreifen lern⸗ 
ten. Grit follen wir den Sokrates kennen lernen, dann durch Ver- 
gleihung feine Aehnlichkeit mit dem Platon und andern menſchli⸗ 
hen Individuen finden und duch Abftraction den Begriff der 
Dienichenart gewinnen und immer nur auffteigend follen die höhern 
Degriffe aus den niedern von und ermittelt werden. Mit dieler 
Anſicht ſteht aber die Praxis unſeres Denkens im fchreiendften Con⸗ 
traft. Denn es Täßt fich nicht verkennen, daß wir früher Wiſſen, 
dag ein beflimmter Gegenfland unſeres Denkens ein Menſch, als 
daß er dieſer beftimmte Menſch ift, und ebenfo in den höhern 
Graden der Begriffsleiter, daß mir immer eher die höhere als die 
niedere Sattung, die Gattung eher als die Art deö Dinge bee 
flimmen lernen. Daher hat man auch unbedenklich, in Widerfpruch 
mit der ſenſualiſtiſchen Annahme, zugeflanden, daß es die ſchwerſte, 
ja vielleicht unerreichbare Aufgabe für die Begriffsbildung fei die 
numeriichen Unterjchiede der Individuen zu erkennen. Die Täus 
ſchung der Senfualiften über diefen Punkt beruht darauf, daß fie 
die Vorftelungen der einzelnen Dinge mit ihren Begriffen verwech- 
feln und von dem Irrthum ausgehen, als könnte man die einzel- 
nen Dinge unmittelbar finnlih empfinden. An die Stelle dieſes 
Irrthums müffen wir den Gedanken fegen, daß die Erkenntniß der 
einzelnen Dinge nur von der Porderung der Vernunft anögeht, 
welche und gebietet die empfundenen Erſcheinungen auf bleibende 
Gründe zurüdzufühten und alfo zu ihnen Dinge als ihre Träger 
binzuzudenten, Unſere frühern Grörterungen über die Erflärung der 
Erſcheinungen Haben hinreichend bewieſen, daß die bleibenden Gründe 
der Erfcheinungen zunächſt nur in unbeflimmter Weife von uns 
gedacht werden koͤnnen, d.h. ald Dinge im Allgemeinen, und von 
diefem Gedanken der Dinge im Allgemeinen müſſen wir alsdann 
zu immer genauerer Beftimmung ihrer ‚Begriffe fortichreiten, indem 
wir fie nah Gattungen und Arten unterfcheiden lernen. So leitet 
und eine allgemeine Korderung der Vernunft in der Begriffsbildung 
und ein allgemeines Geſetz bericht über die Gefchäfte des Denkens, 
welche in ihr vollzogen werden follen. ben dieſes Gefeh erhebt 
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und über die befländigen Schwankungen der Gxicheinuug, weile 
ohne feine Stüge nichts Bleibendes und Allgemeines und zur Go 
kenntniß bringen würden. Denn die feniualiftiihe Erklärung der 
Begriffsbildung zeigt fih auch darin als durchaus unzureichend, 
daß fie nicht nachweiien kann, wie aus der Vergleichung beftäudig 
wechfelnder und durchaus befonderer Erfcheinungen je der allges 
meine Begriff eines bleibenden Weſens hervorgehen könnte. Wenn 
ih auch in unzähligen Yällen gefunden haben follte, daß Sokrates 
ein Menſch, daß viele Menichen Thiere, viele Thiere organijche 
Weſen find, fo würde ich doch nicht zu fagen berechtigt fein, es 
liege im Begriffe des Sokrates Menſch, im Begriffe des Menichen 
Thier, im Begriffe des Thieres organifches Weſen zu jein und in 
keinem Balle könnte Sokrates, der Menſch, das Thier anders fich 
zeigen ald bisher, nemlich als unter dem Geſetze ſeines höhern 
Begriffs ſtehend. Was mir unzählig viele Bälle nennen, löſt fich 
vor der Ueberlegung unfered analyfirenden Berftandes in eine bes 
ftimmte Zahl von Fällen auf und aud einer beftimmten Zahl von 
Beobathtungen werden wir nicht berechtigt fein auf alle Bälle zu 
ſchließen, auch auf die, welche wir noch nicht Durch Beobachtung 
kennen gelernt haben; aus ihr fließt daher keine Allgemeinheit der 
Ausfage, keine unveränderlih gültige Regel, Nur mit Unrecht 
würden wir die vielen Fälle zu unendlichen Fällen ausdehnen und 
aus dem, was bisher unfern Sinnen fih zeigte, über die Zukunft 
entfcheiden.. So würde es Denn vergeblich jein durch eine Ver⸗ 
gleihung der Erſcheinungen und durch Abftraction, vom Unähnlichen 
abfehend und das Aehnliche zufammenfaflend, zu einem allgemeinen 
Begriff zu gelangen, Aber wie ganz anders jtellt fich und unſer 
Berfahren dar, wenn wir die Uebung unferes Denkens betrachten, 
als diefe Meinung der Senfualiften von der Begriffsbildung ans 
nimmt. Wir bedürfen Feiner Vergleihung unzähliger Fälle um 
zu erkennen, daß Sokrates ein Menſch, jeder Menich ein Thier, 
jedes hier ein organiſches Weien, daß endlich jedes Individuum 
ein Ding iſt; vielmehr fo wie wir nur einmal gefunden haben, 
daß Sofrated menſchlich denkt oder handelt, dag ein Menfch thieriſch 
lebt, und fo überhaupt, daß ein Ding in einer feiner Erſcheinungen 
als unter einem höhern Begriff ſtehend fich gezeigt hat, find wir 
auch davon überzeugt, daß dies für alle übrige Bälle, welche noch 
vorfommen können, als Regel gelten werde. Der Menſch wird 
nie aufhören ein Menih, das Ding wird nie aufhören ein Ding 
zu fein und jedes befondere Ding von einem beftimmten Charakter 
wird nie aus feinem Charakter fallen; fein Weſen und fein Begriff 
läßt dies nicht zu; nur fchlechte Dichter können fo etwas zulaffen. 
Diefe Ueberzeuguing, in welcher wir alle unfere Gedanken von den 
Dingen der Welt uns ausbilden, ohne welche wir feine Beftändigs 
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Get der Rus. annehmen wilchen, welche allen und ber dem wun⸗ 
»erfüchtigen Aberglauben ichügt, muß denen als ein Wunder ers 
Weinen, welde nur von den Sinnen ihee Belchrung erwarten. 
Dem wie möchten fie annehmen können, daß die Sinne mit Sir 
cherheit über die Zukunft uns etwas ausfagen ließen? Vergeblich 
würden fie Darauf fich berufen, dag wir aus unſern biöherigen Er⸗ 
fahrungen Hätten abnehmen dürfen, daß jedes Ding ein Ding, je 
der Menſch ein Menſch bleibe; da die bisherige Erfahrung De 
nur außfagen kann, mie es biäher war, wicht wie künftig es fein 
wird. Philoſophirende Naturforicher haben gejagt, die Beſtändig⸗ 
keit der Natur verbürge die Beſtändigkeit unſerer Orundfäße fo wie 
im Algemeinen, fo auch in der Begriffebildung. Uber es ift viel⸗ 
mehr dad Umgekehrte der Ball; die Beitändigkeit unſerer Vernunft 
verbürgt und die Befländigkeit der Natır. Denn wie ſchwach auch 
unſere fich entwicelnde Vernunft fein möge, eins mil fie doch 
ficher, das Fortſchreiten im Erkennen, und daß Died nur unter der 
Bedingung gewonnen werden könne, daß fie felbit beſtändig, cons 
fequent, ſich felbft getreu bleibt, daß fie aber auch nur fich getren 
bleiben könne, wenn ed eine ihr getreu bleibende Wahrheit giebt, 
in deren Erforſchung fie fortſchreiten kann ohne Beſorgniß, day fie 
unter der Hand unvermerkt in ihr Gegentheil fich umſetze und fe 
auch ihr Denken zum Gegentheil zwinge, davon hat fie eine fichere 
Ueberzgeugung, fo tie fie nah dem Wiſſen zu ſtreben begimnt, 
Daher fett fie die Beitländigfeit des Sch und die Befländigkeit 
der Natur, und noch ehe die Erſcheinungen ſich weiter gezeigt 
haben, denkt fie zu der erſten Erſcheinung bad Es hinzu und fors 
dert von ihm, daß es bleiben mäfle, ein Ding, welches wie es 
weiprünglich war, fo auch in alter Zukunft fih ala ein. folches 
Ding bezeugen werde. Ihr Vorausblick in die Zukunft ift nichts 
weiter als die Behauptung, daß alles Künftige mit dem fchon 
Vorhandenen und von ihr Brlannten nicht in Wideripruch fichen 
Förme, vielmebe dem Bergangenen ſich anichließend mit ihm im 
Mebereinftimmung fi zeigen wüfle (130). Die Bildung der 
Begriffe, von diefer Forderung, von Dielen Grundlägen ausgehend, 
wendet fie um auf die Erſcheimungen an. Sie legt für jede Er⸗ 
ſcheinung einen bleibenden Grund, ein Ding; fie fordert, daß Dies 
ſes Ding fortan in der Reihe der Dinge fich behaupten müſſe, 
nieht allein als Ding, fondern auch ald dieſes beitimmte Ding, 
welches dieſe beſtimmte Grfcheinung begründete und fich immerfort 
erweiien wird ale entiprechende Erſcheinungen begründend, Seine 
beftimmte Stelle in Der Reihe der Diuge bleibt ihm hierdurch ges 
fichert. Sollte ihm dieſe Stelle feine Ordnung anweilen zunächſt 
unter den Menſchen, fo wird auch dies ihm fortwährend zugeichries 
ben werben mäflen, daß es zunaͤchſt der Menichenart angehört und 
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in den Entwicklungen derfelben ſeine Drbuung bebammtet hat; wir 
werden fortan und getreu dem erſten Anknüpfungépunkte für feine 
Erfennmig und den Begriff deffelben auszubilden haben. Hierauf 
beruht die Sicherheit, welche unfern Arts und Gattungsbegriffen 
beiwohnt. Das Weſen, welches fich einmal als Menſch oder ale 
Affe gezeigt Hat, wird in der Folge feiner Erfcheinungen immer 
denielben Charakter an fich tragen, daß es in dieſer Zuſammenge⸗ 
hörigkeit mit feiner Art: und feiner Gattung in der Ordnung der 
Dinge ftand. Sn der vorfichtigen Erwägung, welche unjere wiſſen⸗ 
fhaftlihen Unterfuchungen auch in der Claflification der Dinge 
fordern, würde man zwar den Zweifel nicht ausſchließen dürfen, 
daß ein Ding aus der Ordnung der Dinge, in welcher es eine 
Zeit lang erichien, in eine andere Ordnung übergehn könnte, eim 
Zweifel, welchen uns ſogar die Erfahrung des Toded nahe legt; 
aber dennoch würde er unfere Uebergeugung von ber fihen Grund⸗ 
lage der Begriffebildung nicht zu erichüttern vermögen, ſondern 
nur auf die Warnungen und zurückführen, welche wir ſchon früher 
gegen die BZuverläffigkeit unferer gewöhnlichen Claflification der 
Dinge nicht haben unterdrüden können. Denn follte es auch fein, 
um das zumächflliegende Beilpiel zu gebrauchen, daß wir einft dem 
Kreiſe der irdiſchen Dinge entrüdt, einer andern Ordnung zugeführt 
und der Form des Lebens entlleidet würden, melde wir ald de 
menfchliche uns vorzuftellen pflegen, jo würden wir darin doc nur 
eine Aufforderung finden, die Kreiie unferer Begriffe in einer aus 
dern Weile ald früher, aber nach demielben Gelee uns zurecht zu 
legen. Wir würden alddann nicht zu denken haben, daß die Mens 
ſchen und die irdiſchen Dinge eine ſolche abgeichloffene Cinheit bils 
beten, wie wit gegenwärtig wohl memen, ja menichliches. und ir⸗ 
difches Leben würden fih nur als Stufen in der Entwicklung dies 
fer Dinge darftellen, weldhe zu größern Kreiſen des Daseins ſich 
erweiternd einem umfaffendern Begriff der Dinge Raum geben 
müßten; dabei aber würde Doch der allgemeine logiſche Geſichts⸗ 
punft in der Begriffebildung, die Unterordnung des Beiondern 
unter dad Allgemeine, und die Gewißheit in ibm eine bleibende 
Norm für uniere Gedanken zu finden, ımverrüdt befiehn bleiben. 
Denn das äußerſte Ergebniß würde nur fein, daß ale Dinge einem 
allgemeinen Begriff aller Dinge untergeordnet find und daß dies 
ihre allgemeine Art ift, alle beiondere Arten und Gattungen der 
Dinge aber würden fih nur als vorläufige Ordnungen ergeben, 
welche eine weitere Umbildung und Ginreifung in größere Kreiie 
des Daſeins nicht ausfchlöften. Auch würden wir uns hierbei zu 
hüten haben, daß wir fene vorläufige Unordnung der Arten und 
Sattungen nicht zu gering achteten und und der Meinung bingäben, 
als wäre fie für die Erkenntniß des Weſens der Dinge völlig leer. 
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Denn auch angenommen, daß mir nicht immer Menichen, nicht 
immer irdiiche Welen blieben, fo wird doch nach den vorher ent= 
widelten Grundfägen der Begriffsbildung es feftitehben bleiben, 
daß mir einmal durch diefe Ordnung der Dinge bindurchgegangen 
find, und es wird dem Begriffe eines jeden Individuums einer 
beſtimmien Ordnung der Dinge anhaften bleiben, daß er ihr ein» 
mal angehörte und in ihre einem beſtimmien Geſetze feiner Cut⸗ 
wicklung fig angeichloffen Hat. Sollte es auch einmal geichehn, 
dag ich dem Kreiſe der Menfchheit nicht mehr angehörte, fo würde 
e8 doch ein bleibender Charakter meines Begriffd zu fein nicht aufs 
hören, dag ich durch den Kreis der Menſchheit Hindurch meine 
Entwicklung genommen habe, ein Eharafter, der auch noch immer 
mit dem Kreiie der Dienichheit mich enger verbinden würde, ale 
mit andern Kreilen, Wir jehen hieraus, welche Bedeutung ſelbſt 
die vorläufigen Begrifföbeflimmungen für die Erfenntnig der Dinge 
haben, wenn fie nur richtig die Kreiſe des Seins zu beftimmen 
wiften, in welchem die Dinge ſich entwideln. So werden wir e8 
ſchon für einen Gewinn Halten dürfen, wenn wir vom Gofrates 
erkannt haben, daß er ein Grieche war, wenn auch ber Begriff bes 
Griechiſchen Volkes nur ein vorläufiger Haltpunkt für unfer Dens 
fen ſein ſollte. Solche vorläufige Begriffe weilen uns auf die 
Ordnung der einzelnen Dinge Hin, deren gefegmäßige Entwicklung 
wie zu erforichen haben; das Gele, unter welchem dieſe Dinge 
fih bilden, verftattet ihnen nicht dem Zulammenbange mit andern 
zu ihnen gehörigen Dingen ſich zu entziehn, weil fie nır in Ges 
meinſchaft mit ihnen die Erſcheinungen ihres Lebens hervorbringen 
und in ihnen ihre Weſen entfalten können. Wir fehen hieraus, 
daß und das Gefep der Begriffsbildung vor allem darauf anweift 
in der Erkenntniß der einzelnen Dinge die Bolgerichtigkeit feftzus 
Salten, in welcher von Anfang an der Charakter der Dinge fih 
ansfpricht. Denn welche Umbildungen wir auch Ipäter mit unſetm 
Begriffe eines Dinges vorzunehmen und veranlaßt ſehen mögen, 
was zuerft und Die Kreiſe feines Lebens bezeichnete, das wird auch 
in jeder folgenden Zeit von Bedeutung für feinen Begriff bleiben, 
Die frühern Entwicklungsſtufen treiben ihre Folgen in alle ſpätern 
Entwiclungsftufen hinein, und wie die Vernunft uns anweift fol 
gerichtig zu denken, fo werden wir auch von der Natur der Dinge 
zu erwarten haben, daß fie mit derſelben Kolgerichtigkeit in der 
Bildung der Dinge verfährt, 


221. Ze beftimmter die Stelle eined Dinge, an mwelcher 
es in die Erzeugung der Erfcheinungen eingreift, und die Weiſe 
feines Eingreifens fid) ermitteln läßt, um fo genauer wird fen 
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Begriff erfannt. Wenn wir von einem Dinge nur feine Gat⸗ 
“tung zu bezeichnen wiffen, fo iſt dadurch fein Begriff nur uns 
genauer gefaßt, ald wenn wir audy feine befondere Art erkannt 
haben; aber auch die befondere Stelle, welche er feiner Eigen 
thbümlichkeit nach in feiner Urt einnimmt, muß ermittelt wer⸗ 
den um feinen Begriff genau zu beſtimmen. Da wir in der 
Begriffsbildung von der allgemeinen Art ausgehn müffen (220), 
fo kann e8 im allmäligen Kortfchreiten derjelben nicht ausblei⸗ 
ben, daß wir uns in vielen Fällen mit unbeflimmten Begriffen 
begnügen wmüflen, wir werben aber dabei Irrthümer vermeiden 
Eönnen, wenn mir jeden unbeflimmten Begriff nur als eim 
vorläufiges Ergebniß feßen, welchem zu genauerer Grmittlung 
des Weſens die nähern Beflimmungen noch zugeführt werben 
follen. Wenn wir Dagegen einen noch unbeftimmten Begriff 
in der Meinung feßen, daß die allgemeinen Merkmale, welche 
ibm beigelegt werben, feinen Inhalt erfhöpfen, fo wird hier» 
durch der Begriff zu weit gefaßt und es ergiebt fidy ein Irr⸗ 
thum über feine Bedeutung, weil jeder Begriff, deffen Inhalt 
nur durch die ihm übergeordneten Begriffe beftimmt ift, auch 
alle feine nebengeordneten Begriffe vertreten Fann. Erſt das 
charakteriftifche Merkmal fchließt diefe vom Umfange ded Bes 
griffes aus. Der entgegengefehte Fehler, ein zu enger Begriff, 
würde fich ergeben, wenn einem Dinge ein zufäliger Umftand, 
welcher nur in einigen Faͤllen oder in vorübergehender Weiſe 
ihm beimohnt, als bleibende® Merkmal zugerechnet werden 
ſollte; denn durch ein ſolches Merkmal würde der Begriff des 
Dinge auf die Bälle befchränft werben, in welchen jener Ums 
ftand ihm beimohnte, wärend alle andere Fälle von feiner 
Sphäre ausgeſchloſſen würden. 


Zu enge umd zu weite Begriffe find die gewoͤhnlichen Fehler 
in der Begriffsbildung. Man wird bemerken können, daß zu bies 
fen entgegengeleten Abweichungen vom Rechten in der Bildung 
individueller Begriffe auch entgegengeiegte Seiten der wiflenfchafts 
lichen Unterfuchung eine Neigung zeigen. Die Naturforihung ift 
geneigt zu weite Begriffe gelten zu laſſen; die moralifchen Wiffens 
(haften laſſen fich Leicht verführen zu engen Begriffen nachzugeben. 
83 iſt ſchon oben (216 Aum.) dagegen geftritten worden, daß man 


den Indibviduen nur einen numerischen Unterſchied von einander 
zugeſtehn wollte, wozu die Raturforichung die Veranlaffung gegeben 
bat. Dan bat fih im ihr daran gewöhnt die Individuen nur in 
Beziehung auf ihre Urt zu betrachten und fie nur ale Zahlen, 
d. h. als Binheiten von gleichem Werthe zu behandeln. Der 
Grund ihres Verfahrens hierin iſt nicht ſchwer zu entdecken; fie 
weiß nur Die Geſetze der Arten zu erkennen und Tann auf die Er⸗ 
forfhung der individuellen @igenthiimlichfeiten nicht vordringen. 
Sin zu weiter Begriff ergiebt fih nun, wenn man außfchliehlich 
dieſer Auffaſſungsweiſe der Naturwiffenichaft folgt und die Indi⸗ 
viduen als etwas betrachtet, was nur durch feine Art beflimmt 
und. ducch Feine Gigenthümlichkeit in der Begründung der Erſchei⸗ 
nungen beichränkt wäre. Wenn man dagegen in den moraliichen 
Wiffenfchaften die Charaktere der Menſchen erforicht, wie fie in 
ihren Handlungen ſich zu erfennen geben, ſo wird man leicht dazu 
verlockt ihnen nicht mehr zuzutrauen, ald was ſie bisher von ſich 
in die Gricheinung Haben eintreten laffen, obgleich die bisherige 
Reihe der Ericheinungen nur einen Theil deflen bedeuten Tann, 
mad im Grunde des Individuums ruht. Daher kommt es, daß 
man den einzelnen Menſchen Mängel, Beichränktheiten oder auch Feh⸗ 
ler und Lafter alb ihrem Charakter angehörig zuichreibt ohne zu 
bedenfen, ob fie nicht im Stande fein follten ihre bisherigen Män- 
gel und Gebrechen in der weitern Entwicklung ihres Lebens zu 
überwinden. Man bat alddann zu enge Begriffe der Individuen 
fih gebildet. Zu diefem Fehler ift auch der Irrthum zu rechnen, 
welchen wir fehon mehrmals gerügt Haben, als märe der menfchliche 
Verſtand eine befchränfte Kraft, weil er biäher nicht alle Wiſſen⸗ 
ſchaft zu ermeflen vermocht hat. Wir müſſen auch in dieſer Bes 
ziebung twieder auf die Regel dringen, daß die Begriffe nicht durch 
verneinende Merkmale zu beftimmen find. Die Mängel und eb: 
ler, durch welche die Entwicklung eines Dinges bindurchgeht, wer⸗ 
den zwar als Zeichen feines Charakters angelehn merden müfien 
und Daß es durch fie hindurchgegangen ift, wird ihm auch in bleis 
bender Weile anbangen und in der ganzen Folge feines Lebens 
fi) bemerflih machen, alfo auch auf die Bildung feines Begriffs 
von Einfluß fein; wenn aber ſolche Mängel und Fehler dem Dinge 
nicht ale bleibende Eigenfchaften beimohnen, fo dürfen fie auch 
nicht dem Inhalte feines Begriffe einverleibt werden. Wir fehen 
alio Hier zwei weitverbreitete Neigungen vorliegen den Inhalt der 
Begriffe nach der einen Seite zu weiter, nach der andern Seite 
zu enger zu fafien, ald recht ift, je nachdem entweder nur die all» 
gemeine Natur oder nur die biöherige Entwicklung der Dinge bei 
der Begriffebildung beachtet wird; die logiſchen Forderungen wer⸗ 
den von der einfeitigen Neigung fei es der phyſiſchen ſei es ber 


moralifchen Wiffenſchaften fich nicht Leiten Iaffen dürfen. Wei ber 
Erwägung der bier gerügten logiſchen Fehler pflegt die formale 
Logik auch noch einen dritten anzuführen, welcher jedoch keines⸗ 
weges von demfelben Gewichte ift, wie die erwähnten. Man tas 
delt mit Necht überfliehende Begriffserflärmgen und verlangt das 
gegen präciſe Definitionen. Die überfliegende Begriffserklärung 
bat es mit der zu engen Begriffserlärung gemein, daß fle zu viele 
bleibende Merkmale angiebt, untericheidet fich aber von diefer Das 
durch, daß die zu vielen Merkmale den Begriff nicht verengen, weil 
fie in den nothwendigen Merkmalen enthalten find und nur eine 
Analyfe ihrer Bedeutung abgeben. Man ficht, dab dieſer Fehler 
nicht die Togifche Bildung des Begriffs, fondern nur den ſptachli⸗ 
hen Ausdruck deſſelben trifft, in welchem wie bei wiflenfchaftlichen 
Unterfuchungen die Inappfte Form anftreben follen. 


222. Wenn dadurch, daß dem Inhalte des Begriffs zu 
wenig bleibende Merkmale beigelegt werden, dem Begriff eine 
zu große Weite, daß ihm zu viele bleibende Merkmale beiges 
legt werden, eine zu Beine Weite zufällt, fo zeigt ſich hierin 
der Zufammenhang, in welchem Inhalt und Umfang des Bes 
griffe® mit einander gedacht werden möüflen (207), und zmar 
in der Weife, daß beide in umgekehrtem Berhältniß zu einan⸗ 
der ftehn, indem je größer der Inhalt eines Begriffes, um fo 
Peiner fein Umfang, je Bleiner fein Inhalt, um fo größer fein 
Umfang gefegt wird. Wenn wir zunähft in der Begriffsbil⸗ 
dung nur die allgemeine Art des Dinges berüdfichtigen, ſcheint 
der Umfang defielben geeignet in fi alle Momente der Ers 
feheinungen aufzunehmen und zur Erklärung berfelben dienen 
zu Eönnen; je genauer aber die allgemeine Art durch Gattung, 
befondere Art und charakteriflifchen Unterſchied beſtimmt wird, 
um fo mehr ergiebt fih, daß nur ein Pleinerer Kreis deſſen, 
wad in ber Bedeutung der Erfcheinungen liegt, durch den 
Begriff des einzelnen Dinge erBlärt werden kann; denn bie 
genauere Beflimmung des Begriffs, indem fie die Sphären 
anderer Begriffe Durch die in ihr heraustretenden Unterfchiede 
außfchließt, fchneidet die Möglichkeit ab alled das, was diejer 
Sphäre angehört, in den Umfang ded Begriffs aufzunehmen. 


Sn der Claffification der Begriffe haben die höhern Begriffe 
einen größern Umfang und einen MHeinern Inhalt, die niedern 
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einen Peinern Umfang und einen größern Inhalt. Der 
Art kommt em Heinerer Umfang von Momenten zu, welde zur 
Erklärung der Gricheinung gebraucht werden müſſen, als ihrer 
Gattung; dagegen wächſt ihe ein größerer Inhalt, eine größere 
Zahl von Beſtimmungen ober weientligen Merkmalen zu, und 
ebenfo iſt es mit dem Berbälniffe einer jeden niedern zu ihrer 
hohern Begriffoſtufe. Jedes neue bleibende Merkmal, welches den 
Begriff genauer beitimmt, TYäpt ein neues Moment des von ihm 
bezeichneten Weſens erkennen und bereichert das Weſen, aber bes 
ſchraͤnkt auch den Begriff auf eine Pleinere Zahl von Momenten, 
welche in der Erſcheinung der Dinge aus ihm erflärt werden fol. 
Da wir eine Vielheit von Gründen der Erfheinung annehmen 
matten, ift dies verneinende DVerhältnig der Begriffe zn einander, 
welches in ihren Unterichieben heraustritt, ebenfo wenig zu befeitigen, 
als der pofitine Gehalt, welcher den Unterſchieden gegeben merden 
muß, weil fie wefentliche Gigenichaften der Dinge bezeichnen. Es 
würde daher ebenfo einfeltig fein den Spingziftiichen Satz, omnis 
determinatio est negatio, ganz bei Seite zu werfen, als in ihm 
alein die Bedeutung der Begriffsbefimmungen ausgebrüdt zu ſehen 
und die pofitive Bedeutung der untericheidenden Merkmale zu bes 
feitigen, um alles in die umterfchieblofe Ginheit des Unendlichen 
verfenfen zu Fönnen (215 Anm). Wenn alfo au die Vernunft 
darauf außgehen mag, alles Wiſſen und alles Sein im Willen zu _ 
umfaffen, fo wird man doch andere Mittel ihr dies zu ermöglichen 
fischen müßlen, als die Verleugnung der Unterichiede in den Bes 
griffen oder die Berleugnung der beichräntenden Bedeutung in 
diefen Unterfchieden. Uns aber genügt es an diefer Stelle darauf 
hingewieſen zu Gaben, daß die Beichränfung des Umfangs eines 
Begriffs zugleich eine Bejahung für das Weſen des Dinges bes 
zeichnet, welches im Begriff gedacht werden ſoll. 


223. Der Zuſammenhang ded Inhalts mit dem Um⸗ 
fange des indivibuellen Begriff weift und darauf hin, daß. 
die bleibenden Merkmale oder Attribute der Dinge, welche ben 
Anhalt ihrer Begriffe bilden, (213), doch nur zu dem Zwecke 
gefeßt werden ihre Ericheinungen vermittelt ihrer überfinnlicyen 
Accidenzen, welche im Umfange ihres Begriffs liegen (209), 
zu erklären. Der Inhalt eines individuellen Begriffs drückt 
daher nur aus, daß in dem individuellen Dinge ein bleibender 
Grund gedacht werden fol, welcher eine Reihe von überfinn- 
lichen Accidenzen in fi umfaßt; diefe Accidenzen aber follen 
alsdann als die nächſten Gründe der Erſcheinung gedacht wer⸗ 
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den. Die überfinnlichen Accidenzen eines Dinges geben aber 
nur feine veränderlichen Merkmale ab (211); fie Fünnen daher 
dem Dinge bald zufommen, bald nicht zukommen und der 
Umfang eines individuellen Begriffs drückt daher nur Die 
Möglichkeit des individuellen Dinges aus Grund des «einen 
oder des andern Aeccidens zu fein. Einem Subjecte aber eine 
ſolche Möglichkeit beilegen beißt ihm ein Vermögen zufchreiben 
(133). Daher drüdt der Umfang eines individuellen Begriffe 
nicht& weiter auß ald das Vermögen des individuellen Din: 
ged zu den überfinnlichen Accidenzen, durch welche es Die 
Reihe feiner Erfheinungen begründet, und der Inhalt eineb 
ſolchen Begriffe, welcher den Umfang beflimmen und zur Eins 
beit zufammenfaffen foll (222), bezeichnet nur das, was im 
Vermögen des individuellen Dinges liegt; er faßt Die Momente 
des Bermögens zufammen. Die überfinulichen Accidenzen, fos 
fern fie als nächfte Gründe der Erfcheinungen gedacht werben, 
können nichts anderes fein als Die Thätigkeiten der Dinge, 
durch welche fie die Erfcheinungen begründen, und das Weſen 
des Dinges, welches im Inhalt feines Begriffs gedacht wird 
(213), bezsichnet fein Bermögen zu allen den Xhätigfeiten, 
welche in dem Umfange feined Begriffs liegen, jede weſentliche 
Eigenfchaft aber, welche feinem Begriffe nach einem Dinge 
beigelegt wird, drüde das Vermögen deffelben zu den ihr ent- 
ſprechenden Thaͤtigkeiten aus. 

Es wird nicht ſchwer halten die bier zuſammengezogenen Säge 
über die Bedeutung des Begriffs und wie in ihr fein Umfang und 
fein Inhalt zufammengebdren, fidy zu veranfchaulihen. Wenn ich 
von einem Menſchen fage, daß er ein vernünftiges Weſen fei, fo 
wird damit nicht behauptet, daß er wirklich Vernunft befige und 
wirklich vernünftig Iebe, fondern nur dad Vermögen fchreibe ich 
ihm zu oder die Anlage zur wirklichen Vernunft. Wenn ich von 
einem Dinge fage, daß es eine Pflanze fei, ſo lege ich ihm das 
Vermögen bei zu wachſen, zu blühen, Früchte zu tragen, aber dah 
ed wirklich wachſe, blühe, Brüchte trage, iſt Damit nicht gefagt: 
Sokrates ift ein Menſch, dad will fagen, ihm kommt das Vermös 
gen zu menfchlich zu leben; er ift von einem beftimmten Charakter, 
d. 6. in ihm liegen alle Anlagen oder das ganze Vermögen zu 
allen Thätigkeiten, welche dieſem Charakter entiprechen; eine bes 
ſtimmte Wirklichkeit Des menfchlichen Bebend und dar Beihätigung 


feines Gharafters wird aber damit nicht audgelagt. Waffen wir 
nım Die Begriffe auf, wie fie im unſerm wirklichen Denken hervor⸗ 
teeten, fo wird es und fueilich nicht gelingen, fie von dem Gedan⸗ 
fen an die wirklichen Erſcheinungen wad an die Wirklichkeit deu 
Seins Igäzuldien, in welchen die Gründe der Sricheinung fi ſchon 
bethaͤtigt haben und daher gewinwen auch unſere Ausſagen über den 
Inhalt dee Begriffe in allen Anwendungen, welche wir von ihnen 
machen, eine Beziehung auf die Wirklichkeit. Wenn Sobkrates ale 
en Menſch von einem beſtimmten Charakter gedacht wird, fo wird 
auch der Gedanke nicht ausbleiben Lünnen, daß er wicht allein dem 
Bermögen nach Menſch und von einem. beftimmten Charakier fei, 
fondern daB er auch als wirklicher Menſch lebe und feinen Eharaks 
ter bethätige, auf welcher Stufe feines Lebens wir ihn auch treffen 
möchten. ber daß wir über diefe Stufe hinaus ihm noch ein 
weitergehendes Bermögen zu eigenihümlichen menfchlichen Thätige 
keiten beilegen müflen, welche noch nicht wirklich geworden find, 
weift und ohne Zweifel auf die Aufgabe Hin in der Begriffäform 
das Vermögen der Dinge zu denken, und daß mir dieſe Aufgabe 
in unterm wirfliden Denken von andern Gedanken, welche die 
Wirklichkeit darſtellen, nicht abſondern koͤnnen, beweiſt nur, daß Die 
Form des Begriffs nicht die einzige ift, in welcher unfer Streben 
nah dem Willen ſich vollzieht, dag vielmehr in der wirklichen Ada 
fung unterer wiſſenſchaftlichen Anfgabe ale Formen des Denkens 
mit einander ſich vereinigen, Died kann und doch nicht davon 
entbinden die verſchiedenen, ımtericheidbaren Gelege des Denkens 
auseinanderzulegen, wern auch eine ſolche Analyſe nur zu Abſtrac⸗ 
tionen und führen follte. Wir werden hierdurch auf einen Grund 
bes Zweifels gegen den Gedanken des Vermögens aufmerkſam ges 
macht. Er beruht eben darauf, daß alle concrete Dinge außer 
ihrem Vermögen auch ihre Wirklichkeit und nahe legen uud man 
daher nicht wohl geftatten fan fie als reined Vermögeu zu denken 
ohne beſtimmte Wirklichkeit, in welcher fie und ericheinn. Man 
heut die Abſtraction, durch welche der Gedanke des Vermögens 
von der Wirklichkeit, welche mit ihm verbunden ſich zeigt, abges 
fondert wird. Dieſer Zweifelsgrund darf aber nicht dazu führen 
den Gedanken an dad Vermögen der Dinge zu unterdrüden; denn 
man würde nicht minder die Abſtraction zu ſcheuen baben, in wel⸗ 
her die reine Wirklichkeit der Dinge abgelondert von ihrem Ber- 
mögen gedacht wird. Die Wirklichkeit ift die Gegenwart, welche 
doch wur auf eine Vergangenheit uimd eine Zukunft hindeutet. 
Segen die Zweifel am Vermögen baben wir fchen früher die 
Nothwendigkeit geltend. gemacht im Streben nach dam Willen un⸗ 
da8 Vermögen zu erkennen beizulegen (133); wir haben darauf 
bingewiejen, daß wir in Heiz und Aufmerkſamkeit das Vermögen 


bes ZH wie das Nichtich zur Erzeugung der Empfindung ſetzen 
müflen (152). Was fo an einzelnen Punkten uns chen als 
nothwendig fich zeigte, werden wir jegt tm Allgemeinen anerfennen 
müffen, indem fich uns berausftellt, daß alle Dinge, deren Begriffe 
wir zu Suchen Haben, im ihren weſentlichen Cigenſchaften ihr 
Vermögen und zu erkennen geben die Gricheimmgen, fo weit fie 
von ihnen auögehn, zu begründen. Das Bermögen zu erfamen 
tft die Seite des Vermögens, melde von der Wiſſenſchaft zuerſt 
anerfannt werden muß, weil fie auf der Entwidlung des Erkennt⸗ 
nißvermögens beruht; ihr ſtellt fih aber das Vermögen der Dinge 
zue Seite von ihrem Sein Kunde zu geben, aljo Ericheinungen zu 
begründen, meil wie fonft ihre Wahrheit nicht erforſchen könnten. 
Beide Arten des Bermögend verhalten fi zu einander nur wie 
die ſubjective und die objective Seite eines und deſſelben, des all⸗ 
gemeinen Vermögens der Dinge. Daß dieſes niemals als nolls 
fländig, fondern immer nur als theilweile in die Wirklichkeit eins 
getreten von uns gedacht werden muß, kann nicht bezweifelt werben, 
weil unfer Denken, wo wir es auch ergreifen mögen, eine Ents 
wicklung unferes Erkenntnißbermoͤgens und ein @intreten des Ob⸗ 
jeets in die Erfcheinung vorausfegt. Daher kann auch der Gedanke 
bes reinen Bermögend nur auf den Anfang und lebten Grund 
aller Entwicklung und verweilen und bie Zweifel am Begriff des 
Vermogens überhaupt können nur dadurch gehoben werden, daß 
wir auf den letzten Grund aller Erſcheinungen zurädgehn (133 
Ann). 88 fchließt fich hieran aber auch die Erkenntni an, daß 
wie die Vielheit der Vermögen eines Dinges nicht ſchlechthin zu 
leugnen haben, Denn der Umfang des Begriffs enthält viele 
überfinnliche Aecidenzen umd ein jedes derſelben mug im Vermögen 
des Dinges gefeßt werden, fo dag dem Dinge ebenſo viele Ver⸗ 
mögen beizulegen find, als es Gründe der Gricheinung oder über 
finnlicde Accidenzen in fih trägt. Dabei ift nur nicht zu überfehn, 
daß dieſe Bielheit der Vermögen die Einheit des Vermbgens nicht 
ausichließt. Sie wird vom Inhalt bes Begriffe vertreten, welcher 
das allgemeine Vermoͤgen des Dinges bezeichnet; aus ihm geben 
bie beiondern XThätigkeiten des Dinges zur Begründung der Gxs 
fheinung hervor; fie müffen als einen geichloffenen Zulammbang 
bildend angelehn werden, meil fie alle aus demſelben Weſen fliehen. 
Sn diefem Welen können wir aber auch wieder unterfcheiden bie 
allgemeine Art und den eigentbümlichen Charakter und alſo ein 
Bermögen zur Entwidlung der einen und ein Vermögen zur Ents 
wicklung des andern, verfchiedene Vermögen, welche jedoch die Eins 
fachheit des Dinges, wie wir geſehn haben, arte aufpeben 
(217 Anm.). 


224. Bon dem, mas im Vermögen eine Dinges liegt, 


Mein Theil bereits wirklich geworden, indem «8 in hie Er⸗ 
ſcheinung eingetreten ift, ein anderer Theil erwartet noch die 
Umftände, unter welchen die Hervorbringung der Erfcheinung 
ſteht. Bon diefem müfjen wir fagen, daß er und verborgen 
iR, weil wir noch feine Kunde von Jihm haben, und es ſetzt 
daher das Bermögen der einzelnen Dinge etwas Verborgenes 
und Dunkeles in ihnen voraus, von welchem wir nur erwarten 
konnen, daß e& ſich im Kortichreiten zum Wiſſen weiter erhellen 
werde. Hieraus wird für die Bildung der individuellen Be⸗ 
griffe im Allgemeinen fidy ergeben, daß fie nur bis auf einen 
gewifien Punkt fich verfolgen läßt, weil wir den Umfang der 
überfinnlichen Accidenzen, aus ‚welchen auch der Inhalt der 
individuellen Begriffe erhellen fol, nicht zu überfehen vermögen. 
Wir werden hierdurch an die ideale Aufgabe erinnert, welche 
unſer Denken und die Formen umfered Denkens zu löfen haben. 


Die Schranken, welche unferm wirklichen Erkennen gezogen 
find, leuchten und vorzugsweiſe ein in Beziehung auf das Zukünf⸗ 
tige, noch nicht in die Ericheinung Betreten. Wir haben fie ſo⸗ 
wohl von fubjectiver ald von objectiver Seite anzuerkennen, indem 
wir fegen müflen, daß die Gegenitände noch nicht alles offenbart 
haben, was in ihnen, d, h. in ihrem Vermögen liegt, und daß 
unſer Erkenntnißvermögen noch nicht fo weit gelommen ik alles 
Dffenbarte zu erkennen. Diele fubjectiwe Seite weiſt aber auch 
Darauf zurüd, dab nicht allein das Zukünftige in der Gricheinung 
der Gegenftände unferm wirklichen Erkennen Schranken ſetzt, ſon⸗ 
dern daß auch dad Bergangene und Gegenwärtige den vollkomme⸗ 
nen Begriff der Dinge uns verſagt. Sehen wir nur auf das 
Vergangene, Die Urſprünge der Dinge entziehen fich unſerer Er⸗ 
kenntniß; in der Grinnerung und Ueberlieferung find fie verlöſcht 
worden; die erſten Negungen der Entwicklung, in welchen die 
Dinge ſich uns zeigen, pflegen fo ſchwach zu fein, daß unſer blöder 
Sinn fie kaum zu bemerken, viel weniger unſer blöder Berftand 
fie zu begreifen vermöchte. Dennoch find fie vorhanden geweſen 
und auch in ihren Folgen find fie noch gegenwärtig vorhanden, 
Beichen derfelben für einen alles durchdringenden Verſtand würden 
nicht fehlen, aber für uniern Verftand find fie nicht verſtaͤndlich; 
denn auch die gegenwärtige Ericheinung, alle diefe Zeichen in fich 
begreifend,, bietet und eine viel zu verworrene Maſſe dar, ale daß 
wir ihre ganze objertive Bedeutung bewältigen könnten. Wir ſehen 
hieraus, daß nbjertio Die Grlennbarkeit der Dinge. ſo weit reicht 


wie ihre wirkliche Entwicklung, daß aber fubjertiv anf Bobinıda 
viel engere. Schranken geſteckt find. Das Kleinſte, welches unſern 
Sinnen, d.h. unierer Wahrnehmung, unſerer Grinnerung und 
Veberlieferung, fo wie der Deutung unfered Verſtandes entgeht, if 
doch objectiv angezeigt, in der Empfindung wird es empfunden, 
aber wegen ded Mangeld in der Entwidlung unſeres Erkenntniß⸗ 
vermögens wiſſen wir von ihm keinen Gewinn zu ziehen. 


225. Wenn der Begriff eines Dinge in allen Erſchei⸗ 
nungen, welche durch ihm erflärt werden fjollen, und vorläge, 
fo würde er vdn finnlicher Seite uns vollkommen anſchaulich 
fein, d. h. wir würden daß finnliche Semeinbild, welches ihn 
begleiten fol (205 Anm.), vollſtandig beifammenhaben. Unter 
diefer Bedingung wärden wir auch die Aufgabe übernehmen 
innen, aus allen feinen Grfcheinungen bie Bedeutungen für 
den Begriff oder die überfinnlihen Wrcidenzen des ven ihm 
dargeftellten Dinges zu erkennen und fie im Umfange des Des 
griffs zufammenzuziehn, fo daß dadurch die Erkenntniß dieſes 
Umfangs vollendet wäre. Wir würden alsdann fagen koͤnnen, 
daß wir den ganzen Begriff überfchauend einen vollkommen 
klaren Begriff feined Gegenftandes hätten. Da aber die 
vorausgeſetzte Bedingung, fo lange die Dinge in der Entwids 
lung find, wicht in vollem Maße eintweten kann, finden wir 
im Fortfchreiten zum Wiffen die Klarheit der Begriffe nur in 
einem allmäligen Wachfen und der Gedanke des vollkommen 
klaren Begriffs bezeichnet uns nur dad Ideal der Begriffsbil⸗ 
dung von Seiten des Umfangs der in ihn aufzunehmenden 
veränderlichen Merkmale. Gbenfo merig wird ein volllommen 
dunkler Begriff in unferm wirklichen Denken vorfommen füns 
nen; denn er würde voraußfegen, daß der Begriff moch gar 
nicht durch eine finnliche Anſchauung erregt und durch bie 
Deutung eine in ihr liegenden Zeichens begonnen warden 
wäre, Der ſchlechthin dunkle und der fehleckthin klare Begriff 
bezeichnen alfo nur die äußerften Endpunkte, zwiſchen welchen 
die Begriffsbildung liegt. Zwiſchen ihnen bewegt fich die Bes 
griffsbildung in der Deutung der Zeichen, welche in der finn- 
lichen . Unfchauung ber Erſcheinungen liegen. . Durch .fie foll 
der Deutliche Begriff gewonnen werden. Denn wenn es 
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delumgen fein follte darch Die Deutung aller Beiden eines Bes 
griff den Umfang deffelben abzufchliegen, fo würde man Bas 
durch die Einheit feined Inhalts dargeftellt haben, weil daß 
Weſen des Dinges, welches in dem Inhalt feines Begriffs 
dargeſtellt werden fol, nichts anderes ald die Ginheit feines 
Bermögend: bezeichnet, welches im Umfang des Begriffs aus⸗ 
gedrüdt wird (223). Die vollendete Deutlichkeit des Begriffe 
würde und befähigen den Begriff als einen volllommen be: 
ftimmten abzufchließen und eine Definition deffelben zu geben, 
deren Glieder Feines weitern Beflimmung bedürften. Aber 
auch dies kann von und wegen des Zuſammenhangs zwifchen 
Snhalt und Umfang der Begriffe nur als ein Ideal für die 
Begriffsbildung angefehn werden. 


Dan hat Klarheit und Deutlichkeit der Begriffe unterfchieden, 
ohne jedoch zu einem ganz feiten Sprachgebrauche über dieie Aus⸗ 
drücke zu gelangen. Daß die Klarheit auf die Anichaulichkeit zus 
rückgeht und daß dieſe zunächſt an die firmliche Ericheinung fich 
anichließt, wird am menigiten beitritten werden fünnen; man wird 
aber auch nicht Üüberfehn dürfen, dag die Klarheit, welche dem Bes 
griff beigelegt wird, nicht finnliche Klarheit fern kann, fondern auf 
der Bedeutung der finnlichen Zeichen für die Erkenntniß des übers 
finnlihen Grundes beruhn muß. Wird nun die Deutlichkeit eines 
Begriffs, der Etymologie nah, darin gefucht, daß in ihm alles 
deutlich iſt, fo wird Die unzertrennliche Verbindung der Klarheit 
mit der Deutlichleit des Begriffe nicht wohl befiritten werden koͤn⸗ 
nen. Se Plarer ımd and den verworrenen Erſcheinungen der Dinge 
die Bedeutung eines Dinges für die Begründung der Ericheinuns 
gen entgegentritt, wm jo deutlicher wird uns fein Begriff. Die 
Dunkelheit deffen, mas noch in der Zukunft Itegt, bat ihren Grund 
darin, daß in dem unentwidelten Vermögen alles noch in Ver: 
worrenheit liegt. Die Entwicklung ft aber nur ein Auseinander- 
legen der im Vermögen verworren angelegten Momente, Daher 
werden Begriffe uns tar, wenn fle in Erſcheinungen ums entges 
gentreten, welche aus dem Vermögen der Dinge in der Entwick⸗ 
lung ihres Lebens hervorgegangen find. Aber auch nicht allein da⸗ 
durch werden fie und klar, dag die Thätigkeiten der Dinge in die 
Erſcheinung treten, ſondern wir muͤſſen auch die Erfcheinungen zu 
entwirren wiſſen. Dies geichieht dadurch, daB wir in ihnen die 
Zeichen der Dinge finden und fle auf die Thätigkeiten ber Dinge, 
melde fie begründen, zu denten wiffen um die Gedanken diefer 
Thätigkeiten dem Umfange ihres Begriffs zutheilen zu koͤnnen. Für 
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die Bildung bes Begriffs eines Künfilers weiche cd mir nichte hel⸗ 
fen, wenn ich fein Werk fähe, aber nicht müßte, daß es fein Werk 
iſt. Dies kann ich aber nur willen, wenn ich, abgeiehn von allen 
Mitteln der Leberlieferung, in ihm die Züge feines Charakters oder 
feiner Art erfenne, alfo die mefentliden Merkmale, melde feinen 
Begriff bezeichnen, abgelöft von Zufälligleiten in der Ericheinuung 
des Werkes, zu entdeilen weiß. Deswegen kann keine Crkeuntniß 
dee Momente, welche zum Umfang eines Begriffe gehören, ohne 
Erkenntniß der Momente jein, welche den Inhalt defielben bilden. 
Aber auch umgekehrt merden wir feine Erkenntniß von irgend eis 
nem beftimmten Momente im Inhalt eines Begriffs haben können 
ohne die finnliche Erregung, in welcher‘ der Begriff und anſchau⸗ 
ih wird, weil wir durch die Vorftellung zum Begriff gelangen 
müffen, und daher ift die Erfenntniß des Inhalts in allen feinen 
Zheilen von der Erfenntniß des Umfangs abhängig. Wollen wir 
den Begriff eines Individuums gewinnen, fo müffen uns feine Er⸗ 
Icheinungen vorliegen, in ihnen müffen wir aber auch zu unterſcheiden 
wiffen, was nur zufällig in den Grfcheinungen an das Individuum 
fih angelegt hat und mas dagegen von ihm auögeht, weil es in 
feinem Weſen begründet if. Diefe Unterfcheidung des Weientlichen 
vom Zufälligen läßt fih nur im Hinblick auf das Weien und alſo 
‚ auf den Inhalt feines Begriffs vollziehn. Die gegenieitige Abhän⸗ 
gigkeit beider Seiten des Begriffs zeigt fih am deutlichiten in den 
Vorderungen, mwelche an das Abichliegen des Umfangs geſtellt wer⸗ 
den müffen. Da wir denjelben nur aus ben Gricheinungen fchdr 
pfen fünnen, in welchen fein Gegenitand ald Grund ſich erweift, 
fo können mir die zu ihm gehörigen Momente nur aus einer alls 
mäligen Erweiterung unferer finnlichen Anſchauungen fchöpfen; fie 
icheint in das Unbeftimmte ſich zu erſtrecken, weil in den Erfcheis 
nungen ſelbſt kein Grund liegt, warum nicht je jeder gegebenen 
Menge noch eine andere binzutreten follte; ein Abichluß des Ums 
fangs würde daher gar nicht möglich fein, wenn er nicht von Geis 
ten des Inhalts zu gewinnen wäre. Der allgemeine Begriff muß 
darüber entfcheiden, welche und mie viele Theile ihm zufallen kön⸗ 
nen. Der Begriff fol ein Ganzes bilden und von dieſem Ganzen 
müffen die Theile beftimmt werden. Das Ding, welches den Er⸗ 
ſcheinungen zu Grunde liegt, wird feine hervorbringende Kraft in 
einer Reihe von Erſcheinungen entwicdeln und darin wird der Abs 
ſchluß feiner Hervorbringungen liegen, daß es fein ganzes Weien 
in ihnen zur Erſcheinung gebracht bat. Weil daher dad Weſen im 
Inhalte des Begriffs dargeftellt wird, Liegt auch in diefem die Des 
flimmung über den Kreiß der Gricheinungen, in melchem der Um⸗ 
fang des Begriffs fih uns veranfhaulichen fol. Nur unter dieſer 
Vorausfegung werden wir denn auch auf die Bildung beſtimmter 


ausgehn koͤnnen. Ginge ihr Umfang in das Unbeftinnmte, 
fo nlıde auch ihr Inhalt in das Unbeſtimmte gehn, und ihr Um⸗ 
fang würde als ein unbeſtimmter angenommen werden: wmüſſen, 
wenn ihren Erſcheinungen Feine Grenze geſetzt wäre, 


226. Dunkelheit und Klarheit, Undeutlickeit und Deuts 
lichkeit der. Begriffe haben alſo in der Begriffebildung immer 
nur einen gewiſſen Grad erreicht, welcher größer oder kleiner 
fein fann, und dies feßt voraus, daß der Gedanke der Größe 
oder der Quantität auch auf das Denken des Weberfinnlichen 
feine Anwendung findet. - Well daher richtiges Denken und 
Sein einander entiprechen müffen, haben mir auch eine übers 
finnlide Quantität anzuerkennen. Ein jedes Moment, 
welches mit andern Momenten in den Umfang eines und def 
felben Begriffes faͤllt, ift als folches mit diefen vollkommen 
vergleichbar oder meßbar (178) und giebt nur einen Theil 
eines Ganzen ab, welcher als ein folcher jedem andern Theile 
defielben Ganzen gleichſteht und als eine befondere Einheit ber 
allgemeinen Einheit des Ganzen zugezählt werden Tann. Schon 
der Gedanke des Umfangs oder der Weite der Begriffe ver- 
weift hierauf, indem er auch zugleich den Grund hiervon und 
erdennen läßt. Denn nur auß einer Sammlung von Erfchei- 
nungen, indem wir eine jede von ihnen auf ihre Bedeutung 
zurückführen, gewinnen wir den Begriff (206); er bildet ſich 
daher theilmeife und in einem Anmachfen der Menge der Bes 
deutungen aus; die Theile bilden die Größe des Ganzen und 
die Quantität der Erfcheinnngen gebt auf die Quantität des 
Begriffs über, Hiernach find auch die Grundfäge und Lehren 
der Mathematik auf die Erkenntniß des Ueberſinnlichen an- 
wendbar. ber ed wird bemerkt werben müffen, daß bei der 
Anmendung der mathematifchen Beftimmungen auf das Weber: 
finnlicde die qualitative Verſchiedenheit der befondern Begriffe 
und ber befondern. Momente, welche den Umfang der Begriffe 
bilden, voransgefeht wird. So wie die Erkenntniß des Weſens 
im Begriff nur vermittelt der Erkenntniß befonderer Erfchei- 
nungen zu Stande kommt, Fann fie au nur außgehn von 
der Borausfegung befonderer Gründe. der Erſcheinungen, welche 
ihrem Weſen oder ihrer mwefentligen Bedeutung nach von eins 
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ander ſich unterfcheiden ober nicht ſchlechthin mit einander ver 
gleichbar find. Die Anwendung der Mathematil auf die Er⸗ 
Eenntniß der Dinge muß daher außer den Größenunterfchieden, 
welche fie meffen lehrt, andere unvergleihbare Unterfchiede im 
Weſen und der weientlichen Entwicklung der Dinge annehmen, 
welche wir mit dem Kamen der qualitativen (fpecifiichen) Uns 
terfchiede bezeichnen. 


Sede Anwendung einer Wiſſenſchaft feht ‚eine andere Wiſſen⸗ 
haft vorans, auf welche fie angewandt wird. Diefer allgemeinen 
Negel wird fih auch die Mathematik nicht entziehen können. 
Daher haben die quantitativen Beflimmungen der Mathematik, fo 
wie fie. zur Anwendung kommen follen, qualitative Beftimmungen 
zu ihrer Vorausfegung (191 Anm.), und mean die quantitativen 
Beſtimmungen das fchlechthin Vergleichbare betreffen, fo werben 
ihnen die qualitativen Beſtimmungen als das nicht ſchlechthin Ver⸗ 
gleihbare zur Seite geftellt werden müflen (178 Anm. 1). Die 
Behauptung, daß es ein ſolches nicht gebe, fondern die Verfchies 
denbeiten der Qualität nur Schein wären und alles in feiner 
Wahrheit auf die mathematischen Beſtimmungen zurückgebracht 
werden folite, würde aljo mit der Behauptung zulammenfallen, 
daß alle Wiffenichaft auf reine Mathematik zurücdzuführen wäre. 
Dem widerfegt fih die Erfahrung, indem fie und Objecte darbietet, 
auf welche die Mathematik angewandt werden foll, und eine Wirk: 
lichkeit uns zeigt, melde die abftracten Regeln der Mathematik 
nicht zur Erkenntniß bringen können. Uber der Widerfpruch der 
Erfahrung gegen die Anmaßungen einer eingebildeten Mathematik 
würde doch nicht nachhaltig fein, wenn nicht dem Cinwande bes 
gegnet würde, daß die qualitativen Unterſchiede, wie fie in der Er⸗ 
ſcheinung fich zeigen, nur dem Scheine angebörten, welher an der 
Erſcheinung haftet, in der Wahrheit der Dinge aber nicht begrän- 
det wären. Die finnlihe Qualität muß alfo auf Die überfinmliche 
Qualität zurücdgeführt werden um fich in ihrem Gegenfag gegen 
die Quantität behaupten zu können. Hierauf führt der Unterfchied 
der Dinge ihren Begriffen nach, welchen man mit dem Namen 
des fpeeiflicden Unterſchiedes belegt bat, weil man in der Verſchie⸗ 
denbeit der Arten die legten Unterſchiede, welde in der Wiſſen⸗ 
Ichaft zur Sprache kommen könnten, zu finden glaubte. Da wir 
nicht allein Arten von Arten, fondern au Individuen von Indi⸗ 
viduen begriffsmäßig untericheiden, werben wir auch bei den ſpeci⸗ 
fiiden Unterjchieden der Qualitäten nicht ſtehen bleiben Tönnen, 
vielmehr fordern müſſen, daß jedes Individuum von allen Indi⸗ 
viduen qualitativ fi unterſcheide (216). In feiner Cigenthüm⸗ 
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Hipfelt und mithin in feinem Weſen ift jedes Ding mit jeden ans 
dern ımvergleichbar; ein jedes behanptet durch fie feinen jelbftändis 
gen Werth, welcher durch nichts anderes erfept werden Tann, An 
der Originalität Tünftlerifcher Charaktere wird man diefe qualitative 
Werichiedenheit der Dinge fi veranfchaulichen kͤnnen. 8 zer: 
fällen ſich aber auch diefe Unterfehiede der Individuen noch meiter 
in die qualitativen Unterſchiede der Entwidlungsmomente oder ber 
überfinnlichen Accidenzen ımd eine jede Thätigkert, in welcher ein 
Ding Grund einer Erſcheinmg wird, mird auch eine Eigenthims 
lichkeit für fich im Anfpruch nehmen können, weil fie ein Moment 
bes Weſens abgiebt, melches durch kein anderes Moment vertreten 
werden kann. Dieſes Geſetz der Cigenthümlichkeit oder der quas 
Ittativen Unterfchiede, welches durch alle ımfere Erkenntniß der 
Dinge und ihrer Begriffe hindurchgeht, ſetzt fi in letzter Ents 
feheidung den Unternehmungen entgegen, die Verfchiedenheiten der 
Dinge, ihrer Arten umd Gattungen mr auf Gradunterfchiede zu⸗ 
rüdzuführen (vergl. 218 Anm). Wenn wir aber die Unvergleich⸗ 
Barkeit der Dinge und ihrer Thätigkeiten in Schug nehmen müffen, 
fo werden wir ums hierdurch doch nicht fortreißen laſſen zu der 
Meinung, welche ihre Bergleichbarkeit völlig befeitigt. Hiervon 
Halt und der Bedankte zurück, daß die Wahrheit des Seins eine 
und bdiefelbe iſt in allen verihiedenen Dingen, wenn auch Die 
Dinge in verichiedener Weiſe zu ihr gelangen und an ihre Theil 
haben mögen. Sie können dabei doch alle dieielbe Wahrheit haben 
in kleinerem oder größerem Maße. Hierin find fie alſo auch meß⸗ 
bar unter emander. Die quantitativen Beſtimmungen aber, welche 
ihnen hierdurch zumachien, fchließen. fi an das Allgemeine ber 
Dinge. an, durch welches fie alle in gleicher Weile ihre Stelle oder 
ihren Ort in der Welt haben (217 Unm.), welcher verglichen wer⸗ 
den kann mit den Drte anderer Dinge, daß fle ebenfo' auch ihre 
Stelle in ihrer Art oder Gattung haben ımd fo eine Menge von 
Bergleichungspunkten darbieten, nach welchen ihr Werth und der 
Grad ihrer Bedeutung beftimmt werden kann. In lepter Ver⸗ 
gleichung. trifft alsdann diefe Betrachtungsweile die einzelnen Mo⸗ 
mente der Wirklichkeit, welche in der Gntwidlung der Dinge her> 
vortreten und die Grade ded Seins in der Entwicklung der Dinge 
unter einander beftimmen laſſen. Das Portfchreiten im Willen 
und ihm zur Seite gehend das Fortichreiten der Dinge in der 
Sffenbarung der ihnen zulommenden Wahrheit in ihrem wirklichen 
Sein, durch welches fie Kunde geben von ſich (223 Anm.), ſetzt 
auf der einen Seite die gleiche Wahrheit, welche erfannt werden 
und fih offenbaren fol, in allen Dingen voraus, auf der andern 
Seite die Selbftändigleit der erkennenden und fi verfündenden 
Thätigleit und ihrer Träger, welche in allen Dingen in eigenthüms 
5 % 
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licher Weife vorhanden fein muß. Auch biecburch werden wir 
nur wieder darauf verwiefen, dag Allgemeines und Beſonderes im 
Inhalt der Begriffe ſich wereinigen ſollen. Wir find aber weit 
entfernt davon bier die Enticheidung herbeiführen zu wollen, wie 
fie zur Vereinigung mit einander gelangen; bierzu werden noch 
andere Momente in der Form unfered Denkens berbeigejogen wer⸗ 
den müſſen. Unfer Zwed ift bier nur hervorzuheben, wie vergeblich 
nicht allein, fondern auch mie verwirrend ed ift, menn man Punkte, 
welche in der gewöhnlichen Vorktellungsmeile ala notwendig für 
die Erkenntniß des Sinnlichen fih und herausſtellen, für Die Er⸗ 
kenntniß des Leberfinnlichen befeitigen will, anftatt fie weiterzuführen 
und in ihnen Anfnüpfungspunfte für Die Erkenntniß der Wahrheit 
zu finden. Diefen Fehler laſſen ſich nicht weniger die zu Schul 
den fommen, welche mit Kant die mathematiichen Beflimmungen 
als eine Sache betrachten, welche fir die Grfcheinung, aber nicht 
für die Erfenntnig der Dinge an fi von Gebrauch wäre, als 
die, welche alles Qualitative durch die mathematifchen Quantitäten 
zu befeitigen fuchen. Daß man aus der wiffenichaftlichen Unter⸗ 
ſuchung weder da8 Quantitative noch das Qualitative wirklich aus⸗ 
ſcheiden kann, follte wohl die Erfahrung gezeigt Haben; es kommt 
aber auch nicht allein darauf an beide zu gebrauchen, fonbern auch 
fie in ihr richtiges Verhältniß zu einander zu flellen und, ihre Des 
deutung für dad Ganze der Erkenntniß zu erörtern. Ä 


227. Alle quantitative Unterfchiede geben nur beionders 
zählbare Momente in der allgemeinen Duantität ber Begriffe 
ab (226) und ordnen fi) Daher wie dad Beforidere dem All⸗ 
gemeinen unter, indem fle dazu’ beftimmt find, das Allgemeine 
des Begriffs zu erfüllen. Da aber die individuellen Begriffe 
ihre qualitativen Unterſchiede haben follen, ſo darf auch daß, 
wad ihre Allgemeinheit zu erfüllen beſtimmt iſt, nicht: ohne 
Qualität fein und es müfen alſo die beſonders zählbaren 
Momente der individuellen Begriffe qualitativ beflimmte Quan⸗ 
titäten bilden. Die befondern Entwidlungsmomente werden 
auf die Eigenthümlichkeit des fi entwicdelnden Dinged hin⸗ 
weifen müſſen. Hierin unterfcheiden fich die überſinnlichen 
Quantitäten von den rein mafhematifchen, welche von afler 
Dualität abftrabiren. Indem die Unterfuhung über die Be⸗ 
griffe der Dinge nicht unterlaffen kann auf die Erſcheinungen 
einzugehn, darf fie auch von den qualitativen Berfchiedenheiten 
der Erſcheinungen nicht abfehn; fie findet in ihnen verſchiedene 
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Zeichen, welche verfchiedene Bedeutungen haben müflen, aber 
demungeachtet denfelben Begriff nur in verfchiedenen Graden 
der Entwidlung darftellen. Die verfchiedenen Grade der Ent: 
wicklung weifen aber auh auf ein Maß bin, welches ihren 
Werth befiimmen fol, und ein ſolches kann nicht ohne Höchſtes 
gedacht werden, welcheß fie anftreben. Alle befondere Einheiten, 
welche in den Umfang eines Begriffes fallen, follen den ganzen 
Begriff erfüllen, ihn vervollftändigen und zuletzt als einen bes 
flimmten Begriff abfchließen. Daher dürfen die Erſcheinungen 
der Dinge und ihre Bedeutungen nidt in das Umbeflimmte 


. fortgeben. Diet giebt den Unterfchied der überfinnlidyen von 


den mathematifchen Quantitäten ab; in ihrer Anmendung auf 
dad Qualitative werden die Quantitäten auf ein beftimmteß 
Map zurücdgeführtt. In ihrer Abftraction fcheinen die mathe: 
matifhen DQuantitäten in das Unbeftimmte fortzugehen, weil 
fie fein Map finden, durch welches fie abgefchloffen werden. 
Das Maß aber, welches die überfinnlichen Quantitäten abs 
fließen fol, liegt in der VBollftändigkeit des Begriffs und da 
Diefer feine Bedeutung in den Qualitäten der. Dinge bat, muß 
Die überfinnliche Quantität der Qualität fi unterwerfen. 


Die bier entwidelten Kolgerungen hängen alle mit dem 
Gedanken des Kortichreitens im Wiffen auf das engſte zufammen 
und geben nur Anwendungen deffelben zum Theil auf den Begriff 
als eine Form dieſes Portichreitend, zum Theil auf das Sein, 
welches in dieſer Form fi darftellt, auf die Dinge. Das Fort: 
ſchreiten Tann nicht ohne graduelle Verfchiedenheiten gedacht werden, 
welche ein Map ihres Werthes in fi fchließen und in demfelben 
auf einen Abſchluß deuten, weil fie auf einen Zweck binarbeitem, 
auf das Wiffen als den höchſten Grad, welcher zu erreichen wäre. 
Es ift ſchon früher darauf hingewieſen worden, wie das Fortſchrei⸗ 
ten im Wiffen eine Annäherung an das Willen des Unendlichen 
fordert (135), mie in ihm das noch zu verwirklichende Wiffen 
abnehmen muß (124), wie wir dabei an ein Ganzes des Wiſſens 
zu denken haben (119), ohne welches Die Theile nicht gedacht 
werden fünnen (125), ed mird fih daraus ergeben, daß wenn 
auch unfer Streben nach dem Wiſſen in das Unbeflimmte hinaus: 
blickt (134), doch in dem Ganzen ein beflimmtes Maß und im 
Wiſſen des Ganzen ein Abſchluß der Steigerungen gelegt iſt. 
Dieſer Abſchluß fpricht ſich für Die Erkenntniß der einzelnen Dinge 
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in der Vollſtändigkeit ihrer Begriffe aus. Gin jeber von ihnen 
will freilich nur einen Theil des Ganzen umfaflen, aber doch ein 
jeder in ſich ein geichloffenes Gebiet der Erkenntniß gewähren, und 
indem er auf den Zufammenhang mit dem Allgemeinen hinweiſt, 
fordert er auch, daß in ihm alles ſich abſchließe, was Zweck des 
allgemeinen wiffenichaftlichen Strebens if. Daher kann der indie 
viduelle Begriff nur ale Glied des ganzen Syſtems ber Begriffe 
vollendet werden, wie ſich dies in unſerer weitern Unterfuchung 
noch deutlicher ergeben wird. So wie aber das Fortſchreiten im 
Wiſſen ein Mehr und Mehr in ſich aufnehmend die graduellen 
Unterſchiede in ſich vorausſetzt, fo kann es auch der Begriffsform 
ſich bedienend die qualitativen Unterſchiede nicht entbehren. Mit 
Recht hat Herbart darauf gedrungen, daß die Platoniſche Lehre 
von den Ideen oder Begriffen nur die abſolute Wahrheit verſchie⸗ 
dener Qualitäten behauptet. Diele Behauptung gründet ſich zus 
nächft auf den unüberwindlichen Gegenſatz zwiſchen Ich und Nichtich 
(131), in welchem die Vorausſetzung der Vielheit der Dinge ges 
gründet ift (208), Daß mir diefe vielen Dinge nicht bloß ala 
gradweife, fondern ald qualitativ verfchieden uns denken müſſen, 
wird ſich ſchon aus der einfachen Ueberlegung ergeben, daß die 
Steigerung des Ich in feinem Denken immer nur ein Befleigertes 
Sch, nimmermehr aber ein Anderes ald das Ich ergeben würde. 
Die Verichiedenbeit der Dinge fol in der Berſchiedenheit der Bes 
griffe als eine bleibende anerkannt werden, und wenn wir baber 
auch die übrigen einzelnen Dinge nach der Analogie mit unferm 
Sch zu denken haben (203), fo werben wir ihnen doch nur Aehn⸗ 
Tichfeit mit uns, aber auch weſentliche und qualitative Verſchieden⸗ 
beit beizulegen nicht anftehn dürfen. Daher ift das Portfchreiten 
im Wiffen nicht allein darin zu fuchen, daß es mehr und mehr ers 
fennt und daffelbe zu einer höhern Größe führt, fondern auch ans 
deres und anderes muß es erkennen und die befondern Qualitäten 
zu einer Erkenntniß allgemeinerer Art führen. Hierin haben wir 
zwei Seiten des ortichreitens im Wiſſen zu erkennen, welche beide 
mit einander ungertrennlich verbunden find, weil das Sch, indem 
es mebr und mehr Dinge erfennt, auch mehr und mehr zur Er⸗ 
kenntniß feiner felbit gelangt oder feine Erkenntniß zu einem höhern 
Stade fteigert. Died Zufammengehören beider Seiten wird ſich 
ſehr einfach in der Formel ausdrüden Iaffen, auf welche und der 
Zufammenhang der Dinge und der Begriffe zu einem Syſtem 
führt, daß jedes denkende Weſen zur CErkenniniß feiner felbft nur 
dadurch gelangt, daß ed ald Glied des allgemeinen Weltzufammens 
hangs fih erkennen lernt. 

228. Wenn wir den ganzen Umfang eines individuellen 


Begriffs überfähen, fo würden wir alle Theile, welche durch 


Tr 
feinen Inhalt zur Ginheit zufammengefaßt werben, zu beſtim⸗ 


men im Stande fein. Die Beſtimmung diefer Theile nennen 
wir die Eintheilung (Divifion) des Begriffe. Der Aus⸗ 
drud derfelben in der Sprache geichiebt im. disjunctiven 
Sate, welcher dem in ihm als Subject gefebten Dinge alle 
die befondern Momente, in welchen es feinem Begriffe gemäß 
wirklich fich erweiſen Tann, als mögliche Prädicate beilegt. Der 
disjunctive Satz hat die Beflimmung das Vermögen des Din: 
geb ouszudrüden, welches daB Weſen feines Subjectbegriffs 
umfaßt (223); die Prädicate, welche von ihm ausgeſagt wer« 
den, kommen daher ihrem Subjecte nur möglicher Weife zu, 
und weil jedes Ding nicht feinem ganzen Weſen, fondern im: 
mer nur einem befondern Theile feines Weſens nad in die 
Wirklichkeit dee Erfcheinung tritt, aber audy immer mit einem 
feiner Theile in die Erſcheinung treten muß, liegt in dem dis⸗ 
junctiven Sabe auch außgebrüdt, daß eins von den Prädicaten 
des Subjects wirklich fen muß und feine Wirklichkeit die Wirk: 
lichkeit aller der andern Prädicate ausfchließt. 


Begriffserflärung und Begriffseintheilung werden mit Recht 
als die beiden Aufgaben angeſehn, um welche das mwiflenichaftliche 
Verfahren mit den Begriffen ſich dreht. Sie entiprechen den bei: 
den Seiten, nach welchen der Begriff feine formende und Ordnung 
in unfer Denken bringende Kraft erſtreckt, die eine der Einheit 
feines umfaflenden —— die andere der Mannigfaltigkeit des 
von ihm umfaßten Umfangs. Wenn es richtig iſt, daß der dis⸗ 
junctive Satz den Umfang des Begriffs ausdrückt, ſo werden wir 
nach unſern frühern Erklaͤrungen (205 Anm.) wohl kaum zu er⸗ 
innern haben, daß derſelbe zu keiner andern Form unſeres Denkens 
zu ziehen tft als zur Begriffsform, ebenfomenig als die Begriffs⸗ 
erflänmg zu einer andern Form unſeres Denkens gezogen werden 
darf. Beide aber, Begriffserflärung und Begriffseintheilung, ftellen 
ideale Forderungen an unfere wiſſenſchaftliche Unteriuchung, wie 
fih am deutlichſten an den individuellen Begriffen verräth. Auf 
mittlern Graden der Begriffsleiter gelingt e8 uns wohl genaue 
Definitionen und volftändige Eintheilungen zu geben zur Bezeich- 
nung einer gelungenen Elaflification der Dinge. Dem bisjunctiven 
Sape, jeded organische Weſen ift entweder Thier oder Pflanze, 
würden ſich nur feinere Bedenken entgegenftellen laffen, deren Kraft 
nicht von fo großer Bedeutung fein dürfte, daß fie nicht durch ge⸗ 
Hauere Unterfuchung und Begriffäbellimmung zu überwinden jein 
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tote. Die Glieder der Einteilung bei hohern Begtiffen, weldhe 
noch eine große Mannigfaltigkeit unentmidelt in fich umfaflen, 
ftellen ſich einfacher dar, als bei den individuellen Begriffen, welche 
unmittelbar an die große Dlannigfaltigkeit der Erſcheinungen fich 
anfchliegen und eine ebenfo große Diannigfaltigkeit der Überfinnlichen 
Heeidenzen für ihren Umfang fordern. Da wir diefe Mannigfal⸗ 
tigkeit, fo lange fie nicht volftändig in die Erſcheinung eingetreten 
if, d. 5. fo lange die individuellen Dinge nicht aufgehört haben 
Erſcheinungen zu begründen, nicht zu überfehen im Stande find, 
kann e8 und nicht gelingen vollſtändige Gintheilungen von ihr zu 
gewinnen und die disjunctiven Säge, welche mir über ſie aufftellen, 
deuten daher nur in unbeftimmten, abſtracten Bezeichnungéweiſen 
die Glieder einer noch weiter zu fuchenden Cintheiling an. & 
tritt Hierzu auch noch Die Schwierigkeit die unfinnlichen Accidenzen, 
welche den Umfang des Begriffs abgeben follen, aus den finnlichen 
Erſcheinungen durch eine genaue Untericheidung herauszufinden, und 
menn überdies die Unmöglichkeit fih zeigt Über das Zukunftige 
eine pofitive Beflimmung zu finden, greift man zu negativen lie 
dern in der EintHeilung, welche da bie Vollſtaͤndigkeit der Cinthei⸗ 
lung verbürgen follen, wo man fie in bejahender Weiſe nicht ver⸗ 
bürgen kann. Beiſpiele hiervon haben wir in den disjunctiven 
Sägen, welche das Leben eines menſchlichen Individuums, = 
Umfang feiner Thätigkeiten, in die verichiedenen Lebensalter, in 
Schlafen und Wachen, in Sprechen und Schweigen eintheilen. 
Sn ſolchen Eintheilungen kann der Vollftändigkeit Genüge geichehn 
und für meitere Unterfuchungen iſt dies nicht ohne Gewinn, daß 
fie aber dem Zwecke der Eintheilung die Einzelheiten im Umfang 
des Begriffs zur Klaren Ueberſicht zu bringen (225) nicht 
leiften, Tann keinem Zweifel unterliegen. 


229. Wenn wir in jedem einzelnen Dinge feinem Begriffe 
nach einen felbfländigen Grund der Grfcheinung zu erfennen 
haben (203), wenn e8 durch eine Reihe von Thätigkeiten Hinz 
durchgehn und in ihnen den Umfang ſeines Begriffd entwidelnd 
ſich felbft in Die Wirklichkeit fegen und als Grund einer Reihe 
von Erfcheinungen erweifen fol, fo fällt ihm ein Vermögen 
zu fich felbft zu feßen durch eine Reihe von Entwicklungen 
bindurchgehend (223). Wir nennen dies das Vermögen zu 
leben und wir haben daher die wahren Dinge, welche die Ers 
feheinungen begründen, auch fchon als lebendige Dinge be= 
trachten müffen (189). Die überfinnlichen Accidenzen, welche 
die veränderlichen Merkmale der Dinge und den Umfang ihrer 
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Begriffe abgeben, werben wir daher ale Lebenbacte zu bes 
trachten haben, welche dem Dinge zufallen, weil es diefelben 
aus ſeinem Vermögen zur Wirklichkeit bringt. Den Subjerten 
der Erſcheinung, welche die individuellen Begriffe und dar« 
Kelten ſollen, legen wir daher ein Bermogen bei fi ſelbſt zw 
entwideln ;. in ihrem Bermögen find alle ihre Lebensthätige 
keiten angelegt, aber fie koͤnnen angefehn werben ale völlig 
unentwidelt in ihnen liegend. Gin lebendige Ding, weiches 
noch ganz unentwidelt am Anfange feiner Gutwicklung Rn 
iſt nicht undenkbar. 


Wenn wir die mahren Dinge als lebendige Dinge — 
kann die Frage erhoben werden, wie viel von dem Wechſel des 
Lebens, durch welchen fie hindurchgehn, von ihnen ausgehe; aber 
als wahre Dinge werden fie von und nur betrachtet werden koͤnnen, 
wenn wir ehren Theil ihres Lebens auf fie zurückbringen dürfen. 
Dieſen Theil Seen fie aus ihrem Vermögen heraus und bringen 
ihn zur Wirklichkeit; in ihm ſetzen fie fich ſelbſt der Wirklich⸗ 
feit nach; dem Vermögen nah fegen fie fich nicht ſelbſt, fondern 
dem Bermögen nach find fie vorhanden, woher fie auch ihr Sein 
Gaben mögen; -fie ſetzen ſich ſelbſt nur dem Theile nad, welcher 
von ihnen in die Wirklichkeit eingetreten if. Bon diefem Xheile 
ihres Lebens werden wir tagen können, daß er ihr wahre Leben 
abgiebt, von dem andern Theile aber, welcher in dem Wechſel 
ihres Lebend nicht von ihnen ausgeht, können wir nur fagen, daß 
fie ihn erleben; bei ihm werden fie auch betheiligt fein, weil er 
mit ihnen fich verbunden zeigt; ihr Bermögen wird darin auch eine 
Rolle fpielen, aber nur leidend und von den Umſtänden abhängig, 
welche ihre Erlebniſſe herbeiführen. 


230. So lange wir ein Ding nur feinem Begriffe nach 
als lebendiges Ding betrachten, legen wir ihm Nur ein Ber: 
mögen bei zu leben und durch fein Leben Grfcheinungen zu 
begründen. Der Inhalt feines Begriffs zeigt und nur weſent⸗ 
liche Gigenfchaften des Dinged, welche das Besmögen bezeichnen 
zu den überfinnlichen Wecidenzen, welche den Umfang des Be: 

griffs erfüllen ſollen (223), über die Wirklichkeit dieſer Acei⸗ 
denzen tft aber im Begriff nichts ausgefagt (228). Wird da- 
gegen vom lebendigen Dinge nicht allein die Möglichkeit, ſon⸗ 
dern aus die Wirklichkeit der überfinnlihen Accidenzen aub⸗ 
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gefagt, fo feht dieß unter der Borausfehung, daß eine Ent: 
widlung des Dinges unter begünftigenden Umfländen flattges 
funden babe. Der Gedanke foldyer Umfltände liegt nun nicht 
im Begriff des. einzelnen Dinges und dennoch werden wir das 
lebendige Ding, fo wie e8 als überfinnliher Grund gedacht 
werden fol, nicht ohne ſolche Umftände denken können, weil 
es nur unter ihrer Vorausſetzung in das wirkliche Leben tre= 
ten und die Erſcheinung begründen kann. Daß wir den Bes 
geiff eines Dinges uns bilden, feßt fchon voraus, daß es uns 
erfchienen ift und in feiner Erfcheinung fein wirkliches Leben 
bewiefen bat. Weil nun aber die Form des Begriffs nur die 
Möglichkeit des Lebens ausdrüdt, fo wird auch die Bildung 
Diefer Form und die in der Begriffsbildung ſich vollziehende 
Erkenntniß der lebendigen Dinge nur unter der Vorausſetzung 
einer andern Form des Denkens gewonnen werden koͤnnen, 
und zwar einer Form, in welcher die Wirklichkeit deſſen ſich 
darftellt, was in der Begriffsform nur der Möglichkeit nach 
geſetzt iſt. 


Sn der Hegelſchen Redeweiſe würben wir ſagen koͤnnen, daß 
es der Widerfpruch zwiſchen Inhalt und Umfang de Begriffes 
fei, was uns über den Begriff hinaustreibe. Was man in biefer 
Weile Widerfpruch nennt, befteht jedoch nur in der Rachmeifung 
zweier Momente, welche im Begriff mit einander in Verbindung 
gelegt werden müflen, ohne daß die Weile der Berbindung im 
Begriff ſelbſt nachgewieſen werden könnte. Es ift dies dem Gange 
der Vernunft gemäß, welche in der philofophifchen Forſchung von 
der Aufgabe zur Löfung allmälig emporfteigt. In dem Gedanken 
des Iebendigen Dinges ſcheint es fich zu wiberfprechen, daß Cin⸗ 
beit und Bielbeit, bleibendes Weſen und veränderkiches Leben mit 
einander verbunden werden follen; mern mir Ding und L2ebendiges 
zufammenfegen, fo erhebt fih der Zweifel, ob das Ding, welches 
als immer daffelbe und in gleicher Einheit des Weſens verharrend 
angefehn wird, mit dem Lebendigen fich vertrage, welches ohne eine 
Mannigfaltigleit veränderlicher Lebensthätigfeiten nicht gedacht wer⸗ 
den kann. So wie ſchon fräher die Frage erhoben werden mußte, 
mie die Einheit des Weſens mit den vielen weſentlichen Eigen⸗ 
ichaften des Dinge fich vereinigen laſſe (217 Anm.), fo und in 
noch höherm Grade erhebt fich Hier eine Frage ähnlicher Art, da 
wir fehen, daß unter den tweientlichen Gigenfchaften des Dinges das 
Lebendigſein ſich findet, welches den Wechſel des Lebens in ſich 
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ſchließt umd. dem bleibenden Weſen, der Identität des Dinges zu 
widerfprechen ſcheint. Schon die Anfänge der Logik bei den Gries 
hen haben den hieran fich anschließenden Zweifel nicht unterdrücken 
können, und wenn auch die weiter fortfchreitende Entwicklung ber 
logiſchen Unterſuchungen, an die Uebung des Deufens fi haltend, 
ihn wenig beachtet hat, ſo iſt doch eben hierin der Grund zu ſuchen, 
daß fie Hypotheſen, mie fie in der Atomenlehre ſich gebildet haben, 
nicht zurückzuweiſen mußte. Diele Hypotheſen zeigten fich ent⸗ 
ſchloſſen die unveränderliche, lebloſe und untheilbare Einheit aller 
einzelnen Dinge feſtzuhalten und die Gigenfchaft des Lebendigſeins 
von den wahren Dingen zu leugnen. Die Atomenlehre kann man 
Ioslöfen von Den irrigen Annahmen, welche fich mit ihr verbunden 
haben, von den Annahmen, daß der Körper das wahre Weſen der 
Dinge wäre und daß e8 ein wmtheilbares Koͤrperliches gebe, fie 
wird hierdurch noch nicht in ihrer Grundlage erfhüttert, in ber 
Forderung eines einigen, unveränderlichen Weſens der überfinnfichen 
Dinge. P Daß diefe Forderung vom Streben der Vernunft nad 
der Grflärung der Erfcheinungen vertreten wird, ift ſchon hinreichend 
entwidelt worden; unfere Begriffe von den einzelnen Dingen bilden 
wir nur zu dem Zwecke aus ihr zu genügen; es muß daher auch 
einleuchten, daß fie falich gedeutet wird, merm man den Begriff 
und das Weſen des einzelnen Dinges in Widerſpruch findet mit 
der Erflärung der Etſcheimmgen, welche durch den Gedanken bes 
einzelnen Dinges betrieben: werden fell... Daß aber die veränderlis 
. Gen Gricheinungen nicht mer bleibende, fondern auch veränderliche 
Gründe verlangen, haben wir auch ſchon bemerken müſſen (209). 
Auch die, welche nur bleibende Dualitäten oder Quantitäten der 
Dinge zugeben wollen, können fich dies doch nicht völlig verleugnen ; 
fie laſſen wenigſtens das denkende Subject oder die betrachtende 
Sede wechſeln, und tele: Die Atomiften müffen lehren, daß der 
Seele die Atome bald fo, bald anders erfcheinen; fie bedenken aber 
nicht, daß auch das denkende Subject oder die Seele etwas Ob⸗ 
jeetives if (111 Anm.). Wir werden hierdurch nur wieder darauf 
zurüdgeführt, daB wir in aller Betrachtung der Dinge an ihre 
Analogie mit unferm Sch gewieſen find (203). Sn dem Kort« 
fchreiten zum Wiſſen, welches wir unferm dentenden Ich anmuthen 
müſſen, kann es nun nicht ausbleiben, daß wir dieſem überfinnlichen 
und feinem Begriff beftänbig treu bleibenden Weſen auch einen 
wechfelnden Grad des Wiſſens zufchreiben, und es treten alddann 
alle die Beftunmungen ein, welche wir über den Umfang des Bes 
geiffs und über die überfinnlichen Accidenzen des einzelnen Dinges 
baben fegen müflen. Daß fich hierüber Fragen und Zweifel er⸗ 
heben muͤſſen, wie das fich identiiche Ich, das fich gleich bleibende 
Weſen des einzelnen Dinges einen wahren Wechiel erfahren künne, 
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wird jebern, ber nicht don ber gewöhnlichen Wurftehlung ohne Des 
denken fi treiben läßt, deutlich genug vorliegen; aber die Unter 
Icheidungen, welche zur Löſung führen follen, find auch bereits in 
der Form des Begriffs angelegt. Da Iäft ſtich der fcheinbare Wi⸗ 
derſpruch zunächft, wenn mir den bleibenden Juhalt des Begriffe 
und den Umfang, in welchem er bald fo, bald ander ſich verans 
Ihaulicht, wenn wir das Weſen des einzelnen Dinges und fein 
Vermögen in die Gricheinung zu treten unterfcheiden; er löſt fich 
jedoch zunächft nur fo, daß wir erkennen, wie daſſelbe Ding im 
Inhalt feined Begriffs als ein bleibendes Weien und im Umfang 
feines Begriffs als ein lebendiges Weſen, weiches alſo das Wer- 
mögen bat zu veränderlichen Lebensthätigkeiten, gedacht werben 
kann, und daß diefe Löfung noch feine vollftändige fein werde, 
können wir ſchon aus ihrer Form entnehmen. Denn in ihr finden 
fih die unveränderliche Einheit und die veränderliche Mannigfaltig⸗ 
keit des Dinges nur dadurch verbunden, daß zwar jme als der 
Wirklichkeit, aber diefe nur als der Möglichkeit nach vdrhanden 
gelegt wird. Es wird nur behauptet, daß ed keinen Widerſpruch 
in fich ſchließe, daffelbe Ding feinem Weſen nach als unveränder⸗ 
liche Cinheit und feinem Vermögen nach als veränderliche Wielheit 
zu feßen. Diele Loͤſung ſchneiden ſich die ab, welde das Vermö⸗ 
gen ber Dinge leugnen; fie leugnen dadurch eben die Möglichkeit, 
daß die Gründe der Grfchemmg Grimde der Erſcheinung ſein koͤn⸗ 
nen. Bei diefer Löſung aber werden wir nicht flehn bleiben kön⸗ 
nen; benn auch die Wirklichkeit der Veränderungen bed Dinges if . 
zu behaupten, wenn wir es ald Grund wechſelnder Erſcheinungen 
fegen. Die Nothwendigkeit Hiervon tritt und in Beziehung auf 
die Begriffsform am ſtärkſten entgegen, wenn wir bie Begriffe wicht 
als und angeboren und urſprünglich und, beiwohnend betrachten, 
fondern auf die Bildung der Wegeiffe uhfer Augenmerk richten, 
denn dabei werden mir nicht überfehn können, wie Dunkelheit und 
Klarheit, Undeutlichkeit und Deutlichleit der Begriffe durch eine 
graduelle Entwicklung hindurchgehn und wie die Gegenflände der 
Begriffe in veränderlicher Weile in die. Erſcheinung eintreten müffen 
um und allmälig klar und deutlich zu werden. Hierin liegt denn 
auch die Hinweifung darauf, daß die Vegeiffsbildimg nur durch 
dad Gingehn in die Urtheilsbildung, welche die Dinge in ihrer 
wirklichen Entwicklung betrachtet, erklärt werden kann. 


* 
Zweites Kapitel. 
Das Behen des einzelnen Dinges weh das veſlexive Uetheil. 


231. . Die finnlicge Erſcheinung legt und zuerſt die Frage 
vor,-wad das Grfcheinende fei (202); die Antwort ergiebt fi 
und in dem Gedanken des einzelnen Dinges (204). Sie faun 
jedoch nur als erſte Stufe der Berftändigung über die Gründe 
der Erſcheinung angeſehn werben. Denn auf die Frage, was 
dad einzelne der Erſcheinung zu Grunde liegende Ding. fei, 
erhalten wir nur zur Antwort den Begriff des einzelnen Dine 
geß, welcher fein bleibendes Wefen barftellt (213). Da aber 
die Erfeheinung im Wechſel if, wird aus dem bleibenden We⸗ 
fen die Erfcheinung nicht genügend erklärt werden können; der 
Wechſel der Erfcheinung erhellt nicht aus dem bleibenden Grunde. 
Das Weſen der einzelnen Dinge drüdt daher auch nur ihr 
Bermögen aus Gründe der Erfcheinung zu werden (223), daß 
aber wirklich folche Erfcheinungen uon ihnen ausgehn, kann 
aus dem Gedanken des Weſens der Dinge nicht gezogen wer⸗ 
den. Es würde daher ein vergebliher Verfuch fein, wenn 
man nur den. Begriff des einzelnen Dinges jur Erklärung feis 
ner Erfcheinung gebrauchen wollte, vielmehr ferdert die. Erfläs 
zung aus dem Begriff ihre Ergänzung, Wenn bie erfle Lös 
fung der Aufgabe die Erfcheinung zu erklären durch die Er— 
Eenntniß deſſen, was die einzelnen Dinge find, ‚mit der Aufr 
gabe zufammengehalten mird, muß es der Vernunft einleuphten, 
daß beide einander nicht volllommen entfprechen, weil die Detr 
änderliche Grjcheinung nicht allein einen bleibenden, fondery 
auch einen veränderlihen Grund fordert, daher fchließt fi an 
die erſte Löfung der Aufgabe eine neue Frage anz ch genügt 
nicht zu wiffen, daß Dinge find, welche in bleibender Weiſe 
der Erſcheinung zu Grunde liegen, fondern es frägt fich weiter, 
wie ſolche Dinge die veränderliche Erfcheinung hervorbringen. 
Hierin liegt ein Problem für die forfchende Vernunft, welches 
in einer andern Form des Denkens von ihr gelöft werben 
muß, als in der Form des Begriffs. 

232. Der Anknüpfungspunft für Die Loſung muß aber 
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ſchon in der vorangehenden Gebaulenform bes individuellen 
Begriffs liegen, weil fie als der erſte Schritt zur Löfung alle 
weitern Schritte vorbereiten foll. Da wir jedes einzelne Ding 
als ein lebendiges Ding zu denken haben (229), werden wir 
ihm auch wechfelnde Lebensthätigkeiten beilegen dürfen, welche 
genügende Gründe für den Wechfel feiner Erfcheinungen abges 
ben umd zeigen konnen, wie es die Erfcheinungen bervorbringt. 
Ale einem lebendigen Dinge wohnt ihm dab Vermögen bei zu 
leben und die Möglichkeit des Lebens, welche ihm hierdurch 
‚beigelegt wird, bietet den Anfnüpfungspuntt für die Wirklich 
keit des Lebens dar, in welcher ed die vorhandene Erſcheinung 
begründet. Die wechfelnden Lebensthätigkeiten der einzelnen 
Dinge zeigen fich in ihren finnlichen Erfcheinungen, Eörperfichen 
und geifligen, als äußerlich und innerlich erfcheinendes, ſinnli⸗ 
ches Reben; weil aber unfer Berftand beim Sinnlichen nicht 
ftehen bleiben ann, werden wir aufgefordert überfinnliche 
Gründe des finnlihen Lebend zu fuchen, welche den Wechſel 
deffelben begründen follen und deswegen auch als wechfelnd 
gedacht werden müſſen. Wir nennen fie überfinnlihe Les 
bensthätigfeiten, weil wir unter ihnen daß zu derftehen 
haben, was die einzelnen Dinge ein jedes für fich zur Hervor⸗ 
bringung der Grfheinung beitragen mit Abfonderung des 
Scheine, welchen die Umftände auf daffelbe werfen. Wir haben 
in ihnen daffelbe wieberzuerfennen, was wir früher die über- 
finnligen Accidenzen der Subſtanz genannt haben, weil fie 
unter wechfelnden Umftänden in wechfelnder Weiſe auftreten 
(209). Bas aber der Subflanz in der Begriffsform nur als 
ein mögliches Accidens beigelegt wird, foll nun in der meiter 
fortfchreitenden Erklärung der Erfcheinung als ein der Sub: 
ſtanz wirklich beiwohnender Grund der Erfcheinung erkannt 
werden. 

233. Die überfinnlichen Accidenzen der Dinge dürfen 
nicht allein von den mwechfelnden Umftänden abgeleitet werben, 
weil der Wechfel der Umftände felbft von dem Wechfel in den 
Thätigkeiten der Dinge abhängig iſt. Die Erflärung der 
wechſelnden Xccidenzen aus dem Wechſel der Umflände würde 
nur im Kreife laufen, weil die Umflände nur unter der Vor⸗ 
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aus ſetzung wechfeln Tönen, vaß die Dinge durch Ihre wechſeln⸗ 
den Thätigkeiten ſie verändert haben. Daher ſetzt die Ber⸗ 
änderung in der finnlichen Erſcheinung außer, dem einzelnen 
Dinge vor allem andern deffen überfinnliche Thätigfeit voraus, 
in welcher es in anderer Weite als Grund der Grfcheinung 
fich ſezt, als es vor dem Gintreten der Grfcheinung geſetzt 
war. Wenn daher ein Ding zu wechſelnden Erfcheinungen 
fommen foll, fo muß es felbft wechſelnde Thätigkeiten in fi 
feßen, welche ihm als feine eignen Thätigkeiten zugefchrieben 
werden fönnen, und es ift daher von ihm außzufagen, daß es 
fi ſelbſt verändere. 


Hierdurch wird die Annahme rein pafliver Gründe der Er⸗ 
feheinung ausgeſchloffen. Aus einer ſchlechthin leidenden Materie 
würde ſich kein Wechſel der Erſcheinungen erklären laſſen. 686 
haben daher auch die, welche alles aus der Materie ableiten woll⸗ 
ten, in die Materie ſelbſt eine Thätigkeit legen müſſen. Die über⸗ 
finnliche Lebensthätigkeit, welche wir den einzelnen Dingen beilegen, 
wird aber auch in unfern Sätzen nur in weiteſter Bebentung ges 
nommen, ſo daß felbft ihre Beſchränkung auf die Selbſterhaltung, 
welhe man der Materie als allgemeine Thätigkeit hat beilegem 
wollen, nicht ausgeſchloſſen werden würde. Es würde jedoch hins 
zuzufügen fein, daß der Wechſel der Umftände nicht allein auf die 
Selbfterhaltung der Dinge fi zurüdführen lägt, denn mie aus 
der bloßen Erhaltung die Veränderung hervorgehen. Eönnte, würde 
eine unlösbare Frage bleiben. Man wird daher auch den Gchanfen 
der Entwicklung in die Löſung des vorliegenden Problems Hin 
einziehen müflen. In jeder Ericheinung, werden wir fagen müſſen, 
ift ein Zeichen des ericheinenden Dinges, in welchem irgend etwaß 
Poſitives umd dem Dinge Eigenes ausgedrückt wird; wenn aber 
die Erſcheinungen wechſeln, fo wechſeln auch die Beiden und ihte 
Bedeutungen und wir können daher nicht anders ald annehmen, 
daß in jeder neuen Erſcheinung auch daB ericheinende Ding etwas 
neues ihm Eigenes und offenbaren will. Hinge aber die Verichies 
denheit der Erfcheinung nur von den Umftänden ab, fo würde nur 
eine Veränderung der Umſtände in ihr uns zur Kenntniß kommen; 
da aber vorausgeſetzt wird, daß es nicht altem um eine Ceſcheinung 
der Umflände, fondem auch des Dinges fih Handelt, müflen 
wir auch fegen, daß nicht allein die Umftände, fondern au 
auch das Ding unter den Umftänden fig verändert babe und 
Durch die ihm angehörige Thätigkeit ſich uns offenbar. Um 
ein altes Gleichniß zu gebrauchen, wir dürfen das ericheinende 
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Ding nicht wie eine Wand und denken, auf welcho bea Dialer 
ein Bild malt; wäre feine Grfcheinung von Diefer Art, fo würde 
durch fie das Ding nicht offenbar, fondern verdeckt und nicht das 
Ding krſchiene in ihr, fondern mut die Erſcheinung der Umflände 
legte fich Aber das Ding, wie über die Wand dad Werk dei Mas 


lers ſich legt um die Thaͤtigkeit feines Kunſt zur Erſcheinuug gu 
bringen. — 


234. Wenn ein Ding ſich verändert, ſo kann dies nur 
aus feinem Bermögen hervorgehn. Denn nor ber Verände⸗ 
zung werden wir von ihm feten müffen, daß die Möglichkeit 
zur DBeränderung vorhanden ift, und da fie eine Berämberung 
des Dinges fein fol, fo muß die Möglichkeit zu ihr in dem 
Dinge: felbft liegen, d.b. wir müflen das Ding betrachten als 
daB. Subject, welches diefe Möglichkeit trägt. Die Wirklichkeit 
einer Thätigkeit kann nur demfelben Dinge zulommen, welchem 
die Möglichkeit, d. b. das Bermögen, zu derfelben zukommt. 
Märe das Ding ein anderes, läge nicht.die Möglichkeit und 
das Bermögen zu diefer Veränderung in ibm, fo kaͤnnte «8 
nicht in folder Weife verändert werden. Seine Weiſe zu fein 
muß daher auch über die Möglichkeit der Veränderung ents 
fyeiden und die Veränderung muß als bervorgebend aus dem 
Vermogen des Dinges angefehn werden. Das Vermögen des 
Dinges aber, welches in wechſelnden Gefcheinungen zu unſerer 
Kenntnib kommt, muß einen größern Kreis möglider Thätige 
feiten, in welchen es die Erfcheinung begründet, in fich tragen; 
fein Begriff umfaßt viele Gründe vieler Erfcheinungen (223); 
das lebendige Ding trägt ein Vermögen zu vielen Lebensacten 
in fih. Daher ik es, ehe die wirkliche Veränderung eintritt, 
unbeſtimmt geſetzt, welche von den verfchiedenen in feinem Ber⸗ 
mögen Tiegenden Thätigkeiten zur Wirklichkeit kommen werde. 
Aus diefer Unbeftimmtheit tritt das Ding heraus, indem es 
die beſtimmte Grfcheinung begründet. Daher werden wir jede 
feiner Thätigkeiten zur Begründung der Grfcheinung auch alß 
eine Selbfibeffimmung des Dinges anzufehn haben. And 
feinem allgemeinen, zur Thätigkeit noch unbeſtimmten Vermö⸗ 
gen heraus entnimmt das lebendige Ding den Lebensact, wel⸗ 
chen es nun zur Wirklichkeit bringt, und beſtimmt ſich dadurch 


ib, daß ed etwas in Weiblichkeit feht, was vorher in ihm 
nur als Möglichkeit angelegt war. 

235. Die Thätigkeit, in welcher ein Ding fich felbft be- 
flimmt, iſt eine reflerive Thätigkeit, weil fie auf daſſelbe 
Ding zurüdgeht, von welchem fie ausgeht, fo dag m ihr dafs 
felbe Ding, welches Subject, auch Object der Xhätigkeit iſt. 
Beide, Subject und Object der Thätigkeit, werden jedoch nicht 
ald daſſelbe in der reflexiven Thätigkeit gedacht; denn dies 
würde einen Widerſpruch fegen, weil beide in ihr unterfchieden 
werden follen. Das Object vielmehr, welches beftimmt werden 
fol, wird als das Ding in feinem noch unthätigen Vermögen 
gedacht, wärend das Subject das Ding bezeichnet, fofern es 
in der beflimmenden Thätigkeit begriffen if. Der Widerſpruch, 
welchen man im Gedanken der refleriven Thätigkeit bat finden 
wollen, beruht nur darauf, daß man diefe beiden Weifen, in 
welchen dafjelbe Ding gedacht fein will, feinem Vermögen nad) 
und feiner wirklichen Xhätigkeit nah, nicht in richtiger Unter- 
fheidung außeinander zu halten gewußt hat. Ein Widerſpruch 
würde fih aber ergeben, wenn man in der refleriven Thätigs 
keit den Act der Selbfibeftimmung zugleich ald Act zur Selbfts 
beftimmung betrachten wollte. Denn wenn man die Selbft- 
beftimmung zur Thätigkeit vor der Selbftbeftimmung in der 
Xhätigkeit zu ſetzen hätte, fo würde man nur in einen Recurs 
in das Unbeſtimmte verwidelt werden, weil die Selbftbeftims 
mung zur Thätigkeit felbft eine Thaͤtigkeit wäre, in welcher 
das Ding ſich felbft beſtimmt haben müßte. Man muß daher 
die Selbſtbeſtimmung in der Thaͤtigkeit ald den erften Act be: 
trachten, durch welchen das einzelne Ding als Grund einer 
Erſcheinung fih feht. Durch dieſe reflerive Thätigkeit wird 
nicht& meiter geſetzt, als dag dem lebendigen Dinge eine Thä- 
tigkeit beimohnt, in welcher e8 aus feinem Vermögen ſich felbft 
beftimmt; daß hierin ein Widerſpruch liege, würde nur gezeigt 
werden Fönnen, wenn fich nachweifen ließe, daß die reflerive 
Thätigkeit unmöglich wäre, weil zu ihr dem lebendigen Dinge 
das Vermögen nicht beimohnte; aber eben dies läßt ſich nicht 
nachmeifen, weil dem lebendigen Dinge feinem Begriffe nach 
ein ſolches Vermögen beimohnen muß fein Reben zu leben und in 
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ihm fi zu beftimmen zu ben Adatigkeiten, durch walche eb im 
die Erſcheinung tritt. 


Die Schwierigkeiten, welche gegen den Gedanken der reflexiven 
Thätigkeit erhoben worden ſind, gehen vorherſchend von der Cor⸗ 
pusculartheorie aus. Eine Lehre, welche alles wahre Sein auf 
das Körperliche zurückführen wollte, mußte in dem Sage, daß fein 
Körper auf fich ſelbſt wirke, ein unüberfteigliches Hinderniß fehen 
irgend einem Dinge eine reflerive Thätigkeit beizulegen. Bon den 
©egnern der refleriven Thätigkeit wird daher gewöhnlich leichter 
die Möglichkeit einer tranfitiven, ald einer refleriven Thätigkeit zu⸗ 
gegeben. Wenn wir die Dinge ald Körper anzujehn hätten, fo 
wirden wir zugeben müflen, daß wohl eine Wirfung nach außen 
ihnen eher zugefchrieben werden koͤnnte, als eine Wirkung nady 
innen. Aber es leuchtet ein, daß die Thätigkeit von innen nad) 
außen dringen muß, nicht umgekehrt; das Leiden mag umgekehrt 
von außen nach innen dringen; daher haben wir auch ſchon früher 
erwähnen müflen, daß jede tranjitive Thätigfeit eine reflerive vor⸗ 
audfege (185 Anm.). Hierauf dringt unfere Lehre, deren Gründe 
in der That fehr einfach find. Wenn ein Ding eine Thätigfeit 
ausüben fol, fo muß ed vor allem aus einem ımthätigen ein thäs 
tiges werden; die Thätigkeit aber, in melche es eintreten foll, muß 
eine ihm mögliche fein, d.h. in feinem Vermögen liegen, und mas 
im Bermögen eine Dinges liegt, kann nur aus dem Vermögen 
dieſes Dinges hervorgehn; d. h. wenn es mirklich eintritt, jo muß 
diejes Ding ald Subject desielben angefehn werden; und wenn 
alfo ein Ding zu einem thätigen wird, fo muß der Grund hiewon 
in ihm ſelbſt liegen, d. 5. es darf nicht allein Object, fondern es 
muß Subject der Thätigkeit fein; es muß fich felbft thätig machen, 
welches eben der Gedanke der refleriven Thätigkeit if. Wenn 
dagegen ein Ding eine tranfitive Thätigfeit ausüben fol, fo muß 
es fich zuerſt thätig machen, um alsdann feine Thätigkeit auf ein 
anderes übertragen zu können. Wir haben bier nichtd anderes vor 
und, als den alten, fchon oft vorgetragenen Grund, welcher die 
rein materialiftifche Erklärungsweiſe der Erfcheinungen abichneidet. 
Wenn eine Veränderung eintreten fol, fo muß die thätige Urfache 
ald Grund des Leidens in der Materie angefehn werden, oder mie 
man fich weniger allgemein ausgedrückt hat, die bewegende Uriache 
geht dem Begriffe nach der Bewegung der leidenden Materie vors 
aud. Der Anerkennung dieſes Grundjages bat man fich nur das 
durch entziehn Fönnen, daß man die Weile, mie und die Dinge 
der Außenwelt zur Erkenntniß kommen, zum Gefeg für alle® Dens 
fen zu erheben ſuchte. Es fol nicht geleugnet werden, daß alle 
uns Außere Dinge in ihrer Erſcheinung als auf und wirkend und 
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teumfliio chatig fi zeigen, daß daher in Beziehung auf fie ber 
Gedanke der tranfitiven Thätigkeit dem Gedanken der refleriven 
Zhätigkeit vorhergeht; aber weder dürfen wir dad von allen Din 
gen behaupten, was von den meiften Dingen gilt, noch dürfen wir 
die Ordnung verwechſeln, in melcher uns die Dinge ericheinen, 
mit der Ordnung, im welcher wir ihre Gricheinung zu erflären 
Haben. Freilich iſt es nur ein Ding, welches unmittelbar in res 
fleriver Thätigkeit ſich und zeigt, unſer Ich (175), aber dieies Sch 
muß auch ald Ausgangspunkt aller Verftändigung über dad That⸗ 
Hächliche von und anerkannt werden (197), und wenn wir daher bie 
wirklichen Grfcheinungen zu erklären beginnen, fo müſſen wir davon 
auögehn, dab die Dinge in ihrem Innern fich verändern und erſt 
durch diele Veränderung ihrer ſelbſt auch im Stande find und zu 
zeizen und eine Wirkung auf und auszuüben. Dies it es, was 
wir behaupten. Jedes Ding muß fich vefleriv in Thätigkeit ſetzen 
um tranfitio wirken zu können. Wer daher die reflerive Thätigkeit 
für unmöglich Hält, muß auch die tranfitive Thätigfeit für unmög⸗ 
lich halten. Daß aber Die reflerive Thätigkeit unmäglich fei, wird 
nur von denen behauptet werden können, welche einen Wideripruch 
in ihr ſehen; denn unmöglich ift nur das, was einen Wideripruch 
ſetzt. Gin Widerfpruch ift nur vorhanden, wo Denkacte mit eins 
ander vereinigt werden follen, von welchen der eine jet, was ber 
andere aufhebt. Died kann von der Annahme einer xefleriven 


Thaͤtigkeit nicht behauptet werden, meil fie nicht anderes feßt, als. 


daß ein Ding, welches ein Vermögen zur Thätigkeit bat, dieſees 
Vermögen ausübt und dadurch ein anderes wird. Nur wer im 
Gedanken eines mit einem Vermoͤgen begabten Dinges einen Wis 
beripruch findet, wird hierin einen Wideripruch ſehen können; es 
wird aber auch hieran am deutlichiten fein, daß die Lehre, welche 
dad Bermögen der Dinge beftreitet, mit der Grundannahme aller 
wiſſenſchafilichen Forſchung im Streit liegt (133 Anm.), meil alles 
Denken, ald eine reflerive Thätigkeit, von ihr für unmöglich ger 
halten werben muß. Wer das Bermögen leugnet, lenguet auch 
daB Vermögen zu denken und die Möglichkeit des Denkens. in 
Wideripruch liegt nicht darin, dag in der refleriven Thätigfeit dafs 
felbe Ding als thuend und ale leidend gedacht wird; denn nicht 
in derſelben Beyiehung wird es als thuend und als leidend ges 
dacht. Hierüber ift fchon oben das Nöthige geſagt. Man wilrde 
einen Widerfpruch hierin nur berauölünfteln können, wenn man 
meinte, daß in derfelben Thätigkeit das Beſtimmen und das Be 
ftimmtwerden, dad Thun und das Leiden liege. Wer über die 
Zweideutigleit der Worte auf den Grund der Sache vorzudringen 
weiß, wird hiervon abftehn. Denn er wird nicht verfennen, daß 
die Veränderung, welche das lebendige Ding erfährt, indem es fich 
6 * 
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entwidelt, kein Leiden, Leine Beſchränkung feht, ſondern ale ein 
Gewinn zu betrachten iſt, welcher der Wirklichkeit des Dinges zu⸗ 
wächlt. Anders würde es fein, wenn wir das Beſtimmtwerden 
des ſich ſelbſt beftimmenden Dinges als ein wahres Leiden, als 
einen Verluſt an ſeinem Sein zu betrachten hätten. Dies würde 
unter der Vorausſetzung ſtehn, daß die Unbeſtimmtheit des Dinges, 
das zu unendlich vielem Thätigkeiten beftimmbare Vermögen deſſel⸗ 
ben, eine Vollkommenheit deſſelben wäre, daß wir ſeine urſprüng⸗ 
liche Natur als fein wahres Weſen anzuſehen hätten; deun von 
dieſer unbeſtimmten Unendlichkeit tritt mır ein Theil in jeder Les 
benathätigfeit ein und unter der angegebenen Vorausſetzung würde 
dies ald eine Beichränkung angefehn werden müflen, welche bus 
Ganze des Dinges erlitte. Aber wir haben in dieſer Vorausfegung 
nur den Grundirrthum zu Sehen, welcher in den Zweifeln an Dem 
Vermögen und an der refleriven Thätigleit der Dinge wirkfam iſt. 
Man meint den Dingen von ihrem Beginn an ihr Weien als 
voflendet und ihnen in feiner ganzen Bedeutung beimohnend beis 
legen zu können, ale wenn fie von Natur vollkommen wären. 
Wir dagegen müfjen fie, weil fie lebendige Dinge find, als ſolche 
betrachten, welche im Beginn ihres Lebend noch in der äußerſten 
Unvollkommenheit fih finden und erſt allmälig durch ihre Ente 
wicklung hindurchgehend dazu gelangen können ihres Weiens im 
Wahrheit und Wirklichkeit theilhaftig zu werden. Bon diefen es 
fihtspunft aus find die Beſtimmungen, welche die Dinge in res 
fleriver Thätigleit fich geben, kein Leiden und feine Beſchränkun⸗ 
gen, fondern Erweiterungen ihres Seins. Die Erfahrung, welche 
wir von uns und andern lebendigen Dingen machen, dürfte man 
wohl ald eine kräftige Beſtätigung diefes Lehrpunkts anichn und 
nur Die mweitberbreiteten Vorftelungsweifen des Naturaliamus möch⸗ 
ten geneigt fein fich gegen ihn zu erklären. Kaum weiß ich mich 
darüber zu enticheiden, ob ich e8 mehr auf eine naive Auffaffungss 
weile oder mehr auf Verkildung, welche zur Verzweiflung an die 
Bildung der Vernunft gelangt iſt, zurücichieben fol, wenn die 
urfprüngliche Natur und Unfchuld der Dinge höher geachtet wird, 
als das, was im thätigen Leben uns zuwächſt. Wir haben audh 
in diefer Beziehung dem vieldeutigen Sage, omnis determinstie 
est negatio, zu wideriprechen, gegen welchen ſchon in anderer Ber 
ziehung Einfpruch erhoben worden ift (215 Anm.) Bu der Ur 
nahme aber, daf alle Wahrheit der Dinge ihre urſprüngliche Nas 
tur fei, würde auch die Lehre zurückführen, daß die Dinge zuerſt 
nicht in, fondern zu ihrer Thätigkeit fich beffimmten. Denn diefe 
Lehre kann nur zu dem Grgebnig führen, daß jede ſpätere Thätig⸗ 
feit in einer frühern und ale Thätigkeiten überhaupt in einer ters 
fprünglichen Natur begründet wären. Wir werden dieſe Anſicht 
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noch genauer zu unterſuchen Veraulaſſung haben und alsdann wird 
ſich uns auch Gelegenheit bieten zu zeigen, inwieweit etwas Wah⸗ 
res in ihr und in der Lehre von der Selbſtbeſtimmung zur Thä⸗ 
tigkeit liege. 


236. Um der Aufgabe zu genügen die veraͤnderlichen 
Gründe der Erfcheinung, wie fie in den einzelnen Dingen lie 
gen, zu erkennen bat alfo die Vernunft zunächft eine Form 
des Denkens zu volljiehn, in welcher dem lebendigen Dinge 
eine wirklich vollzogene veflerive Thätigkeit beigelegt wird. In 
diefee Form werden daB lebendige Ding und feine wirkliche 
Thätigkeit von einander unterfchieden, aber audy beide in Bers 
bindung gedacht werden müflen, weil die Thätigkeit als Thä⸗ 
tigkeit de& Dinges und das Ding ald der Träger diefer Thä— 
tögkeit in ihr gedacht werden follen. In der Form der Aus⸗ 
fage, welche eine folche Form des Denkens in der Sprache 
annimmt, ftellt fich das thätige Ding ald Subject, die wirk⸗ 
liche Zhätigkeit, welche ihm beigelegt wird, ald Prädicat dar, 
die Verbindung beider aber zu einem Sage drüdt und einen 
Gedanken aus, welchen wir mit dem Namen eined Urtheils 
bezeichnen. Die Nothwendigkeit einer folhen Denkform haben 
wir auf der hier vorliegenden Stufe in der Erklärung ber 
Erſcheinung in der Bildung folder Urtheile anzuerkennen, 
welche von einzelnen Dingen reflegive Xhätigkeiten ausſagen 
und welche wir daher veflerive Urtheile über einzelne 
Dinge nennen wollen. 


Subject ımd Prädicat werden als Beſtandtheile des Urtheils 
betrachtet. Die formale Logit hat auch wohl die Copula als ein 
drittes Beftandtheil des Urtheils zu ihnen hinzugefügt. GEs iſt 
dagegen nicht allein einzuwenden, Daß die Copula in den meilten 
Saͤtzen nicht einmal in der Rede als ein beionderes Beftandtheil 
auftritt, fondern auch, worauf wir das enticheidende Gewicht zu 
legen haben, daB fie nicht ald Beftandtheil des Urtheils gedacht 
werden darf, weil fie die Verbindung zwiichen den Beitandtheilen 
des Urtheild bezeichnet. Denn die Verbindung der Beitandtheile 
kann von keinem dritten Beltandtheile auögehn, weil es fi nur 
neben die beiden andern fellen und ſelbſt wieder eine Verbindung 
mit den übrigen fordern würde, Was man mit Necht Gopula 
oder Verbindung zwilchen Subject und Prädieat nennt, bildet nur 
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den Zufammenhang zwiſchen den beiden Beftandtheilen bes Urtheils, 
durch welchen fie erft in das Verhältniß von Subjeet und Prä⸗ 
dicat zu einander treten umd gehört daher der Form, aber nicht 
den materiellen Beftandtheilen des Urtheild an, 


237. Bon der Korm de individuellen Begriffs ift diefe 
Form des refleriven Urtheild wefentlich unterſchieden, weil der 
individuelle Begriff nur das auddrüdt, was feinem Gegenftande 
in bleibender Weife zukommt, wärend das reflerive Urtheil dem 
einzelnen Dinge eine veränderliche Thätigkeit zufchreibt. Die 
Begriffsform beabfichtigt in der Erfenntniß des Inhalts eines 
Begriffes nur eine Analyfe feiner weſentlichen Merkmale (219); 
in: der Erkenntniß feines Umfangs nur eine Analyfe feiner 
möglichen Prädicate (228); daher drüdt fi alles, was in ber 
Begriffsform gedacht wird, in analytifhen Sägen aus. 
Wenn dagegen in der Urtheilöform dem Subjecte ein Prädicat 
als ihm wirklich zukommend beigelegt werden fol, deflen Mög» 
lichfeit zwar, aber nicht deſſen Wirklichkeit in feinem Begriff 
liegt, fo fchreitet man damit zu einer Verbindung zweier Ges 
dankenmomente fort, welche aus der Analyfe des Begriffs nicht 
gezogen werden Tann, weil fie weder in feinem Inhalte, noch 
in feinem Umfange enthalten ifl. Deswegen wird das reflerive 
Urtheil nur in ſynthetiſchen Sägen fi ausbrüden laffen. 
Die Syntheſe aber zwifchen dem Subjectbegrifie und dem 
Hrädicate, welche die wirkliche Xhätigkeit des Subjects aus⸗ 
drückt, wird begründet durch die Erfahrung, melde von der 
Erfcheinung des Dinge gemacht worden ift; weil wir zur Ers 
Elärung der Erſcheinung fegen müffen, daß fie nur durch eine 
wirkliche Thätigkeit des Dinges hervorgebracht werden konnte. 


Nicht ohne Grund Hat Kant den Unterſchied zwiſchen analh⸗ 
tifchen und ſynthetiſchen Sägen für einen claffiihen Unterfchied 
für die Erforfchung der Gründe unferes Denkens erklärt; daß er 
aber beide Arten der Säge für Ausdrudformen von Urtheilen ans 
fah, beruht auf dem Mangel an Untericheiding zwiſchen Säßen 
und Urtheilen, welcher in der alten formalen Logik herfchte. Dies 
fer Mangel mußte zur Verwirrung des Unterſchiedes zwiſchen Urs 
theil und Begriff führen. Schon früher ift darauf hingewieſen 
worden, daß die Amahme, feder Say drücke em Urtheil aus, zu 
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Ber Lehre führen wärde, daß alle unfere Gedanken Urtheile wären, 
mithin Ten Gedanke ein Begriff, fondern der Beariff nur ein 
Beſtandtheil eined Gedankens abgäbe (205 Anm.). Wenn mir 
die identiſchen Satze als nur figürlicher Bedeutung in unferer 
Nede bei Seite Liegen laſſen, fo find alle uniere Säge entweder 
analytiiche oder fonthetiiche und wenn alle analytifche und funthes 
tiihe Säge Urtheile ausdrücken, ſo haben wir feinen andern Aus: 
druck für unſere Gedanken als nur Ausdrüde für Urtheile und 
jeder Gedanke, welchen mir ausdrüden können, wird alio ein Urs 
theil fein müflen. Hiermit flimmt dann auch die Meinung, daß 
aut dad Wort zur Bezeichnung des Begriffs fei, woraus die Fol: 
gerung fließt, daß der Begriff nur ein Beftandtheil des Urtheils 
tei, jo wie das Wort ein Beftandtheil des Satzes. Wie wenig 
diefe Annahme der richtigen Linterfcheidung zwiſchen Begriff und 
Vorſtellung entfpreche, iſt ſchon hinreichend gezeigt worden (205 
Ann.) ; aber die Theorie, welche in dem Begriff nur ein Element 
des Gedankens, in dem Urtheile dagegen eine vollftändige Gedan⸗ 
Penform ſieht, wird einer weitem Prüfung bedürfen. Nun wird 
freilich zugeftanden werden müffen, daß man es hierin mit einer 
Terminologie zu thun bat, welche in verfchiedener Weife belicht 
werden fann, und wir geflatten ed Andern gern nach ihrer Wahl 
ihren Sprachgebrauch ſich auszubilden; aber fordern müſſen wir 
aledann doch, daß fie in demielben zur Vermeidung von Verwir⸗ 
rung folgerichtig beharren. Dies IR aber in der üblichen Termie 
nologie der formalen Logik nicht der Fall. Denn fie nimmt ana= 
lytiſche Säge an, welche Urtheile ausdrücken, behauptet aber zu⸗ 
gleich, daß fie im Prädicate nichts anderes ausſagen, als was im 
Subjeetbegriffe liege; dieſe fogenannten Urtheile würden alſo auch 
nichts anderes bedeuten als mehr oder weniger vollftändige Begriffe. 
Die Definition mag als Beiipiel dienen, Sie wird in einem 
Sape ausgedrädt und der in ihr enthaltene Gedanke ift alfo ein 
Urtheil nach der gewöhnlichen Redeweiſe. Sie drüdt aber auch 
nu den Inhalt des Begriffe aus und der in ihr enthaltene Ge⸗ 
danke ift alfo ein Begriff nach derielben Redeweiſe. Dieſer Ber: 
wirrung des Sprachgebrauchd wird man zu ftenern haben, in einer 
oder der andern Weile. Es zeigt ſich aber in ihr, daß es fchmwer 
halten möchte die Anficht feftzuhalten, daß Begriffe nur Glemente 
des Urtheils, ded ganzen Gedankens wären. Einfache Elemente 
find fie gewiß nicht, weil fie begreifen follen, ohne Zweifel ver 
ſchiedene Elemente; fie in ihre Beftandtheile zu zerlegen bat daher 
auch das analytiiche Werfahren mit den Begriffen (219 Anm.) 
und zur Pflicht gemacht. Daß man in einer Definition, alio in 
einem Sate, welcher mehrere Beitandtbeile hat, einen Begriff aus⸗ 
drücken kann, und in ihm den Ausdruck eines ganzen Gedantend 
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vor ſich hat, wird ſchwerlich zu einer andern Folgerung kommen 
Iaffen, als daß der Begriff eine ganze Gedankenform und bezeichue. 
Muß num dies eingeftanden werden und it es ebenin Max, dab 
jeder Gedanke in einem Satze von und auögelprachen werden muß, 
wird aber auch angenommen, dag Begriff und Urtheil verichiedene 
Bormen der Gedanken find, fo bedarf man einer Unterſcheidung 
unter den verfichiedenen Arten der Säge nach ihrer logiſchen Bes 
deutung und zu ihr bietet die Kantiiche Lehre von den analytiichen 
und ſynthetiſchen Säßen die Hand. Analytiſche Säge nennen wir 
folche, welche im Prädicate nichts anderes ausdrüden, ald was im 
Subjecte feinem Begriffe nach liegt; ſynthetiſche Säge fügen dem 
Subjecte ein Prädicat zu, melches in ihm nicht feinen Begriffe 
nach enthalten ift. Um die Vergleichung diefer Kormen der Sprache 
mit den Formen unferes Denkens nicht zu fiören, muß man ans 
nehmen, daß in dem Subjeste des Sapes wirklich ein Begriff, in 
dem BPrädicate wirklich etwas ausgedrückt iſt, was dem Subjeete 
in Wahrheit beigelegt werden muß, Denn nad) unſerer Untericheis 
dung von Vorftellungen und Begriffen und bei ber Verworrenheit 
unſerer finnlichen Auffaffungsmeife, in welcher felten das genaue 
Prädicat für das richtige Subject getroffen wird, werden wir nicht 
erwarten dürfen, daß alle amalytiiche und ſynthetiſche Säge, wie 
wir fie auszuiprechen pflegen, ben Forderungen uuferer Vernunft 
an die Formen unferes Denkens Genüge thun. Wenn wir von 
der Farbe reden, werden unfere Säge immer nur Berhältniffe von 
Vorftelungen zu einander ausdrüden, mögen fie etwas audfagen, 
was ihr in bleibender pder in veränderlicher Weile beimohnt. Der 
analytifhe Satz, Roth ift eine Farbe, und der ſynthetiſche Sag, 
die Farbe fchillert, drüden weder Begriffe, noch Urtheile aus, jons 
dern geben nur Verknüpfungen von Vorftelungen. Auch wenn 
wir von Dingen reden, melde in Begriffen ſich darftellen laſſen, 
aber nur von ihren Gemeinbildern etwas ausſagen oder auch ihnen 
ſelbſt etwas beilegen, was nur an ihnen ericheint, werden ſolche 
Saͤtze nicht fiir Ausdrücke wahrer Begriffe oder Urtheile gelten 
fünnen, Der aualytiihe Satz, Sokrates hat eine eingebogene Nafe, 
der ſynthetiſche Satz, Sokrates ift gefeflelt, können nicht für wahre 
Beilpiele von Begriffsbeſtimmungen oder Urtheilen gelten. Solche 
Beiipiele von Sägen, die nur mit Unrecht zur Vergleichung der 
Sapformen mit Denfformen berbeigezogen werden würden, ließen 
fih noch Im andern Abfchattungen der Vorſtellungsweiſen zu großer 
Zahl vermehren, wenn ed nicht genügte daran zu erinnern, daß 
wir hier nur wahre Begriffe und wahre Ausfagen yon Begriffen 
mit Beleitigung alles finnliden Scheined berüdfichtigen könnten. 
Wenn nun der analytiihe Sag, welcher von einem wahren, ber 
griffemäßig beflimmbaren Subjecte handelt, biefem in feinem Praͤ⸗ 


dicate nichts anderes beilegt, als was in feinem Begriffe liegt, ſo 
iſt es emleuchtend, day er nur Begriffeanalgien aushrüden kann. 
Dieſe können von doppelter Art fein, entweder den Inhalt oder 
den Umfang des Begriffs betreffen (210 Anm.) In dem eritern 
Fall find nach zwei Bälle möglich; entweder ift die Analyſe volls 
ſtändig oder unvollſtändig; die wolltändige Analyſe giebt Die Des 
finition des Begriffs ab, die unnuefifländige Analyſe firebt nach der 
voltäudigen Analyie Hin und kann nur als Diütel angeſehn wers 
den, welches zur Definition führen fol. So fireben alle Diele 
analytifchen Säge, welche den Inhalt des Subjectbegriffes treffen, 
nur darnach den Begriff in der Einheit feiner Bedeutung auszu⸗ 
drücken; fie find nicht Ausdrücke für Urtheile, fondern entweder 
vollftändige oder unpoflfländige Ausdrüde des Begriffs feinem Ins 
balte nah. Bon dieler Seite der Analyie würde ich einen volls 
fländigen analgtiichen Satz haben, wenn ich fagen fönnte, was 
Sofrates in feinem bleibenden Weſen oder allen feinen Cigenſchaf⸗ 
ten nach if; ein jeder Sag aber, welcher mir auch nur eine blei⸗ 
bende Bigenichaft des Sokrates angiebt, ift als ein analytiſcher 
Satz und als ein Ausdrud für den Begriff des Sokrates anzuichn. 
Don anderer Art ift die Analyſe des Umfangs der Begriffe, welche 
zu Degriffseintheilungen und zu diejunetiven Sägen führt (228). 
Sie kann angeiehn werden als den Uebergang bildend zu ſyntheti⸗ 
ſchen Sägen, welche Begriffe betreffen, indem fie die Möglichkeit 
ausdrückt, daß ein Ding, welches vom Subjectbegriffe vertreten 
wird, entweder in der einen oder in der andern Weile als Sub⸗ 
ject der Ceſcheinung ſich erweiſt; fie drückt aber doch üummer nur 
einen Sedanfen in der Begriffäferm aus und alle analytiiche Sätze, 
welche die Eintheilung eines Begriffs geben, find daher auch nicht 
ale Ausdrüde non Urtheilen anzuſehn. Es Liegt im Begriffe des 
Sokrates, daß er iprechen oder tchweigen kann; der analytiiche 
Satz, Sokrates kann entweder fprechen oder fchweigen, wird nur 
als ein Ausdruck fär feinen Begriff betrachtet werden dürfen. Gin 
ſynthetiſcher Sap, welcher von einem wahren Subjeete der Erichei- 
nung etwas audlagt, tritt exit alddann ein, wenn dem Subjecte 
die Wirklichkeit einer der Weiten beigelegt wird, in welchen er 
feinem Begriffe nach die Erſcheinung begründen kann. Diele Wirk- 
lichkeit liegt nicht in dem Begriffe des lebendigen Dinges, welches 
nur die Möglichkeit betonderer Lebensthätigkeiten zur Begründung 
der Erſcheinung in fich trägt, Legen wir ihm alſo eine ſolche 
Thätigkeit in Wirklichleit bei, fo find wir über den Begriff Hinz 
ausgeichritten und eine andere Form des Denkens bat ſtch uns 
eröffnet, welche wir mit dem Namen bed Urtheils bezeichnen. Wenn 
ich von dem Sofrated ausfage, daß er aus feinem Vermögen ber- 
aus dieſen beftunmten Gedanken, dieſen beitimmten Willen ents 





wickelt hat, fo urtheile ich über ihn und fchreibe ihm etwas zu, 
was nicht aus feinem Begriff gezogen werden ann, weil in diefem 
nur fein Vermögen, aber nicht die Wirklichkeit teiner Thätigkeiten 
audgedrädt ift (223). Daher ift nur der funthetiihe Say als 
die Form der Mede zu betrachten, in welcher die Form des Ur⸗ 
theild ausgedrüdt wird. Zu einer ſolchen Form komme ich aber 
immer nur, weil eine wirklihe Erſcheinung mir vorliegt, in welcher 
ich ein Zeichen der wirklichen, fie begrändenben Zhätigleit des Din 
ged erkenne. Die Erfahrung einer ſolchen Ericheinung muß dem 
Urtheil vorhergehn. Deswegen hätte Kant fich davor hüten follen 
von ſynthetiſchen Urtheilen a priori zu fprehen. Ron jedem Ges 
genftande läßt fich a priori nur erkennen, was in feinen Begriff 
liegt und aus feinem Begriff fich ziehen läßt, und mas, aus feinem 
Degriff füch ziehen läßt giebt immer nur eine analytiiche Ausſage 
über feinen Begriff ab. Zu der Annahme fonthetifher Sige a 
priori bat ſich Kant nur verleiten laſſen, weil ex die Syntheſe mit 
der Erweiterung unſeres Erkennens verwechielte und meinte, anas 
Intifche Säße gäben feine Erweiterung, fondern nur eine &rläutes 
rung unferer Erfenntniß ab. Wir werden dagegen wohl nicht übers 
feben können, daß in jeder Auflöiung einer verworrenen Maſſe 
bisher nicht unterichiedener Momente unferes Denkens ein Kortfchritt 
im Wiffen und mithin auch eine Erweiterung unſerrs Erkennens 
liegt. In der That find die Beiſpiele, welche Kant von funthetis 
ſchen Urtheilen a priori anführt, ſehr auffallend irrig. Wenn er 
behauptet, daB alle mathematifche Urtheile ſynthetiſch find und hierzu 
da8 Beiſpiel benutzt, 7 + 5 = 12, fo hätte ihn ein nicht fehr 
Ichwieriges Nachdenken davon überzeugen können, daß in diefem 
Sage das Subjert eine Summe von den beiden Zahlen 7 und 5 
fordert und daß dieſe Summe nicht andere als in der Zahl 12 
gedacht werden kann. Wenn er dagegen behauptet, in dem Ges 
danken der Summe von 7 und 5 liege nicht der Gedanke, daß 
nur die Zahl 12 dieler Forderung entipreche, fo wäre zu bedenken 
geweien, daß der Gedanke der Summe eben nicht beide Summans 
den als vereinzelt, fondern als zufammengefaßt fegt und daß bie 
Zufammenfaffung beider nichts anderes als die Zahl 12 feht. ine 
forgfältigere Unterfuchung der mathematifchen Lehren, welche alle 
nur vom Möglichen, aber nicht vom Wirklichen handeln, würde 
wohl zu dem feiner Lehre entgegengeiehtn Abſchluß führen, daß 
alle mathematifche Säge nur analytifch find; doch überhebt uns 
der Standpunkt unferer gegenwärtigen Linterfuchung Hierauf meiter 
einzugehn, weil wir die abftracten Begriffe der Mathematik hier 
nicht zu berückfichtigen haben, fondern von den enneretm Dingen, 
aus welchen die Ericheinung erklärt werden fol, und den ihrer 
Weiſe die Erſcheinung zu begründen Kandeln, und nur deswegen 


Duuften wir ie Schwächen in Der Kanutiſchen Unterſuchnng über 
den Linterichieb zwiſchen ſynthetiſchen und analytiihen Sägen nicht 
unberührt Iafien, weil fie zu mancherlei Verwirrungen in den Ges 
danken über die conereten Dinge und über ımiere Denkiormen zur 
CErkenntniß derielben geführt haben. Zu dielen gebört auch die 
Meinung Schleiermacher's, daß der Unterfchied zwiſchen analytiichen 
umd ſynthetiſchen Sägen nur ein flüfliger fei wegen ber flüfigen 
Natur unferer Begriffe; denn dieſe müfle zur Folge haben, daß 
auf der einen niedern Stufe der Begriffbildung etwas in einem 
Subjeetbegriffe nicht gefunden werde, und mithin ſynthetiſch ihm 
zugefügt werden müſſe, mad auf einer weiter vorgeichrittenen Stufe 
in ihm emtdedt worden fet ımd analytiih aus ihm gezogen werden 
könne. Die flüfige Natur unferer Begriffe werden wir nun freis 
lich zugeben müſſen, auch wird aus ihr gefolgert werden müffen, 
daß wir darüber verichiedener Meinung fein fünnen auf verichiedes 
nen Stufen der Begriffsbildung, ob etwas in einem Begriffe Tiege 
oder nur ſynthetiſch von ihm ausgelagt werden könne; aber wir 
müſſen auch bemerken, daß es beim Unterichiede zwiſchen analyti⸗ 
fchen und ſynthetiſchen Sägen gar nicht auf umfere Begriffe ober 
auf die Stufen unjerer Begriffebildung, fondern allein auf die 
allgemeingültige Bedeutung des Subjectbegriffs und das Verhältniß 
des Prädicats zu ihm ankommt. in jeder Begriff, müſſen wir 
behaupten, bat ein beitimmtes und beftländiges Maß feiner Bedeu: 
tung für jedes richtig denktende Weſen; wenn etwas mit Necht ihm 
beigelegt wird, was in dieſem Maße liegt, fo giebt dies einen rich: 
tigen analytiſchen Sat ab, wird etwas anderes, mad nicht in Dies 
fen Maße liegt, mit Recht ihm beigelegt, fo giebt dies einen rich⸗ 
tigen ſynthetiſchen Sag. In dem Begriffe des individuellen Din- 
ge8 wird nur fein Weſen ausgedrüdt, welches ein Vermögen zu 
veränderlichen Thätigkeiten ausfagt; fo lange ich in meinen Aus⸗ 
fagen über das individuelle Ding nicht meiter gebe ald bie zur 
Behauptung dieled Vermögens, bewege ich mich nur in analytiichen 
Säben; wenn ich ihm aber eine wirkliche Thätigfeit beilege, gebe 
ih über den Begriff hinaus und habe in einem funthetiihen Sage 
ein Urtheil ausgefprochen. Sokrates ift auf jeder Stufe feines 
Lebens ein Menſch; als folchen erkenne ich ihn feinem Begriffe 
nach und die Ausſage, dab er Menich üit, bleibt unter allen Um- 
fländen ein analytifcher Sag, mag ich ihn als Menſchen erfannt 
Haben oder nicht. Wenn ich dagegen erkannt baben follte, daß 
er eine That vollzogen hat, melche in feinem Vermögen lag, 6 
babe ih ihm dadurch etwas beigelegt, was nicht aud feinem Be⸗ 
griff entnommen werden Tann, und ein Urteil gebildet, welches 
in einem fonthetiihen Satze außgedrüdt merden muß. Die Form 
einer. folchen Ausfage unterfcheidet ſich augenfällig von jeder andern 


Ausiage, reiche nur den Begriff teifft, indem Die Tegere einem 
bleibenden, die erftere nur einen veränderlichen Grund der Exfcheis 
nung bezeichnet. Wenn ich jegt mit Recht fagen darf, Sofrates 
tbut dies, ſo wird ſchon im nächften Augenblid die Ausfage nicht 
mebr richtig fein, fondern fie ‚wird lauten müflen, Sokrates bat 
bie getban. Platon hat mit Hecht die Thaten der Dinge, welche 
in Zeitwörtern ausgedrückt werden, von ihrem Weſen unterichieden. 
Das Weſen der Dinge foll ihr Begriff darftellen; die Zeitwörter, 
welche wahre Thaten der Dinge bezeichuen, find zum Ausdruck ber 
Vrädicate in wahren Urtbeilen beſtimmt. Da die fyunthetiichen 
Säge veränderliche Gründe der Erfcheinung mit ihren bleibenden 
Bubjeeten verbinden follen, kann auch ihre Bedeutung immer nur 
auf eine veränderliche Geltung Anipruch machen. Kant hat mit 
Recht gefagt, daß alle Eriftentialfäge funthetifhe Säbe wären, 
er hätte auch anerkennen follen, daß alle ſynthetiſche Säte Griftens 
talfäge fein müßten. 


238. Was der Begriff eines inbivibuellen Dinge nur 
als Möglichkeit in feinem Umfange fekt, fell das reflexive Urs 
theil Über die individuellen Dinge als Wirklichkeit feßen. Bon 
den vielen Möglichkeiten aber, welche der disjunctive Sat als 
dem Umfange des Begriffd zugehörig ausdrüdt, kann in jedem 
Falle nur eine wirklich fein (228). Daher fett das Prädicat 
jedes Urtheils über Individuen nur etwas Bejondered aus dem 
allgemeinen Umfange de Subjectbegriffes ale wirklich und es 
verhalten ſich Subject und Prädicat eines folchen Urtheils wie 
Allgemeines und Befonderes zu einander. Wenn diefed Ber: 
bältni6 in voller Strenge beachtet wird, fo werden wir im 
Prädicate feinen allgemeinen Begriff, auch Feine Reihe von 
Thätigkeiten, fondern nur eine fchlechtbin befondere Verwirk⸗ 
lihung deffen, was in dem allgemeinen Begriffe des indivi= 
duellen Dinge ald Bermögen liegt, zu fegen haben. Die 
Prädicate find dazu beſtimmt auszudrücken, wie daB. lebendige 
Ding die augenblidlihe Erſcheinung, das ſchlechthin Befondere 
von der finnlichen Seite unfered Denkens (145), begründetz 
fie müffen daher das fchledhthin Befondere in unferm überfinn: 
lihen Denfen ausdrüden. Das fchlechthin Befondere muß aber 
auch als untheilbar und einfach gedacht werden und der Zweck 
der Urtheildbildung wird alfo dahin gehen müffen, die untheils 
baren und einfachen Momente zu erkennen, in welchen die 


Gründe der Erſcheinung fich felbft al ſolche ſehen. Zum lin 
terfchiede von den Thättgfeiten, welche durch eine Reihe von 
Momenten verlaufen, mollen wir die einfachen Momente, auß 
welchen fie ſich zufammenfegen, die Thaten der Individuen 
nennen. Der Zweck des refleriven Uxtheild über die indivis 
duellen Dinge wird ſich demnach, in der Kormel außsfprechen 
lofien, daß es die einfache That des Individuums zu erken⸗ 
nen habe. 


Die ideale Bedentung der Denkformen wird fih an der eben 
audgejprochenen Forderung nicht verfennen laſſen. Schon an ver: 
fchiedenen Orten (146 Anm.; 176 Ann.) haben wir die Fordes 
rung dad Einfache zu fuchen erwähnen müſſen; dag fie geftellt 
werden müfle, kann keinem Zweifel unterworfen werden, wenn zus 
gegeben werden muß, daß wir die Aufgabe haben nach Unterſchei⸗ 
dung alles Unterfcheidbaren zu ftreben. Die Verworrenheit der Er: 
fheinungen kann nur dadurch überwunden werden, daß wir fie in 
ihre legten Beitandtheile zerlegen; daher ift e8 feit lange als eine 
nothiwendige Aufgabe der Wiffenichaft angeſehn morden das Kleinfte 
oder Lie legten Elemente der Erfeheinung aufzufuchen, und wenn 
man fie auch bisher noch nicht gefunden, ja noch nicht in der rech⸗ 
ten Klarheit des Bewußtſeins gefucht Haben follte, fo ift Doch fchon 
das Suchen nah ihnen in annäbernder und taftender Forfchung 
von großen Erfolgen geweien. Wir werben hierdurch auf das Be⸗ 
fonderjte hingewieſen. In den einzelnen Dingen darf es nicht ges 
fucht werden, deren Allgemeinheit von uns ſchon hat anerkannt mers 
den müffen und in dem Umfange ihrer Begriffe ſich erweiſt (206); 
ebenio wenig in den fogenannten einfachen Empfindungen, welche 
in verfchiedene Momente fich zerlegen laffen (146), fondern nur 
in den überfinnlichen Thaten, Durch welche die wirkliche Erſcheinung 
begründet wird (232). Durch Analyfe der Gricheinungen werden 
wir fie zu erkennen haben, indem wir aus der Reihenfolge, in wel⸗ 
her die Erſcheinungen fih uns barftellen, das einfache Element 
berausheben, welches die angenbliclich gegenmärtige Gricheinung bes 
gründet. Wie diefe ſchwierige Aufgabe geldft werden fönne, bleibt 
weiteren Unterfuchungen vorbehalten; wir begnügen uns hier damit 
fie ald Aufgabe anzuerfennen. Wenn mir aber fo die Unterſchei⸗ 
dung der fihlechthin befondern Elemente betreiben follen, fo dürfen 
wir doch nicht glauben mit ihr auszukommen in der Erflärung der 
Erſcheinungen; die Berbindung der unterfchiedenen Glemente wird 
mit ihr gleichen Schritt Halten müffen, weil die Erſcheinung nur 
aus dei Zufammentreffen verichiedener Lebensthätigkeiten in beftimm- 
ter Drdnung nach Raum und Zeit ſich erflären läßt. Hieran ers 
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innert uns zumäft das Verhäliniß der .befondern Thaten zu ihrem 
Subject, melches eine Menge folder Thaten in feiner Allgemeinheit 
umfaßt. Das Prädicat des Mrtbeils kann nicht ohne fein Subject 
gedacht werden, weil die wirkliche That ihte Möglichkeit in dem 
Bermögen des Subjects vorausieht, und wenn wir daher für Die 
in der Gricheinung angezeigte That das richtige Subject auch noch 
nicht erforicht haben follten, fo ſehen wir und doch genäthigt einen 
unbelannten Träger ihr beizugeben. Wir bringen fie dadurch in 
Verbindung mit den übrigen Thaten deffelben Subjects; fie ftellt 
fi als ein befondered Moment in der Reihe feiner Thaten dar. 
Es wird aber Hieraus erbellen, daß die gewöhnliche Lehrweiſe ber 
formalen Logik falich ift, welche das Urtheil ald eine Verbindung 
zweier Begriffe betrachten läßt, des Subject und des Prädicatbes 
griff. Denn nur den Gedanken des Subjectd haben wir als eis 
nen Begriff zu denken, den Gedanken des Brädicats in den refleris 
ven Urtheilen über Individuen können wir für feinen Begriff gelten 
laſſen, weil er ein ſchlechthin Beſonderes darftellt, welches nicht 
mehrere Momente in fich begreifen fol. Jene Lehrmeife würde, 
auch wenn man die Bedeutung der Begriffe weiter ausdehnte, als 
wir billigen Fönnen, nur unter der Bedingung fich halten laſſen, 
dag man Ausiagen, welche thatiächliche Wahrheiten ausdrüden, 
nicht für Urtheile wollte gelten laſſen. Hierzu, fünnte man glauben, 
wären die Männer geneigt gewefen, welche die Wiſſenſchaft auf bie 
Erkenntniß des Allgemeinen befchränten wollten. Und wenn man 
die Debauptung gehört hat, daß die Geſchichte der Menichen keine 
Wiffenichaft fei, daß die Wiffenfchaft nur mit Arten und Gattuns 
gen, aber nicht mit Individuen und natürlich noch weniger mit 
beiondern Thaten der Individuen zu thun habe, fo wird man ge> 
ſtehn müflen, daß man diefer Richtung der Lehre mit beharrlicher 
Bolgerichtigkeit nachzugehen gefucht hat; um jedoch zu gänzlicher 
Bolgerichtigfeit zu gelangen hätte man auch die Lehre beſeitigen 
müflen, daß jeder Sa ein Urtheil ausdriüde; denn dag Sätze 
über befondere Thatfachen ausgeſprochen werden können, Tieß fi 
doch nicht leugnen. Aber man hat auch für diele Säge Vorwände 
in Bereitihaft um fie unter die allgemeine Regel zu zwingen. 
Wenn man die Worte der Sprache betrachtet, in welchen ihre Präs 
Dicate ausgedrückt werden, fo findet man in ihnen doch immer nur 
allgemeine Zeichen; denn feine Sprache hat ein Wort für die be⸗ 
fondere That erfunden; wenn man nun allgemeine Vorftellungen 
und Begriffe nicht unterfcheidet, fo wird man in jedem Worte für 
ein Prädicat folcher Säge den Ausdruck für einen allgemeinen 
Degriff jehen können. Wenn ich vom Sokrates fage, er denke 
nah, fo lege ich ihm den allgemeinen Begriff des Nachdenkens 
bei und das auögeiprochene Prädicat ift diefer Begriff. Wird man 


in Dieter Ausflucht mehr ala einen bürftigen Rothbehelf ſehen kön⸗ 
nen? 65 ift wahr, umfere Sprache hat nur allgemeine Zeichen 
für jedes Prädicat. ber die Mängel ber Sprache, welche und 
in jedem Augenbli fühlen läßt, dag fie unfere Gedanken nur uns 
vollkommen wiedergeben kann, werben mir doch wohl nicht üben 
tragen dürfen auf dad Denken, welches über biete Mängel fich bes 
Hast, weil es fich bewußt if, nicht genau fagen zu können, was 
ed denkt. Wenn wir Daher nicht ausdrücken können in dem eins 
fachen Prädicate, was Sokrates ie eben denkt, weil wir für fein 
beſtimmtes Denten kein Wort in der Sprache haben, ſondern nur 
für alle ähnliche Aete des Denkens daflelbe Wort, fo werden wir 
bamit nicht behaupten wollen, daß unier Gedanke, welcher dur 
ben Satz der Nede audgedrüdt werden jollte, nicht eine andere 
Bedeutung habe, als durch das Wort, in welches er gekleidet wird, 
außgedrüdt werden kann. Die Sprache bat überdies, ihrer Un⸗ 
vollkommenheit fih bewußt, welche in der nur allgemeinen und 
abſtracten Bedeutung der einzelnen Worte liegt, noch andere Hülfs⸗ 
mittel zur möglichften Beſiegung derielben ſich geichaffen, welche 
wenn auch nicht völlig ausreichend, Doch annährungsweile dem Ges 
danken gerecht zu werben fuchen. Hierzu gehört fchon die Vera 
bindung des Prädicate mit dem Subjerte, welche das erftere aus 
feiner abſtracten Allgemeinheit zieht, indem fie ihm eine beſtimm⸗ 
tere Beziehung giebt. Denn indem dad Denken dem Sokrates 
beigelegt wird, verſteht es fich von ſelbſt, daß damit nicht Das 
Denken im Allgemeinen gemeint if. Der Sinn des Sapeb, nad 
welchem feine legiiche Bedeutung beurtheilt werden muß, ift ohne 
Zweifel mur, dab ein Denken diefem Subjeete beizulegen fei, d. h. 
ein beiondered Moment and dem Umfange des allgemeinen Begriffs 
des Denkens. Dieſes befondere Dioment wird alddann im Fort⸗ 
ſchreiten der Urtheilsbildung noch weiter bezeichnet und allerlei 
Mittel der Eprache werden berbeigezogen um es genauer und ges 
nauer auch in der Rede zu beitimmen, bis der beiondere Urt, der 
ala die einfache That des Subjects angeſehn werden fell, von allen 
Abrigen Acten ähnlicher Art unterfchieden worden ift, und es wird 
hieraus deutlich fein, dag die wahren Prädicate der mahren Ur⸗ 
teile über Thatiachen oder ihre Gründe keine Begriffe fein koͤnnen. 
Bor jenem als Beilpiel angeführten Sage ift nur wahr, daß So⸗ 
rated dieſen Gedanken in feiner beflimmten Modalität denkt. 
Hiernach wird auch die Meinung ſich berichtigen laſſen, daß alle 
unfere Gedankenformen auf Gleichlegung von Subjects und Prä⸗ 
dicatbegriff Hinausliefen; man bat ihm von dem vermeintlichen 
Mufter der Mathematit abgenommen, von welcher mit Recht ger 
fagt werden kann, dag fie überall Gleichſetzungen oder Gleichungen 
fucht, weil ſie es auf Meſſung, d. h. genaue Vergleichung, abgeſehn 


bat. Mur analytiſche Säye fischen nach eier ſolchen 

des Prädieats mit dem Subjecte, indem fie auf Definition oder 
Divifion ausgehn (237 Anm.).. Die ſynthetiſchen Säge dagegen, 
welche zum Ausdruck file wahre Urtheile beſtimmt find, fügen dem 
Subjectbegriffe etwas zu, mad mit ihm zwar verbunden werben 
fann, aber nicht nothwendig, d. h. feinem Weſen nach mit ihm 
verbunden, alſo anch nicht feinem Begriffe gleich if. Gin ſolches 
Hinzufügen entipricht dem Kortichreiten in der Crkenntniß des Wirk⸗ 
ligen, fo wie in der Entwillung der Dinge. Wie e8 mit der 
Begriffebildung im Zuſammenhang fteht, wird erfi ipäter genauer 
unterfucht werden können. Zur Grläuterung des Vorhergeſagten 
wird es vielleicht nicht überflüffig fein noch einiges über den Aus⸗ 
drud der Urtheile in der Sprache hinzuzufügen. Die Prädicate 
der wahren Urtbeile werden in Zeitwörtern ausgedrückt (237 Anm.). 
BZeitwdrter bezeichnen im Allgemeinen einen zeitlichen Verlauf; ins 
dem fie aber in ihm beiondere Zeiten Vergangenheit, Gegenwart 
und Zukunft untericheiden, gehen fie auch derauf aud ben zeitlichen 
Verlauf in feine Beitandtheile zu zerlegen. Dieler Zweck würde 
zur Genüge nur unter ber Bedingung erreicht werben, daß man 
das einfache Moment in der Zeit, welches keinen zeitlichen Ver⸗ 
lauf bat (176 Anın.), zu finden wüßte. Daß nun viele Zeitwärs 
ter eine Bedeutung haben, in welcher ein foldyes Einfache gar nicht 
angenommen werden kann, wird man anerkennen müflen; es ges 
bören dahin alle, welche ein Liebergehn, eine fortgehenhe Beräindes 
zung, eine Bewegung in ſich fchliefen. Daß wir ehr viele ſolcher 
BZeitwörter haben, liegt darin, daß wir uniere Erfenatniß der über» 
finnlichen Gründe durch die finnlihe Wahrnehmung hindurch ges - 
winnen müffen, in welcher die Momente der Zeit ineinanderfließen. 
Von ihr geht auf unfere Vorfiellung der Thätigfeiten und auf deu 
fprachlichen Ausdrud für Diefelben der zeitlige Verlauf über und 
eine Gegenwart in firengem Sinne können wir al&dann in den 
Beitwörten, welche nur. einen ſolchen Verlauf ausdrücken, nicht 
ausfagen. Ueberdies aber in folchen Auslagen, welche nur eine 
Wahrnehmung oder ſinnliche Vorſtellung von Thätigkeiten ausdrü⸗ 
den, wird die Thätigkeit des Subjects nicht rein, ſondern nur in 
Bermiichung mit einem Leiden bezeichnet; wir legen in ihnen Dem 
©ubjerte etwas bei, was nicht allein in ihm ſeinen Grund Hat. 
Inwiefern nım ein Leiden mit Recht einem Dinge beigelegt werben 
koͤnne, wird erſt fpäter genauer unterfscht werben können; vorläufig 
werden wir annehmen dürfen, daß wo ein folched Leiden fich bein 
miſcht, dem Subjecte etwas zugerechnet wird, was nicht mit vollem 
Rechte ihm zur Laft fällt, worin vielmehr ein Schein an ibm 
baften bleibt. Daher werden in Auslagen ſolcher Urt ach keine 
seine Urtheile gefällt; man mag fie als Ausdräde unreiner Urtheile 
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betrachten, melde die Thaten der Subjecte zwar nicht unberliget 
Lafien, fie aber auch noch nicht völlig aus ihrer Vermiſchung mit 
dem ihnen anhaftenden Schein gezogen haben. Die Sprache, 
welche alle Gradationen in der Ausbildung unſeres Denkens aus⸗ 
zubrüden firebt, ift voll von folchen Mitteldingen, welche Leiden 
und Thun der Dinge in Werworrenheit beitehn laſſen, ja fireng 
genommen werden wir wohl in allen Zeitwörten der Sprache die 
Ausdrüde des Beiden? und bed Thuns in einer folchen Bermifchung 
finden, daß man den Formen ber Nebe kaum anmerken kann, ob 
ſie mehr ein Leiden oder ein Thun ausdrüden ſollen. Verba aes 
tiva ſcheinen ein Thum, Verba pafliva ein Leiden ausdrücken zu 
ſollen, die unfchuldigen Verba neutra befennen fih zu beiden. Aber 
it Doch das Verbum Leiden felbit ein Activum und wenn der 
Leidende zum Widerftand gereizt wird, fo bezeichnet fein Leiden 
den Beginn eined Thuns. Wir fehen, daß wir von der vieldeutis 
gen Sprache nicht die legte Enticheidung über die Bebentumg ber 
Säbe erwarten dürfen. Die Vorftellungen, welche fie in unreinen 
Urtheilen und in das Gedächtniß zurückruft, werden wir in ihre 
Deftandtheile zerlegen müſſen um zu reinen Uxtheilen zu gelangen. 
Ariftoteles Hat fcharffinnig von der Bewegung die Energie unters 
fehieden; wir werden nicht zu weit vom Ziele treffen, wenn wir in 
feinen Gedanken Aber die Energie die Beweggründe wiederfinden, 
welche uns beſtimmen die That von der finnlichen Gricheinung, 
welche durch fie begründet wird, und felbft von der Reihe der 
überfinnlichen Thätigleiten, welche durch eine Reihe von Gricheinuns 
gen Hindurchgehn, zu unterfcheiden. Die Energie ift felbit ein 
Beweggrund, nicht eine Bewegung; auf einen ſolchen Beweggrund 
möüflen mir zu kommen fuchen, wenn wir die Zeichen der finnlichen 
Erſcheinung verfieben wollen (200 Anm.); den Beweggrund haben 
wir dem Subjecte beizulegen, welches in die Gricheinung eintreten 
und durch feine That Grund ber in der Gricheinung fich zeigenden 
Veränderung oder Bewegung werden fol. Wenn wir reine Ur⸗ 
theile, welche dem Zwede der Urtheildbildung Genüge leiten, ges 
winnen wollen, haben wir darauf audzugehn jedem Subjecte nichtd 
andere® beizulegen, ald was es aus feinem Vermögen heraus zur 
Wirklichkeit bringt, mit Ausfcheidung eines jeden Leidens, deſſen 
Urfprung nur auf ein anderes Subject zurüdgebracht werden darf. 
Ein folches Prädicat wird die Cutwicklung eines Moments, welches 
in dem Subject angelegt war, aber auch nur eines Moments bes 
deuten, des Moments, welches bisher unentwidelt im Bermögen 
des Subject lag, jett aber zur Entwiglung gekommen iſt; alle 
früher entwidelten, alle fpäter zu entwickelnden Momente müſſen 
von ihn abgeichleden werben, damit nicht eine Reihe von Entwids 
lungen, ein Uebergehn, eine wenn auch nur innere Bewegung dem 
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Subjecte beigelegt, fondern nur die einfache That der Gegenwart 
ald gegenwärtig ihm zulommend von ihm auögelagt werde. Pur 
diefe können wir im wahren Lirtheil ihm zuichreiben. Wenn wir 
dagegen ‚die Reihe feiner frühern Thaten ibm beilegen wollten, ſo 
würden mir fchon einer Zweidentigkeit und fchuldig machen; denn 
bie frühern Thaten mögen in einem andern Sinne ihm zufommen, 
aber nur die gegenwärtige That habe ich in der Gegenwart von 
ihm audzufagen. Ich denke nur dieſen meinen gegenwärtigen Ges 
danken; wenn ich fagte, daß ich die Reihe meiner Gedanken dächte, 
fo würde ich Falſches ausfagen, denn meine frühen Gedanken 
babe ich gedacht. Ich will nur diefen meinen gegenwärtigen Willen ; 
was ich früher wollte, Habe ich gewollt. So werden wir im reinen 
Urtheil nur die einfache That der Gegenwart zu ertennen haben. 


239. Wenn von einem Subjece in richtigem Urtheil eine 
That audgefagt werden foll, fo ſetzt dies die Zurechnungsfä⸗ 
bigfeit de& Subjectd voraus. Denn von einem Subjecte etwas 
mit Recht ausfagen oder es ihm zufchreiben und zurechnen 
find Ausdrüde, deren Bildlichkeit fchon darauf hinweiſt, Daß 
fie böchftens im Grade der Gewißheit oder Genauigkeit einen 
Unterfchied unter Anander in Anfpruch nehmen, und wenn 
einem Subjecte etwas mit Recht fol zugerechnet werden, fo 
muß ihm die Fähigkeit hierzu beimohnen oder, mit andern 
Morten, daffelbe was ihm wirklich zugerechnet werden fol, 
muß ihm auch der Möglichkeit nach zulommen und in feinem 
Bermögen liegen. Wenn daher auch eine That, welche von 
einem Subjecte prädicirt werden Bann, durch die Umftände 
aus ihm hervorgelodt werden mag, fo können dieſe Umftände 
fie doch nur veranlaffen, aber nicht bervorbringen, font würde 
fie den Umftänden zuzurechnen fein und die Zurechnungsfaͤhig⸗ 
keit des Subjects fiele weg. Unter der Beranlaffung der Um⸗ 
flände muß fich doch daß Subject in feiner That felbft beſtim⸗ 
men (234), damit fie dem Subjecte zugerechnet werden koͤnne. 
Gine folde That, welde einem Subjecte zugerechnet werden 
darf, weil es in derfelben ſich felbft befiimmt, nennen wir eine 
freie That diefes Sußjerted. Die Bildung wahrer Urtheile, 
welche von ihren Subjecten ihre Thaten ausfagen wollen, feßt 
alfo freie Thaten diefer Subjerte vorauß. 
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1. Die Lehre von der Freiheit ift bekanntlich ein Streits 
apfel zwiichen dem Naturalismus und dem gefunden Menſchenver⸗ 
fland der Praktiker geworden, welche es nöthig finden ihrer Bes 
urtheilung bed menfchlichen Lebens die Zurechnungsfähigfeit der 
Berionen zu wahren. Auf die Seite dieſer haben fi auch die 
moraliihen Wiſſenſchaften ſchlagen müffen. Was aber in dieſem 
Streite der Parteien bin und ber geiprochen worden if, bat fich' 
ſelten in den rechten Grenzen zu halten gewußt; an einer genauen 
Deflimmung der Streitfragen, der Worte, der logiichen Beweg⸗ 
gründe, welche die Enticheidung geben müſſen, ift in den meiften 
Bällen kaum zu denken. Den Ginfeitigkeiten des Naturalismus 
koͤnnen wir nicht nachgeben; wir müflen uns auf die Seite des 
geſunden Menichenverfiandes umd der moralischen Wiflenichaften 
ſchlagen; aber ber Ungenauigfeit des erſtern, der nur moraliichen 
Auffaffungsweife der legten können wir auch die Entſcheidung 
nicht zugeſtehn; wir haben die allgemeine wiſſenſchaftliche, die Io: 
giſche Bedeutung der Frage geltend zu machen. Die moralifche 
Auffaffung bat zu der Unterſcheidung zwilchen moralifcher und mes 
taphyſiſcher Freiheit geführt; Diele Toll nicht beſtritten werden; die 
metapbuftiche Freiheit iſt eben nur die Freiheit der Thaten in ihrer 
allgemein wiffenichaftlichen oder Logifchen Bedeutung; die moraliiche 
Breiheit dagegen nimmt den Gedanken nur in einem engern Sinn 
als Freiheit zu Thaten, welche einer fittlihen Schäpumg unters 
worfen find. Man ſieht aus dieſer Linterfcheidung, daß man fich 
nicht dazu hätte verführen laſſen follen das Problem von der Un⸗ 
terfuhung and über die morsliihe, d. h. über die beiondere Art 
der Freiheit in Angriff zu nehmen, weil doch wohl über das Alls 
gemeine zuerft entichieden werden muß, ehe das Beſondere in Trage 
kommen kann. Es wird einleuchten, daß man die Frage, ob fitts 
liche Freiheit fein könne, nur unter der Bedingung bejahen kann, 
daß Freiheit Überhaupt möglich it. Daher würden auch alle Uns 
terfuchungen über die fittliche Freiheit zu nichts führen, wenn nicht 
die Freiheit im Allgemeinen feititände. Mit ihr haben es ımlere 
logiſchen Lehren zu thun, welche zeigen, daß wir fie allen wahren 
Subjecten, welchen wahre Prädicate, wahre Thaten, zugefchrieben 
werden können, beilegen müſſen. Es ift eine ganz allgemeine For⸗ 
derung der Bernmft, von welcher die Behauptung freier Thaten 
ausgeht. Wenn wir fie nicht behaupten könnten, fo würden wir 
feinem Dinge eine That in Wahrheit beilegen dürfen, kein wahres 
Urtheil über irgend ein lebendiges Weſen fällen können, welches 
ihm beilegte, daß es ber Grund einer Erfiheinung wäre. Dies 
zu entwideln und fo zu zeigen, daß der Gedanke der freien That 
zu den erſten unentbebhrlichen Bedingungen für die Erklärung der 
Erſcheinungen gehört, bezweckt unfere Lehre, Sie nüpft hierbei 
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an die beiden Selten an, melde wir in der Unteriuchung unſeres 
Denkens immer mit einander verbinden, an die objective und ſub⸗ 
jeetive Seite. Bon objectiver Seite werden wir jagen müſſen, 
daß es feine wahre, überfinnliche Lebensthätigkeit der Dinge gäbe, 
feine Entwicklung der Dinge, wenn fie ſich nicht ſelbſt beſtimmten; 
füch ſelbſt beſtimmen aber, das heißt frei fein, eine freie That voll⸗ 
ziehn; etwas anderes drüct der Gedanke der Freiheit unferer Tha⸗ 
ten nicht aus, als daß wir in ihnen uns felbft beftimmen. Woll- 
ten wir nun keinem Dinge beilegen, daß es fich ſelbſt beſtimme 
aus feinem Vermögen heraus das, mas in ihm angelegt ift, zur 
Wirklichkeit bringend, fo würde auch von feinem Dinge zu fagen 
fein, daß es Grund von Gricheinungen würde (234). Wenn eis 
was wirklich werden fol, was vorher nur möglich war, fo Tann 
dies nur aus dem Vermögen des Dinges bervorgehn, welches bie 
Möglichkeit Hierzu in fich felbft trug; was unbeftimmt, nur ber 
Möglichkeit nach in ihm lag, muß feine That zur Beftimmtheit in 
ihm felbft erheben; fo fich ſelbſt beftimmend tritt es nur durch feine 
freie That in die Wirklichkeit. Don fubjectiver Seite ift die That 
frei, welche wir in unferm Denken mit Sicherheit zurechnen können. 
Auf dielen Charakter der Zurechnungsfähigkeit pflegen wir alles 
Freie zurücdzuführen. Was ich mir zurechnen kann, dafür bin ich 
verantwortlich; Lob und Tadel trifft mich dafür, weil ich es ale 
meine eigene freie That beirachte; was ich einem andern zurechnen 
kann, dafür ift er verantwortlich als für feine freie That. Daß 
wir aber eine That, welche in einem Prädicate einem Subjecte zus 
gerechnet wird, als deſſen freie That betrachten, beruht eben auf 
nicht8 anderm als auf der Form unſeres Denkens, in welcher wir 
alle unfere Urtheile über Thaten individueller Dinge aufzufaflen 
haben. Wenn wir von einem Dinge etwas audfagen als feine 
That, fein Prädicat, fo heißt dies nichts anderes, als daß wir die 
That ihm zufchreiben oder zurechuen, nur daß Died leptere die Aus⸗ 
fage etwas ftärker betheuert. Wir pflegen wohl leichtfinniger etwas 
auszufagen, hüten und ſchon mehr es auch zuzufchreiben, wenn wir 
e8 aber auch zurechnen, dann wird Dies auf einer genauen Abrech⸗ 
nung beruhn, welche ums bat erkennen lafien, daß dem Dinge 
nicht mehr, nicht weniger zukommt, ale uniere Ausſage verfichert. 
Cine folche genaue Abrehnung mag und nun felten gelingen, aber 
daß wir fie auch nur unternehmen können, feßt ſchon voraus, daß 
irgend etwas doch den Subjecten der Erſcheinung zuzurechnen fei, 
alſo eine freie That. Hiermit hängt zufammen, dag der Ausdrud 
Freiheit zumächft nur eine Verneinung bezeichnet. Ich handle frei, 
das will fagen ohne Zwang. Sn der freien That ift dem Dinge 
keine Nothwendigkeit aufgelegt, welche von irgend ein andern 
Urfache ausginge. Aber freilich Diele Verneinung geht auf eine 
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Bejahmng aus. Bon den Erfcheinungen herkommend in allem uns 
fern Denken, liegt es uns zunächſt ob von den Dingen den Schein 
zu entfernen, in welchem ihr Leben eingehällt if, und menn wir 
aladann einen Lebensact von dieſem Schein los und ledig fprechen. 
können, fagen mir, er fei eine freie That des Dinges. Wir haben 
ihn damit nur entbumden von dem Leiden, mit welchem wir das 
Leben jedes einzelnen Dinges umgeben fehen, die Verneinung dies 
ſes Leidens, die Loßfprechung des Lebendactes davon, daß er nicht 
bloß Lebensart des Subjectes zu fein ſcheine, in Wahrheit aber 
nicht von diefem Subjeete, fondern von Dingen feiner Umgebungen 
ausgeſagt werden follte, das ift in dem Gedanken der Freiheit 
einer That ausgedrückt. Wenn ich daher fage, diefe That ift eine 
freie That, fo behaupte ich damit auch nicht das geringfte weiter, 
ale daß ich fie feinem Subjeete in Wahrheit zurechnen dürfe, 
Sedem wahren Dinge muß ich aber feine Thaten in Wahrheit zus 
rechnen können umd deswegen beißt der Sa, welcher die Freiheit 
einer That behauptet, auch nichts anderes, ale daß diefe That in 
dem Subjecte, welchem fie beigeltgt wird, ihr wahres Subject ges 
funden bat. Dies ift meine freie That, ift nur eine noch flärkere 
Verfiherung des Satzes, dies ift meine That; fie ift wahrhaftig 
meine That; ich kann mich nicht entichuldigen, daß die Umftände 
mir den Schein diefer That aufgedrückt haben; ich kann mich rüh⸗ 
men, daß ich allein ihre Lirheber bin. Nehmen wir den Gedanken 
der Freiheit in diefer feiner allgemeinen Bedeutung, ſo wird man 
erfennen müfen, daß jede wahre That eined Subjeetes eine freie 
That iſt; ımfrei iſt nur der Schein, welcher in ihrem Leiden den 
Dingen fi anfügt und ihnen andered aufbürden möchte, ald was 
fie gethan haben. Wo wir daher ein wahres Subject Haben, da 
haben wir auch ein Subject freier Thaten, und die freiheit "der 
Thaten leugnen, heißt nichts anderes als behaupten, daß mahre 
Urtheile über wahre Subjecte weder von uns, noch von Gott ge 
fällt werden Fönnen; denn wir würden Fein wahres Urtheil fällen 
koönnen, wenn es nicht freie Thaten gäbe, welche wir ihren Sub» 
jeeten in voller Wahrheit zurechnen könnten. Die Wirklichkeit 
freier Thaten iſt die Vorausſetzung wahrer Urtheile in dem Sinn, 
in welchem mir fie von den Gedanken, welche der Begriffsbildung 
angehören, unterfchieden Haben, oder die Voraudſetzung wahrer ſyn⸗ 
thetifcher Säge (237), Wir mürden feinem Dinge zufchreiben 
oder zurechnen können, daB es den wahren Grund einer Gricheis 
nung abgäbe, und jede Erklärung der Erſcheinungen durch ihre 
Zurüdführung auf bleibende Dinge würde falſch fein, wenn mir 
nicht freie Thaten behaupten könnten. Wenn mir nun in dieſem 
weiten, ftreng logiichen Sinn den Gedanken der freien Thaten zu 
nehmen haben, fo würde man über die Keckheit der natnraliftifchen 
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Denkweiſe, welche dem Fatalismus ſich zuwendend die Freiheit der 
Thaten zu leugnen gewagt hat, erſtaunen müſſen, wenn man nicht 
wüßte, daß ſie auch dazu bereit iſt die ganze Welt als ein Raturs 
product zu betrachten oder wenigſtens zu behaupten, daß wir nur 
Naturproducte, d. h. Bricheimmgen, zu erkennen im Stande wären 
und alfo feine wahre Urtheile zu fällen vermochten. Sie ift hierin 
beftärkt worden durch die Lebertreibungen, welche mit der Freiheits⸗ 
lehre verbunden worden find. Man ift zu ihnen geführt worden, 
indem man bie Freiheit der Entichlüffe oder der Thaten nur unter 
ber Bedingung behaupten zu können glaubte, daß fie eine Wahl 
jelbft zum Entgegengeſetzten uns geftattete, zur Unterwerfung unter 
das allgemeine Geſetz oder auch zur Geſetzloſigkeit. Wieweit eine 
Wahl bei der freien That ftattfinde, merden wir exft ſpäter erörtern 
fönnen; aber daß in der Freiheit Leine Entbundenheit von dem 
allgemeinen Gefege der Dinge geſetzt werde, wird auch ſchon aus 
unſerm Begriffe der Freiheit heruorgehn, fo weit wir ihn entwidelt 
haben, Der Gedanke der freien That führt, wie der Zufammen- 
bang unferer Unterfuchungen gezeigt hat, auf das Beſonderſte (238) 
und Freiheit ald ein allgemeines Prädicat wird zunähft nur dem 
Thaten beizulegen fein, nicht den Subjecten. Die Thaten des 
Menſchen find frei, aber nicht der Menſch; nur übertragungsweiie 
nennen wir auch den Menſchen frei, weil er freie Thaten zu üben 
vermag; man bat fi davor zu hüten die Freiheit als eine Cigen⸗ 
fchaft der Dinge zu denken oder fie einer Art oder Gattung bei⸗ 
zulegen, wärend fie nur den beiondern Acten vorbehalten werden 
muß, durch welche die einzelnen Dinge in die Ericheinung treten. 
Ein jedes Ding, fei e8 Menſch oder irgend einer andern Art, if 
als folches in feinem Weſen beftimmt, wie wir jagen, feiner Natur 
nach gegeben, durch das allgemeine Gefeh feiner Gattung, feiner 
Art, ſelbſt feines Charakters gebunden; wenn ed eine Wahl Hat, 
jo ift e8 eine Wahl unter den Thaten, in welchen es feinen Cha⸗ 
rafter, feine Art und Gattung bethätigen und fein ihm angeborenes 
oder angeichaffenes Bermögen entwideln kann. Weiter gebt feine 
Freiheit nicht; fie würde Gefeglofigkeit fein, wenn der Menſch 
andere ald menfchliche Thaten thun könnte, Hierauf verweiſt und 
unjer Begriff der Freiheit, wenn wir ihn auf das Beſonderſte bes 
ſchränken; er läßt und dafür forgen, daß er den Bedingungen fich 
nicht entziehe, ımter melchen alles Befondere zu denken if. Daß 
aber das Beſondere nur als ein Belonderes des Allgemeinen zu 
denken tft, haben wir fchon geiehn (127) und wir werden daher 
auch feine freie Thaten fordern dürfen, melde ber Drbnung des 
Allgemeinen oder dem Geſetze ſich entziehn. Für die Freiheit Ges 
feglofigkeit fordern, heißt fie von Grund aus flören. Nur eine 
gelegmäßige Freiheit kann die Vernunft geftatten, welche jede Uebers 


103 : 


ſchreitung bes Geſetes verwirft und ver allem fordert, daß mir 
das Beiondere dem Allgemeinen unterorvnen. Wenn man daher 
die Freiheit der Thaten ale etwas betrachtet bat, was der Regel 
willkũrlich fih unterwerfen, aber auch entziehen fönnte, ſo würde 
man hierin nichts finden koͤnnen, was die Vernunft zu loben oder 
als irgend einen Vorzug der Dinge zu betrachten hätte; eine folche 
Seltiamfeit aber müſſen wir auch kurz abfchneiden; fie würde nur 
dad Wunderbare zum Allttäglichen machen. Die Freiheit der Thas 
ten darf feine ungehörige Einhaltung in die Ordnung und das 
Geſetz der Welt bringen; dafür ift gelorgt, wenn fie als das Bes 
tondere dem Allgemeinen fich unterordnet. Diele Beſchränkung 
aber, welche wir dem Begriffe der Freiheit geben müffen, ift von 
den Raturaliften jo gedeutet worden, ald würde durch fie der Bes 
gerff der Freiheit aufgehoben. Was dem Gelee fih fügt, das 
icheint ifnen nothwendig zu fein, und wo die Nothwendigfeit ans 
fängt, die Breibeit aufzuhören. Nun finden auch wir, daß die 
Freiheit der Nothwendigkeit entgegenfteht; abes wir bemerken auch, 
Daß nicht das Thun, fondern dad Leiden der Dinge ihnen noth⸗ 
wendig ift und daß beide genau von einander abzufondern die Ur⸗ 
theildbildung auffordert, fo daß kein Leiden dem Subjecte als feine 
That aufgebürdet, jedes Thun ihm ungeichmälert zugelchrieben 
werde. Wenn nun allein dad Thun der Dinge ihre freien Thaten 
abwirft, fo müffen wir fragen, wo ba die Noth und Nothwendig⸗ 
feit der freien Thaten bleibe. Nur das Leiden weil auf Neth 
und Nothwendigkeit binz daB Leiden, von andern Dingen oder 
Thaten anderer Dinge muß es abgeleitet werden; ben eigenen 
freien Thaten der Dinge wächſt dieſe Noth der Nothwendigkeit 
nicht zu. Wie ſteht es demnach mit der Nothwendigkeit defien, 
was nach einem Geſetze ſich vollzieht? Wir werden und wohl daran 
erinnern müffen, daß der Ausdruck nothwendig vieldeutig ifi (140 
Anm.). Die Geſetzmäßigkeit der Thaten fleht nur der Zufälligkeit 
entgegen, nicht aber der Freiheit. Diele Zweidentigkeit des Wortes 
zwingt. und aber unfern Begriff der Freiheit noch nach einer aus 
dern Seite zu ficher zu flellen, welche der naturaliftiichen Beſtrei⸗ 
tung der Freiheit Raum bietet, Auch die Behauptung werden 
wir nicht billigen können, welche von verichiedenen Seiten ber Taut 
geworden ift, daß die Freiheit der Thaten mit der innern Nothe 
wendigkeit eins fei. In zwei Yällen iſt der Ausdruck innere Noth⸗ 
wendigkeit in weiter Verbreitung. Man fpricht von zufälligen Er⸗ 
eigniffen und im Gegenſatz gegen fie von der Innern Notwendigkeit, 
melche in der Natur der Sache liegt. Das Freie ift mit dem Zufällic 
gen nicht zu verwechleln, da dieſes nur aus äußern Verhältnifien, jenes 
aus dem Dinge felbft hervorgehn fol. Jede Nothwendigkeit, 
welche der Zufälligleit entgegengeleht wird, muß daher als eine 
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innere gedacht werden, wärend die Nothwendigkeit, welche der 
Freiheit entgegengelet wird, nicht aus den Dinge, ſondern and 
feinen äußern Verhältniſſen fließt. Dielen Doppelfinn des Wortes 
Nothwendigkeit zu vermeiden würde die Unterſcheidung zwiſchen 
äußerer und innerer Nothwendigkeit genügen. Uber es bleibt nad 
ein anderer Linterichied zu machen. Wenn das Zufällige dem in« 
nerlich Nothwendigen entgegengeleht wird, fo kann man Darunter 
das verftehn, was in dem Begriff oder Weſen eined Gegenſtandes 
liegt, oder auch das, was and dem Begriff oder Weſen als wirks 
lihe Thätigkeit des Dinges hervorgeht. Nicht jenes, ſondern nur 
diefes ift das Freie. Daher iſt es nur ein Mangel an linters 
ſcheidung, wenn man Freies und innerlich Nothwendiges als gleich- 
bedeutend ſetzt. Was man in dieſem Sinne mit Recht innerlich 
notbwendig nennen fann, ift nur das erftere, das Weientliche und 
im Begriff des Gegenflandes Liegende. So wird man fagen 
fönnen, daß ich mit innerer Nothwendigkeit Menſch und ein vers 
nünftiges Weſen bin, daß ich aber wirklich in einer beſtimmten 
Weiſe menichlich und vernünftig lebe, denke und bandle, das ger 
Ichteht nicht aus Innerer Nothwendigkeit, fondern dazu gehört ber 
freie Entichluß, ein freier Act. Dieſer Sprachgebraudy fchließt fich 
an die Unterfcheidung zuiälliger und nothwendiger Wahrheiten an, 
deren Werth wir dabingeftellt Iaffen können. Um diefer Zweideu⸗ 
tigkeit des Worte zu begegnen, thut man beſſer anftatt des Wortes 
innerlich nothmwendig das Wort weſentlich zu gebrauchen. Dies 
wäre der eine Fall. Uber noch in einer andern Weile wird von 
innerer Nothwendigkeit geredet merden fünnen. Wir fallen das 
Ganze eines Subject? mit allen feinen Thätigleiten in einen Ges 
danfen zufammen und feßen alddann dieſes Ganze ale das innere 
des Subjeets den Einwirkungen anderer Dinge ald dem Aeußern 
entgegen. Nun wird es ſich nicht verfennen lafien, daß bie Theile 
des innern Lebens zufammengebören und in gegenfeitiger Abhän⸗ 
higkeit ſtehn; es macht fich beionders geltend darin, dag die früs 
bern Thaten defielben Subjeets in den fpätern ihre nothwendigen 
Bolgen haben umd es wird fich daher auch non einer Innern Noth⸗ 
wendigfeit reden laſſen in dem Sinne, daß jede befondere That 
von andern Thaten beflimmt wird, dag die fpätere That auch 
wohl eine Noth leidet, weil fie den Folgen der frühen Thaten 
nicht entgehn kann. Ich kann die Folgen meines frühern Lebens, 
die in ihm gewonnene Bildung, auch die Mängel meiner Bildung 
zum Theil oder im Ganzen nicht von mir abwehren; was ich mir 
früher zurechnen mußte, bleibt mir noch gegentwärtig angerechnet, 
wenn auch nicht ganz In derfelben Welle. In diefem Sinne wer⸗ 
den mir eine innere Notbwendigfeit, welche an den Thaten der 
Dinge baftet, nicht ablehnen können. Uber wir werden auch bes 
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merken möäflen, daß fle nicht das innere der That, fondern nur 
das Innere des ganzen Subfectd teifft und daher nicht im firengen 
Sinne des Worted eine innere Nothwendigkeit iſt; vielmehr follten 
wir fie nur eine Außere Nothwendigkeit nennen, um damit zu er> 
kennen zu geben, daß die verſchiedenen Thaten des Dinges, wenn 
gleich in einem und demfelben Dinge verlaufend, doch zu einander 
äußerlich fich verhalten, weil fie von einander unterfchieden werden 
müflen und menigflend zum Theil einander gegenfeitig außfchließen. 
Wenn man nun meint die Freiheit der Thaten wäre innere Noth⸗ 
wendigfeit, fo will man damit fagen, von dieſer Auffaſſungsweiſe 
ausgehend, das Verhältniß der frühern Thaten zu den fpätern 
führe diefe mit Nothwendigkeit herbei. Hierauf beruht im Weſent⸗ 
lichen die Lehre, welche man mit dem Namen des Determinismus 
zu bezeichnen pflegt. Die fpätere That, behauptet fie, wird durch 
die Reihe der frühern Thaten beftiimmt. Mit diefer Lehrweiſe uns 
abzufinden wird die Aufgabe weiterer Uinterfuchungen bleiben müffen, 
da wir biöher das Verhältniß der befondern Thaten zu ihrer Reihe 
noch nicht erforfcht haben. Nur fo viel werden wir fchon bier 
fagen können, daß es und nicht genügen Tann, wenn man die ' 
Freiheit der einzelnen That auf ihre innere Nothwendigkeit in dem 
angeführten Sinn zurüdführen will; denn frei wird eine That nicht 
dadurch, daß fie ihren Grund nur in dem frübern Leben des Sub⸗ 
jeets bat und nicht von andern, äußern Dingen beftimmt wird, 
fondern in der freien That muß das Subject fih felbft in feinem 
angenbliclichen Sein beflimmen; würde dagegen die freie That 
durch das frühere Leben des Subjectd beftimmt, fo würde nicht fie, 
fondern nur da8 frühere Leben dem Subjecte zuzurechnen fein und 
mit Lob oder Tadel belegt werden müflen Wir müſſen vielmehr 
fordern, daß jede befondere That als folche ihr Recht behaupte für 
fih gezählt und zugerechnet zu werden; nur dadurch behauptet fie 
ihre Freiheit. Es ift ohne Zweifel ein Irrthum, wenn man der 
Heide der Thaten eine ndthigende Macht über jede einzelne That 
zugeftebt, dagegen jeder einzelnen That eine ſolche beflimmende 
Macht abfpricht, weil die Reihe der Thaten ihre beftimmende Macht 
nur aus der beflimmenden Macht der einzelnen Thaten ziehen kann, 
Diele abiondernde, wohl ımterfcheidende Betrachtung der beſondern 
That wird in dem Gedanken der freien That behauptet. Giner 
jeden That müflen mir das Necht behaupten für fich etwas zu bes 
deuten, etwas zu beftimmen über die Entwicklung und das Leben 
des beſondern Dinges, indem file aus dem zuvor noch unbeflimmten 
Vermögen ded Subjects eine Wirklichkeit bervorzieht und dadurch 
alsdann auch eine Macht über das übrige Leben des Subjects und 
ſelbſt Über dieſes Leben hinaus auf andere Dinge ausübt. Die 
beiondere That ift nicht dadurch frei, daß ſie durch die Reihe der 
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feübern Thaten beftimmt wird und aus der Nothwendigkeit des 
innern Lebenslaufes fließt, fondern dadurch, daB fie aus dem Bers 
mögen des Dinges berauß feine Wirklichkeit beſtimmt. 

2. Die allgemein vwifienichaftliche Faſſung des Freiheitsbe⸗ 
griffs, welche und aus feiner Togifchen Bedeutung hervorgegangen 
it, kann uns feinen Zweifel darüber laflen, daß wir ihn nicht in 
der befchränften Anwendung nehmen dürfen, welche ihm der prafs 
tifche Gebrauch des gefunden Mienfchenverftandes oder die moralis 
ſchen Wiffenfchaften gegeben haben. Sie find darin übereingefoms 
men, daß nur dem Menfchen oder in noch beichränkterer Welle nur 
feinem Geiſte oder gar nur feinem Willen Freiheit zulomme. Was 
die letztern Beſchränkungen betrifft, jo dürfen wir uns darauf be⸗ 
rufen, daß wir ſchon dem Berfiande ein freies Nachdenfen beigelegt 
baben (165), und es alfo eine befondere Bewandtniß damit haben 
muß, wenn dem Willen allen Breiheit zugefprochen wird, daß aber 
am mwenigften der Geiſt des Menſchen als das rechte Subject für 
die Freiheit uns ericheinen kann, weil wir ihn vielmehr zu den Er⸗ 
icheinungsmeifen haben rechnen müflen. Diefe Beſchränkungen der 
Freiheit auf den Geift und den Willen werden wohl nur darauf 
binauslaufen, daß man nur den Menichen für ein vernünftiges 
Weſen bat Halten wollen, den Geift aber oder den Willen mit der 
Vernunft verwechielt bat (188 Anm. 2). Dafür. mun, daß nur 
der Vernunft Freiheit zukomme, dürfte allerdings fprechen, daß wir 
den Naturalismus im Streit mit der Freiheitslehre gefunden haben, 
weil er alles in die Natur aufgehen laſſen und die Vernunft von 
der Erklärung der Erſcheinungen außfchließen möchte, wie man demn 
auch alles Natürliche für ein Nothwendiges anzufehn pflegt. Wer 
nun den Menichen für das einzige vernünftige Weſen in der Welt 
anſieht, der wird hierdurch zu der Beſchränkung ber Freiheit auf 
den Menfchen geführt werden, melche wir noch etwas genauer in 
da8 Auge faffen wollen, aus dem Grunde vorzüglich, weil wir in 
ihre einen PBarticulariemus fehen, welcher mehr ald alles andere der 
Freiheitslehre gefährlich geworden iſt. Denn auf ihm beruht die 
Meinung, daß die Freiheit eine Cinfchaltung in der Ordnung der 
übrigen Dinge fei, welche fich über das Geſetz alles fonftigen Das 
feind und Lebens erhebe; es beruhen darauf auch noch andere irrige 
Annahmen über die Freiheit, welche in ihr einen beiondern Borzug 
ſehen, fich in Lobederhebumgen über fie ergießen, auch noch höhere 
und niedere Grade derielben annehmen. Wir haben aber ſchon 
mehrmals darauf hinweiſen müflen, daß die Philofophie in der 
Allgemeinheit ihrer Lehren nicht mit dem Menſchen zu thun hat, 
fondern nur mit der Vernunft; ber Particularismus in der Frei⸗ 
beitölehre wird num wohl mit der anthropologiichen Richtung in 
der philoſophiſchen Forſchung in Zufammenhang ſtehen; es geben 
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beide nur daraus hervor, daß fie die Bedeutung der Lehren, melche 
wir aus den Borderungen der Vernunft ableiten müſſen, im Bes 
reiche unſerer Grfahrung uns veranichaulichen möchten. Sn dieler, 
wollen wir num gern eingeftehn, finden wir eine uns verftändliche 
Vernunft nur ımter den Dienichen, ja wir dürfen fogar lagen, auch 
unter den Menſchen zeigt fich faft mehr Unvernunft als Vernunft 
und nur felten will es und gelingen die vernünftige That mit rech⸗ 
ter Sicherheit ums nachweiſen zu können. Wenn nun die Freiheit 
mit der Vernunft gleichen Schritt gebt, fo wird man annehmen 
müflen, daß auch die Freiheit nur fehr felten fich nachweiſen laſſe, 
und fo ift Kant, obgleich ihm kein Zweifel darüber war, daB es 
freie Weſen und freie Thaten gebe, dach darüber beforgt, ob ders 
gleichen wohl in der Erfahrung ſich möchten nachweilen laſſen. 
Wenn irgend etwas, fo wird wohl dies davor warnen können bie 
Stunde für das Vorbandenfein freier Thaten nicht in der Erfahrung 
zu fuchen. Sollen wir noch andere warnende Beiſpiele anführen? 
Sie liegen zur Hand, in der Meinung des Xriftoteles, daß ed uns 
enthaltiame, tbieriiche Menſchen gebe, welche zu keiner Art des 
freien Lebens fähig wären, mie man auch wohl gegenmärtig noch 
die Neger in diefem Lichte betrachtet; in den Webertreibungen ferner 
der Lehre von der Erbfünde, welche den Menſchen vor feiner Wie⸗ 
dergeburt nur ber unfreien viehiichen Begierde für fähig erklären; 
auch in den Uebertreibungen der Wichtiichen Lehre von der Freiheit, 
welche keinem Dienichen geitattet etwas anderes ald Natur zu fein, 
ebe er fich zur intellectuellen Anſchauung feiner Beftimmung erhoben 
babe. Und nun die unvernünftigen Thiere, wozu macht man fie, 
wenn man ihnen jede Freiheit abſpricht, jede Selbftbeftimmung, 
feden Act, welcher ihnen zugerechnet werden könnte? Man wird, 
in dieſer Richtung folgerichtig vorichreitend, dem Gartefius beiſtim⸗ 
‚men müffen, daß fie nichts weiter als Mafchinen find, Erſcheinun⸗ 
gen, Werke der unbelannten Natur, welche fie werden und vergehen 
laͤßt. Man ift ziemlich weit in der Eonfequenz dieſer Lehren ge⸗ 
gangen, doch wenige mögen fie ganz überdacht haben. Man 
würde damit enden müſſen, daß alle übrige Subjecte, von welchen 
man zu Iprechen pflegt, außer den Menichen, nur Broducte der 
Umflände, alfo Gricheinungen wären; "der Dienich aber würde die 
ganze Laſt der Erſcheinungen zu tragen haben, nicht in den uns 
willfürlichen Bewegungen feines Lebens, Tondern in feinen freien 
Willendacten, wenn man nicht etwa geneigt fein follte Doch noch 
einen andern Willen außer den Menſchen anzunehmen, den Willen 
nemlich der unbefannten Natur, welche man fonft als die unfteis 
willige Mutter aller Dinge ſich zu denken pflegt, Am folgeriche 
tigften Hat fich die Lehre von dem Vorzuge bes freien Mienfchen in 
der Annahme ausgeſprochen, dab ex der Mikrokoſsmos fei, der Mit 
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telpunft und alleinige Zweck der Welt; man Hat aber babei vers 
geffen, daß in jedem Dinge da8 Ganze der Welt fi abfpiegelt, 
daß der Mittelpunkt dev Welt überall und nirgends ift, daß jebes 
Ding, wie es zum Mittel ſich darbieten fol, fo anch zum Zwecke 
Ach aufwirft; in allen diefen Punkten macht der Menſch Leine Aus» 
nahme. Nur die höhere Würde des Menſchen vor den übrigen 
Dingen, welche wir auf dieſer Erde fennen lernen, würde ihm einen 
Vorzug vor diefen geben können; aber auch fie würde nur einen 
Sradunterichied zwiſchen ihm und andern Dingen begründen, wenn 
aber von freien und unfreien Dingen die Rede if, fo muß man 
wiffen, daß es nicht um einen Gradunterfchied ſich handelt, fondern 
darum, ob wir etwas wirklich als wahres Ding oder nur als Er⸗ 
fcheinung betrachten follen; denn wenn wir den fogenannten unfreien 
Dingen nichts zurechnen dürfen, was fie in der Erfcheinung be 
gründeten, fo wird damit nur erflärt, daß fie Feine Dinge find, 
welche ale Träger von Ericheinungen mehr als vorläufig angeſehn 
werden können, Wir berühren hiermit die Frage nad dem Bor: 
zuge der freien vor den unfreien Welen und das Lob der Freiheit, 
von welchem die Welt erfült if. Wir finden jenen Vorzug fe 
aroß, Daß mir Mühe haben ihn nur als einen Borzug anzuerken⸗ 
nen; wir finden dieſes Lob fo fehr gerechtfertigt, daß wir alles 
Lob von ihn abhängig machen ‚müffen, aber auch noch gar fein 
eigentliches Lob in ihm ausgeiprochen ſehen. Sch bin frei, damit 
fage ich noch weiter nichts, als ich darf mir etwas zurechnen; Dieb 
ift ein umendlicher Vorzug vor allen Segenftänden, denen ich nichts 
zurechnen kann, weil fie nur Erfcheinungen, für ſich gar nichts find, 
aber gar Fein Vorzug vor andern Dingen, denen ich auch etwas 
zurechnen darf. Damit fpende ich mir ein Lob, welches mich aus 
der Claſſe der Gegenflände und der Menſchen emporhebt, welche 
nur ein Pläglicher Wiederhall ihrer Umgebungen find. Das Lob 
der Freiheit ift mie daB Lob des Menfhen: er iſt ein wahrer 
Menſch. Sn der That ein ehr zweidentiges Lob, welches auch 
nur zu feiner Entſchuldigung vorgebracht werden fann. Homo sum, 
humani nihil a me alienum puto. Man lobt die bürgerliche 
Freiheit der Völker; ohne Zweifel ein unſchätzbares But; es fagt 
aber nur aus, daß fie von fremder Herrichaft los und ledig ihre 
eignen Geſetze fich geben, ſich ſelbſt beftimmen können in ihren 
Handlungen; es wird min Darauf anfommen, mie fie fich felbfl ve . 
giren. Bor dem Lobe der Freiheit Hätten ſich doch die mahren 
(offen, welche nicht allein Freiheit zum Gnten, fondern auch Preis 
heit zum Böfen annehmen. Die Augfage, daß ein Weſen Freiheit 
babe, erwartet ihren ganzen Gehalt von dem Präbicate, welches in 
der Außfage dem Subjecte zuwachſen fol. Sagt das Prädicat 
etwad Gutes aus, fo wird ihm Lob folgen; zeigt es einen böfen 
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Gehalt, fo wird der Tadel nicht ausbleiben. Nicht die Freiheit, 
nur das Gute verdient Lob. Nur fo viel fprechen wir im Prädis 
cate der Freiheit aus, welches wir einer That geben, daß fie übers 
haupt etwas ift, was dem Subjecte zugerechnet werden darf, d. h. 
daß ihr Subject nicht ein Scheinweien, fondern der wahrhafte Träs 
ger der That if. Das BPrädicat der Freiheit hat noch gar feinen 
Gehalt; es bezeichnet nur das Berhältnig des Prädicats zum Subs 
jeste des wahren Urtheils, daß es eben das wahre Prädicat dieſes 
wahren Subjecte® iſt; es verbindet beide, Subject und Prädicat zu 
einem wahren Urtheil und trifft nur die Copula. Daher Hätte 
man fich auch davor hüten follen von Graden der Freiheit zu reden. 
Die Freiheit hat keinen Grad; fie ift nur schlechthin zu bejahen 
oder zu verneinen, je nachdem wir eine That einem Subjecte ent⸗ 
weder zufchteiben oder abiprechen müſſen. Nur für unfere Beurs 
theilung fcheinen ſich Grade der Freiheit Herauszuftellen, melde 
aber nicht die That felbft, fondern nur unfer Fortichreiten in ihrer 
Abfonderung von dem Schein der GEricheinungen betreffen. Da 
finden wir Handlungen der Menſchen freier ald andere, weil fie 
frei geworden find von nöthigenden Umfländen und diefe und nicht 
mehr zwingen Beſtandtheile ihrer Erjcheinung dem Subjecte unſerer 
Urtheilsbildung abzuſprechen. Da legen wir Handlungen oder 
Menichen mehr oder weniger Freiheit bei, weil wir in ihren Er⸗ 
fcheinungen ein größeres oder geringeres Maß der Selbitbeitims 
mung zu exrbliden im Stande find und deöwegen mit größerer oder 
geringerer Sicherheit darüber enticheiden können, daß bier etwas 
ihnen Zuzurechnendes vorliegt. Hierauf beziehen ſich unſere Unter 
fcheidungen zwilchen den Graden der Zurechnungsfähigkeit; fie haben 
immer nur im Auge und darauf zu verweilen, daß in einem geges 
benen Falle die Erfcheinungen mehr oder weniger verwidelt find 
und die fichere Unterſcheidung defien, was zuzurechnen ift, fchwieris 
ger oder leichter machen; von bdiefem Grade der fubjectiven Be⸗ 
urtheilung bleibt aber der objective Gehalt des Urtheils frei; die 
That, der Wille, der Entichluß, fo mweit er reicht, wird zuzurech⸗ 
nen fein oder nicht dem Subjecte des Urtheild; in jenem Ball ift 
er dem Subjecte beizulegen als freie That ohne Beſchränkung und 
ohne Grad, in diefem Fall müflen wir ein anderes Subject für 
das Urtheil juchen. Der fittliche Werth der That kann wachſen 
oder abnehmen; darum bleibt aber alles, fomweit es zugerechnet wer⸗ 
den darf, in demielben Grade frei, weil es fchlechthin frei if. 
Die Grade und Schwierigkeiten in der Abmeſſung der Zurechnungss 
fähigkeit machen und nur auf unfere oft wiederholte Bemerkung 
aufmerfiam, daß die Formen umfered Denkens ideale Aufgaben 
in fich fchließen, deren Ausführung in der Wirklichkeit und felten 
oder nie gelingt, obwohl fie im ortichreiten zum Wiſſen beftändig 
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angeftrebt werden. Sn diefem Sinn werben wir es und auch ges 
fallen laſſen können, wenn man behauptet, daß wir unter allen 
Dingen unferer Erfahrung nur des Menichen Vernunft und Preis 
beit einigermaßen "zu errathen vermögen. Mies trifft nur unſer 
anfchauliches und in der Erfahrung durchzuführendes Denken, defien 
Schranken wir nicht zu den Schranken des Seins zu machen haben, 
Wenn wir Dagegen den Forderungen unferer Vernunft nachgeben, 
fo werden wir das Gebiet der Freiheit viel weiter ausdehnen 
müffen, als die Freiheit reicht, welche wir mit einem auch nur mäs 
Bigen Stade der Sicherheit wirklich nachweilen Finnen, Wir mwers 
den und hüten müſſen dadurch, daß wir den Menfchen allein reis 
beit und Vernunft beilegen, den Kreis der wahren Dinge, denen 
wir ald Gründen der Grfcheimmg etwas zurechnen können, und in 
einer maßleien Weile zu beichränten. Die Folge davon würde 
fein, daß wir auch das wahre Leben auf diefelben Schranken zus 
rüdzuführen hätten; denn von jeden lebendigen Dinge haben wir 
fein Leben auszuſagen, und wenn dies Leben ihm wahrhaft zukommt, 
fo iſt es auch als freies Leben zu betrachten; das wahre Leben 
der Dinge ift ihr freied Leben und wenn man dem freien Leben 
das phyſiſche Leben entgegeniegt, fo ift unter ihm nur das ſchein⸗ 
bare Leben zu verſtehn, welches durch. genauere Zergliederung auf 
dad wahre Leben zurüdgebracht werden fol. Ohne Zweifel find 
wir über das wahre Leben oft im Dunkel und irrthümlich fchreiben 
wir den lebendigen Dingen, indem wir ihre Erſcheinung in Baufch 
und Bogen von ihnen ausfagen, nicht felten mehr zu, ale wir 
verantworten können. Wenn wir aber genauer zum unterfcheiden ans 
fangen, den Schein von der Wahrheit der Dinge abfondernd, wers 
den mir doch für jedes lebendige Ding noch etwas übrig behalten, 
was mir ihm in Wahrheit zueigen Fönnen, meil die Ericheinung 
feines Lebens nur dadurch Erfcheinung feines Lebens ift, dab es 
felbft etwas zu ihr beiträgt ald Grund der Erfcheinungen. Nur 
Dadurch werden wir veranlaßt eine Reihe von Ericheinungen zus 
ſammenzufaſſen und fie als Erſcheinungen deffelben Lebens zu be 
traten, daß fie alle auf denfelben Grund hinweiſen, welcher durch 
fie hindurchgeht und fie vereinigt. Mag num auch das Zweckmä⸗ 
Bige in einer ſolchen Reihe, die Bedeutung und der vernünftige 
Sinn, welcher in ihr liegt, unferer Einficht noch fo verborgen bleis 
ben, ihn zu leugnen würde doch nur zu dem Boreiligkeiten gehören, 
4 melden die Togifchen Regeln unſeres Denkens und marnen 
ollen. 


240. Die freie That eines Subjects kann nur auß fei- 
nem Bermögen zur Wirklichkeit fommen und muß daher auch 
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feinem Weſen gemäß fein und fo auch feinem Charakter ent⸗ 
fprechen (223) oder charakteriftifch fein, fo daß je zwei Dinge 
nicht dieſelbe That thun Pönnen, weil nicht zwei Dinge denfel: 
ben Charakter haben koönnen (216). Duo si faciunt idem, 
non est idem. Da aber überdied jede befondere That eines 
Individuums von jeder andern befondern That defielben fich 
unterfcheiden muß, werden wir anzunehmen haben, daß jede 
freie That ihre Eigenthümlichkeit in der Weife behauptet, daß 
fie nur einmal als Lebensentwidlung des lebendigen Dinges 
auf diefer beflimmten Stufe feines Lebens vorkommen kann. 


An Kunftwerken pflegt man die Originalität zu Toben und 
wie wahre Kunftwerke felten find, fo Hält man auch die Drigina= 
Tität für felten, ganz der allgemeinen Regel entgegen, welche wir 
aufgeftelit haben. Denn unter Originalität hat man doch wohl 
nur Gigenthümlichleit in den Thätigleiten und Werken der Men- 
fchen zu verfiehn. Man findet aber die Originalität aus demſelben 
Grunde Selten, aus welchem man die Freiheit für felten hält. Sie 
läßt fich noch fchmwerer entdecken, als üben. Wo fie vorhanden ift, 
wird fie doch immer nur dem fcharfen Blicke des Beobachters ſich 
zeigen. Man bat behauptet, daß die Enltur die Gigenthümlichkeis 
ten abichleife und auf eine allgemeine Norm gleichartiger Bildung 
binarbeite; von der Natur dagegen bat man gelagt, daß fie überall 
individualiſire. Daß fie in * Werken es auf Eigenthümlichkeit 
anlege, wird nicht zu verkennen ſein, aber die Ausführung des von 
ihr Angelegten kommt der Vernunft zu und in der Kunſt des 
Individualiſirens müſſen wir der Freiheit vor der Natur den Preis 
zugeſtehn. 88 kann nur eine oberflächliche Bildung fein, welche 
der Zyrannei der Mode fröhnt, was die Driginalität verdeckt, 
Die wahre Bildung meiß zwar das Allgemeine zu ſchätzen und in 
die Verhältniffe fih zu fügen; fie trägt die Originalität nicht zur 
Schau; fie ehrt das allgemeine Geſetz, welches der Kreiheit keinen 
Eintrag thut; aber das allgemeine Geſetz fordert nicht die abftracte 
Allgemeinheit, fondern daß jedes Ding in allen feinen Thätigkeiten 
feinen Eharafter bewahre und ihn in jedem Verhältniffe und in 
jeder Stufe feiner Entwicklung in befonderer Weife geltend mache. 


241. Das fchlechthin Beſondere, welches wir im Ueber: 
finnlihen aufzufuchen haben in der einfachen freien That (238), 
iſt daher nicht allein quantitativ zu faflen, fondern auch quas 
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litativ als eine ſchlechthin eigenthümliche That, welche charak⸗ 
teriftifch verfchieden ift von jeder andern, und aud in dieſer 
Beziehung muß die Anwendung der quantitativen Beflimmuns 
gen auf daß Qualitative als der Zweck, weldhem fie dienen 
follen, behauptet werden (227). Die einfachen Momente aber, 
welche in der freien Gntwidlung der lebendigen Dinge ihr Les 
ben erfüllen, dürfen nicht als abgefonderte Momente angeſehn 
werden, fondern es liegt in ihrem Gedanken, daß fie als Glie⸗ 
der der Entwidlung deB einzelnen Dinge an das Allgemeine fich 
anfchliegen, welchem fie zugerechnet werden, und ald Gründe 
der Erfcheinung auftretend auch mit den Thätigkeiten anderer 
Dinge in Berbindung fich zeigen. Freiheit der Thaten ifl 
durch alle Erfcheinungen verbreitet, weil jede Erfcheinung nur 
aus der wirklich eingetretenen That eines Subjected, dem fie zus 
gerechnet werden muß, erklärt werden Tann; aber feine Er⸗ 
fheinung ift frei, weil in jeder Erfcheinung ein Schein an dem 
erfcheinenden Dinge haftet, welcher ihm nicht zugerechnet wer: 
den darf. Die Welt der- Erfcheinungen feßt fich daher nur aus 
einer Mifchung der Freiheit und der Nothwendigkeit zufammen. 
Jedes Ding fucht feine Wahrheit zu gewinnen und zu be 
baupten; aber es drängt fidy ihm auch immer wieder die Roth 
ded Scheine auf. So ift mit der einfachen That fortwährend 
eine Verbindung gefeßt, durch welche fie dem Zufammenges 
festen ſich anſchließt. Wir werden in der Kreiheit der Thaten 
nicht eine unvernünftige Misachtung der Berhältniffe argwoh⸗ 
nen dürfen, vielmehr annehmen müflen, daß fie auch nach dem 
Wechfel der Verhältniſſe fi zu richten weiß und mit diefen 
zugleich auch die freien Thaten fich verändern. Unſere Ent- 
ſchlüſſe hangen mit den Umftänden zufammen; aber ed würde 
irrig fein, wenn man glaubte, daß der Wechfel in den freien 
Entfchlüffen aus dem Wechſel der Berhältniffe hervorginge, da 
wir vielmehr den Wechjel der Umftände aus dem Wechſel der 
freien Thaten ableiten müflen (233). Eben fo wie der Wech⸗ 
fel der Umftände greift in den freien Entichluß der Wechſel 
ein, welcher im Innern des thätigen Dinges fi) vollzieht, in⸗ 
dem es von einem Grade der Entwidlung zum andern forts 
fchreitet; nach feinem Entwidlungdgrade wird es feinen Ent: 
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fhluß faffen müflen; aber diefer Grab bringt nicht die freie 
That hervor, fondern er wird felbft durch die freie That her⸗ 
beigeführt und dieſe fließt das einfache Moment, welches fie 
fegt, nur an den fchon vorher im Dinge gefeßten Entwicklungs⸗ 
grad an, indem fie fo den ftetigen Zuſammenhang des Kebens 
begründet. In dieſem Anſchluſſe an die Bufammenfegung der 
Reihe der Thaten und ber Erfcheinungen bewahrt fie body ihre 
Einfachheit, ihre quantitative Einheit, ihre qualitative Eigen« 
thümlichkeit, in ihrem Unterfchiede von allen andern Zhaten 
fi behaupte. Die freie That ift Fein räumlich erfcheinended 
Ereigniß und doc, ftellt fie in einem folchen verwidelt ſich dar. 
Die freie That dauert nicht, ſondern wird augenblidlic voll 
zogen, und doc ift fie in der Erfheinung und in der Zeit, 
zwar ohne Zeitdauer für fich betrachtet, aber an die Zeitdauer 
ſich anfchliegend in ihrer nothwendigen Verbindung mit dem 
Frühern und Spöätern, welche in ihrem Gedanken liegt. 


Wir haben es’ Hier nur mit der Freiheit der refleriven Thä- 
tigfeitn zu thun, um jedoch ihre Einfachheit feftzuftellen konnte: 
nicht wohl umgangen werden au ihr Berhältniß gur äußern Er⸗ 
feheimumg zu berühren. Die Hauptichwierigleit im Gedanken der⸗ 
felben bleibt aber die Forderung das einfache Moment ihrer Voll 
ziehung in der Zeit zu denken, ba in allen Vorſtellumgen, welche 
wir von ihr faflen mögen, nur dad Bild eines Uebergehns, einer 
Bewegung fi uns unterſchiebt. Anders kann es wicht fein, weil 
feine Vorſtellung, kein finnliches Bid dem Gedanken des Wer⸗ 
ftandes gemägen kann. Im Leſſing's Yragmente zum Fauſt wird 
der fchnellfte unter den böfen Geiftern gelucht; keine der Schnellig- 
keiten, welche in endlichen ‚Zahlen ſich ausdrücken läßt, genügt der 
Borderung des Schneliften; felbft die Gedanken, die Ueberlegungen 
des Menſchen fcheinen oftmals träge; nur der Vebergang vom 
Guten zum Böſen genügt dee Fordernng Fauſt's. Es if hierin 
das Beftreben unferes Nachdenkens ausgedrückt ein Augenblicliches, 
Plögliches in der Zeit zu finden, und doch iſt es nicht vollfommen 
ausgedrückt; denn das Augenblickliche wird noch als ein Ueber 
gang bezeichnet. Der reine Ansdrud fir das Augenblickliche, wel⸗ 
ches in keiner enblichen Zahl, fondern nur in der untheilbaren Gin⸗ 
beit gedacht werden kann, würde der Entichluß fein, fei es zum 
Böfen oder zum Guten. Vor dem Entichlufle gehen viele Ueber⸗ 
legungen, viele Gedanken vorher; mögen fie auch wieder als bes 


fondere Entſchlüſſe zu denken fein, fie bilden doch eine Reihe und 
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geben einem zeitlichen Werlauf ab; dem Gntfchluffe folgt die Aus⸗ 
führung; fie verläuft wieder in der Zeit; aber in der Mitte zwi⸗ 
ſchen beiden fteht der Entichluß; er ift daß Ende der Ueberlegun- 
gen, der Anfang der Ausführung, die Grenze fehlechthin -zwifchen 
beiden und als ſolche einfah. Ale den Schluß abgebend ber 
Ueberlegungen ift der Entſchluß zu denken als ein einfacher Act, 
melcher plöglich vorhanden ift und nicht zeitlich verläuft. Aber 
in der Zeit befteht er doch als die Grenze der vergangenen Ueber⸗ 
legungen, der fünftigen Ausführung und weil er an beide ſich ans 
ſchließt und feinem Gedanken nach von ihnen nicht getrennt werben 
ann, müflen wir ihn als ein Glement der Zeit denken. Dennoch 
find wir davon nicht entbunden ihn auch in feiner Belonderheit 
für fih zu denken und haben und dabei zu hüten nicht wiederum 
nur eine finnliche Vorftellung und von ihm zu machen, weil er in 
“einer foldden nur als ein zeitliches Uebergehen fih und barftellen 
würde. Durch die Vorüberlegungen wird der Entichluß vorbereitet, 
fie find aber noch im Schwanken; den feſten Entſchluß fünnen fie 
nicht bewirken; er felbit, Die freie That, muß fich feſtſtellen. Gt 
wiederum bereitet bie Ausführung vor, weil er den Wechſel im 
Innern des Dinges hervorgebracht hat, in welchem der Entichluß 
feſtſteht, und dieſes Feſtſtehen des Gntichluffes die Grundlage ber 
Ausführung iſt; aber auch die Ausführung verläuft in neuen Gnte 
ſchlüſſen, indem der Entichluß nicht allein feftgehalten, ſondern au 
nach dem Wechiel der Umftände zu wechielmder Anwendung ges 
bracht wird. So bildet fih die Reihe der Lebensacte in einer 
Folge von CEntſchlüſſen, von melden ein jeder als ein zeitloſes 
Moment für ſich gedacht werden muß, aber doch als ein Clement 
im Berlaufe der Zeit ſich darſtellt, weil er nicht allein für ſich, 
fondern in feinem Zuſammenhange mit den übrigen, ald Schluß der 
Vorüberlegungen, ald Beginn der Ausführung, zu denken if. 


242. In dem Wechſel der Erfcheinungen, in welchen bie 
freie That eingreifen fol, indem fie einen Grund der Erſchei⸗ 
nung abgiebt, liegt es auch, daß die Erfcheinung noch von 
andern Gründen abhängig ift und daß daher die freie That 
nur unter Bedingungen die Erfcheinung bervorbringen Fann, 
indem fie nicht allein hierzu genügt, fondern nur als ein Grund 
mit andern Gründen der Grfcheinung zu denken if. Daher 
wird fie auch nur eine bedingte Freiheit in Anſpruch zu nehmen 
haben. Wir werden hierdurch daran erinnert, daß der Ges 
danke der freien That nur eine relative Bedeutung bat. In 
verfchiedener Rückſicht ftellt fich dies heraus. Sie drüdt, ab: 
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gefehen von allem andern, doch nur ein Berbältnig zu ihrem 
. Subjecte auß (239); nur für diefes Subject ift fie frei; für 
- jedes andere Subject ift fie etwas Nothwendiges; denn bie 
andern Subjecte Fönnen fi diefe That nicht zurechnen; fie 
müffen fie hinnehmen al& etwas, was außer ihrer Gewalt liegt 
und, fofern es in ihr Leben eingreift, fie äußerlich beftimmt. 
Ebenſo verhalten fi) auch die freien Thaten anderer Subjecte 
als etwas Rothwendiged zu der freien That des Gubjectes, 
von welchem wir reden; fo wie fie mit ihnen gemeinfchaftlich 
die Erfcheinung begründet, wird fie von ihnen bedingt und ver- 
halt fi al& ein Nothwendiges zu ihnen. Aber noch mehr 
haben wir zuzugeben; die Thaten, welche wir felbft vollbringen, 
find unfere Thaten und frei nur in dem Augenblide, in wel⸗ 
hem wir fie vollziehn; in dem Wugenblide aber, in welchem 
fie vollzogen worden, hören fie auf frei zu fein. Unfere Ur⸗ 
theildform geftattet nicht, dag wir dem Subjecte im Prädicat 
mehr als die gegenwärtige Thätigkeit beilegen 5° fie ift ihm als 
feine gegenwärtige freie That zuzurechnen; ſchon im nächften 
Augenblide Fönnen wir fie ihm nicht mehr in demfelben Sinne 
zufchreiben; es bat fie gethan; es thut fie nicht mehr. Daher 
beſchränkt fich Die Kreiheit der That auf den Augenblid ihrer 
Vollziehung und nur für diefen Hugenblid ift fie frei; im 
naͤchſten Augenblid dagegen bat ihre Freiheit aufgehört und 
fiy in Nothwendigkeit verwandelt. Meine Thaten babe -ich 
nur fo lange in meiner Gewalt, als ich fie vollziehe; fo wie 
eine meiner Thaten gefchehen ift, Bann ich fie nicht ungeſchehen 
machen; fie if nun ein nothwendiges Beftandtheil meines 
Seins geworden. So haben wir von der Freiheit der Thaten 
immer nur in Berhältniß zu dem thätigen Subjecte in dem 
Momente feiner That zu reden; was aber in dieſem Berhält- 
niffe al8 frei von und anerkannt werden muß, kann ohne Wie 
derfpruch in einem andern Berhältniß ale nothiwendig zu den⸗ 
Een fein. 


Indem wir auf das Verhältnigmäßige im Begriff der Preis 
heit dringen, werden wir und daran erinnern, daß wir die Wahre 
beit des Berhältnigmäßigen ſchon Haben anerkennen müſſen (194). 
Sie beweift ſich nicht allein im Sinnlichen, fondern auch im Leber 
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finnlichen und in diefem Gebiete muß fich erft beivähren, was an 
den finnlichen Berhältniffen Wahres ift. Nelativität einer Erkennt⸗ 
niß, eines richtigen Gedankens darf nicht mit Relativität einer 
perfönlichen Meinung verwechfelt werden. Wenn ich meine That 
als freie That erkenne, fo bat jeder fie als folche zu denken, wenn 
ee fie richtig denken will, felbft Gott; aber fie hört deswegen nicht 
auf Doch nur meine freie That, d.h. freie That in Verhältnig zu 
mir zu fein und fogar meine freie That nur im Augenblide ihrer 
Vollziehung, nachher ift fie meine freie That geweſen und darf 
mir ferner zugerechnet werden, aber ald eine vergangene, welche 
nur in Verhältnig zu den damals obmaltenden Umftänden amd 
dem GEntmwidlungsgrade meines damaligen Lebens mir zugefchrieben 
werden fol. Die Ueberlegungen, welche uns die Verhältnißmäßig⸗ 
keit der Freiheit behaupten laſſen, laufen überhaupt darauf hinaus, 
dag wir nicht allein das Befonderfte in der freien That zu bes 
haupten, fondern es auch an das Allgemeine, den Grund aller 
Verhältniffe, anzufchließen Haben. Wir fchließen es an das Allge- 
meine an zuerft des Subjects, des Individumms, in befien Ent 
wicklung wir der freien That ihre Stelle fihern; wir ſchließen es 
alsdann auch weiter an das Allgemeine an, in welchem wir dem 
einzelnen Dinge feine Stelle bewahren müffen, indem wir es als 
ein Ding unter vielen Dingen und Gründen der Grfcheinung bes 
trachten (217). So ftellt fih uns das Freie nur als ein Factor 
der Erfcheinung dar, welcher fein Verhältnig zu den übrigen Fae⸗ 
toren ber Erſcheinung zu fuchen hat. ; 


243. Das Berbältnig, in welchem die befondere freie 
hat. zu andern freien Thaten deſſelben Dinges fteht, weift 
und Darauf bin, daß wir die befondere That nur. al& ein Ele⸗ 
ment in einer größern, allgemeinern Reihe von Xhaten deffel- 
ben Dinge zu betrachten haben. Diefe Xhaten bängen mit 
einander zufammen, weil fie daffelbe Subject haben und durch 
dafjelbe vereinigt werben; denn fie haben mit einander gemein 
und werden dadurch zufammengehalten, daß fie aus demfelben 
Weſen hervorgehn und etwas verwirklichen, was in diefem 
Weſen nur der Möglichkeit nach geſetzt iſt, wärend fie doch 
wieder von einander fich abfondern, weil eine jede That etwas 
anderes als die andere zur Wirklichkeit bringt (240). Die 
ganze Reihe der Thaten eines lebendigen Dinges nennen wir 
nun fein Leben, fein wahres Leben, welche wir von feinem 
finnlihen Leben zu unterfcheiden haben (199). Das Leben 
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der Dinge vollzieht fi im ihren xeflegiven Thätigkeiten, in 
weichen fie ſich felbft fehen, indem fie fich entwideln, ſich ſelbſt 
befimmend in ihren freien Thaten. Es ift der Gegenſtand 
der Bildung tefleriver Urtheile oder der Zweck, zu welchem 
ſolche Urtheile gebildet werden, und das Sein, welches in ihnen 
zur Erkenntniß kommt, if das Leben der Dinge, 


Das finnliche Leben, welches wir von dem wahren Leben der 
Dinge zu unterfiheiden Haben, ift zwar nicht bloß ein fcheinbares 
Leben, denn das wahre Leben ift fein Gehalt, aber es ift mit dem 
Schein der Umftände behaftet und nur die Erſcheinung des wahren 
Lebens. Dieſes aber ift das überfinnliche Leben, Vieles erleben 
wie nur und von dem Grlebten haben wir da8.&elebte zu unter 
fcheiden, indem wir von dem Erlebten fehr viel abzuziehen haben, 
was nur in vorübergehender Weife ald finnliches Accidens an un 
berangebracht wurde. Unſer wahres Leben kann nur in dem bes 
fiehen, was wir und wahrhaft zurechnen dürfen. Dies find nur 
unfere freien Thaten, in welchen mir uns felbft beftimmen aus uns 
fern unbeftimmten Bermögen heraus (239), alfo unſere refleriven 
Thaten. Dan würde dies wahre Leben der Dinge auch ihr innen 
ses Leben nennen und von dem äußern Leben in Ihren Handlungen 
untericheiden können, um daraus den Schluß zu ziehen, daß wir 
nur eine Seite des Lebens im Auge bätten, wenn mir die Erkennt⸗ 
niß des Lebens in der Form refleriver Urxtbeile finden. Aber das 
Eintreten des Lebens in das Aeupere, die Handlung, in welcher 
daſſelbe fich offenbart, ift zwar dem handelnden Subjerte zuzurech⸗ 
nen, inwiefern fein Wille oder feine Selbftbeitimmung in ibm ſich 
ausdrüdt, aber doch eben nur in dieſer beichränkten Beziehung; 
die Handlung hängt ſchon von den Umftänden ab; die Aeußerung 
des Lebens kann nur Dadurch gefhehn, daß äußere WVerhältniffe in _ 
daB Leben eingreifen und einen Schein auf das wahre Leben were 
‘fen. Hiervon haben wir das ficherfte Zeichen darin, dag wir uns 
mittelbar nichts davon wiſſen, wie unfere Selbitbeftimmung zur 
äußern Handlung wird, ein Act unferer Reflexion in die Teibliche 
Erſcheinung ſich umſetzt. Daher werden wir dabei beharren müſſen, 
daß wir das Leben, um ed von allem Schein rein zu erhalten, 
auf die reflexiven Thaten des Subjects zu beſchränken haben. 
Aber wir müffen auch das wahre Leben von dem innen Leben, 
fofern daſſelbe in finnlicden Reflexionen verläuft (175), wohl un⸗ 
tericheiden. Bon diefen Reflexionen haben wir ſchon hinlänglich 
erörtert, daß fie nur die innere Grfcheinung des GBeifles abgeben, 
welche wir auf ihre Gründe zurückzuführen nicht unterlaffen dürfen. 
Ehen diefe Gründe werhen wir in dem überfinnlichen Reflexionen 
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finden, in welchen die lebendigen Dinge ſich ſelbſt beſtimmen. 
Dieſe Selbſtbeſtimmungen allein haben wir uns zuzurechnen, und 
nur was wir uns zuzurechnen haben, gehört der Wahrheit unſeres 
Lebens an. 


244. Dadurch daß ein Ding in den freien Thaten feined 
Lebens fich felbft beftimmt, wird fein Sein nicht befchränft, 
fondern nur ein Xheil defielben aus dem Vermögen zur Wirk: 
lichfeit erhoben. Das urfprünglide Sein, welches einem 
Dinge feinem Begriffe nach beimohnt, kann ihm nicht, auch 
nur theilmeife, genommen werden, weil es ihm in bleibender 
Weiſe beimohnt; dieſes urfprüngliche Sein ift aber auch nur 
fein Bermögen (223) und das Bermögen des thätigen Dinge 
wird durch feine Thätigkeit nicht beſchränkt. Wenn aus ihm 
gegenwärtig auch nur eine befondere That hervorgeht, fo wohnt 
doch alles, was in ihm liegt, auch alles noch Unentwidelte 
ihm ohne Veränderung bei. Die Veränderung, welche durch 
die wirkliche That im Dinge hervorgebracht wird, befteht nur 
darin, daß ein Theil defien, was ihm urfprünglih nur dem 
Bermögen nad) beimohnte, nun auch der Wirklichkeit ihm zus 
fällt. Daher wird durch die freien Xhaten der Dinge nur 
ihre Wirklichkeit gemehrt, und was urfprünglid nur in ihrem 
Bermögen lag, davon wird ein Theil in die Wirklichkeit ver 
feßt; daß aber nicht fogleich das Ganze, welches in ihrem Vers 
mögen liegt, in die Wirklichkeit eintritt, fondern nur allmälig 
in einer Reihe ihrer Thaͤtigkeiten ihre Anlagen ſich verwirkli⸗ 
chen, kann als keine Beſchränkung ihres wirklichen Seins an⸗ 
geſehn werden. 

245. Vielmehr haben wir die Folge der freien Thaten 
als eine Reihe von Fortſchritten in der Entwicklung des 
Dinges zu betrachten. Urſprünglich liegt im Vermögen des 
Dinges alles zuſammen und nichts iſt zur Unterſcheidung her⸗ 
vorgetreten; wenn das unentwickelte Ding auch ſein ganzes 
Vermoͤgen und Weſen ſchon beim Beginn ſeines Seins hat, 
fo iſt Doch davon noch nichts in Wirklichkeit für daſſelbe vor⸗ 
handen, weil es noch nichts davon in reflexiver Thätigkeit ſich 
ſelbſt beſtimmend für fich geſetzt oder durch feine eigene That 
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fi angeeignet hat, daß es ihm im MBahrheit zugerechnet werben 
konnte. Erſt durch feine eigene freie That wird jedes Moment, 
welches in feiner Anlage liegt, ihm eigen und für das lebens 
dige Subject vorhanden. Daher iſt das Selbftbemußtfein als 
ein Product der freien That anzufehn und nicht ohne Reflerion 
möglih; aber erft im Selbfibewußtfein Tann dab, was im 
Bermögen des Subjects Tiegt, zur Unterfcheidung kommen und 
als etwas für das lebendige Ding wirklich Borhandenes ges 
feßt werden. In jeder freien That wird nun aber etwas ans 
dered ald dad bisher wirklich Vorhandene zur Wirklichkeit ges 
bracht und aud dem biöher noch unentwidelten Bermögen ges 
zogen (240), fo daß auch jebe freie That als ein neuer Forts 
fhritt in der Entwidlung des Dinged angefehn werden muß 
und in jeber freien That das lebendige Ding etwas, was in 
feinem Bermögen lag, für filh gewinnt und in feinem Selbfts 
bewußtfein als dad Seinige anerkennt. 


Segen die Hier aufgeftellten Säge werden fi manche Bes 
denken erheben. Man umterfcheidet lebendige Dinge und ihrer 
ſelbſt bewußte Dinge, fo dag man meint, es Tönnte ein Leben 
geben ohne Selbftbemußtiein. Dieſes Leben wird wohl zu denfels 
ben Hupothefen geworfen werden müſſen, welche das umvernünftige 
Thier als eine Mafchine betrachten. Ohne ein Bewußtſein davon, 
fei es auch des dumpfeſten Grades, daß cine Veränderung vorgeht 
im Leben, würden die Vorgänge befielben dem Tebendigen Dinge 
dırcchaus fremd bleiben. Man bat nun ein Bewußtſein angenoms 
men ohne Selbſtbewußtſein und fogar daraus, daß die Kinder 
erft in einem vorgerückten Alter Ich fagen Ternten, ſchließen wollen, 
daß fle anfangs zwar nicht ohne Bemußtfein, aber ohne Selbſtbe⸗ 
wußtfein Iebten, ein Schluß der gewagteften Art und nur von dem 
Vorurtheil eingegeben, daß es Fein Denken, ja Tein Bewußtſein 
ohne daB entiprechende Wort geben koͤnnte (78 Anm.). Sn bas 
Bewußtſein der erften Kindheit koͤnnen mir ums ſchwerlich verfeßen, 
weil uns eine beutliche Brinnerung deffelben fehlt und die Zeichen 
deffen, was in ihm vorgeht, überaus verworren find; aber dennoch 
haben wie ein Mitgefühl feiner Leiden und Freuden und müffen 

daraus ſchließen, daß die Kinder ein Gefühl ihrer Leiden und 
Freuden haben, welches ohne Selbſtbewußtſein nicht möglich, wenn 
auch das Selbft der Kinder von ihnen nur ganz verworren gefühlt 
und gedacht wird. Denſelben Schluß Haben mir auch auf bie 
fogenannten unvermünftigen Thiere anzuwenden. Un die Erklärung 
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des Selbſtbewußtſeins werden wun aber alte die ſcheitern müſſen, 
welche die Preiheit des Thaten leugnen wollen. Denn daß irgend 
ein andered Ding für jemanden fein Selbſtbewußtſein vollziehen 
könnte, fegt einen baren Widerſpruch. Kein Gott und Feine Natur 
‚ Tann für mich denken oder fühlen; kann ohne mein Zuthun Ger 
danken oder Gefühl mir geben; damit ein Gedanke, ein Gefühl 
von mir gedacht oder gefühlt werde, muß tch felbft den Gedanken 
denken, das Gefühl fühlen; fonf würde mein Gedanke nicht mein, 
mein Gefühl nicht mein fein. Damit des Schmerz mein Schmerz 
fei, babe ich ihm zu fühlen; vollzöge ihn ein anderer für mich, fo 
wäre er fein, aber nicht mein Schmerz. Gegner der Lehre, melde 
freie Thaten der Dinge annimmt, haben nun geglaubt das Heußerfte 
ihres Widerſpruchs gegen die verhaßte Wreiheit in ber Lehre aus⸗ 
geiprochen zu haben, daß wir nur Zuſchauer defien wären, was in 
„der Welt fich begiebt, Zufchauer in dem Bewußtſein des nothwen⸗ 
digen Verlaufs aller Erfcheinungen, aber nichts in ihm berborzus 
bringen, nichts an ihm zu Ändern vermöchten. Wie Furzfichtig ift 
diefer eitle Streit. Wir follen nichts im Werlauf ber Ericheinuns 
gen bervorbringen, wenn mir ihm zufägauen. Als wenn das Zu⸗ 
ſchanen nichts wäre oder nicht zum Verlauf der Gricheinung, viels 
leicht fogar ihrer Gründe gehörte. Die, welche fo meinen, bemers 
en vielleicht nicht, daß auch alle Werke der Wiflenfchaft dem Zus 
hauen, der Speeulation, wie man fagt, angehören. Sie bemerken 
auch wohl nicht, daß alles unfer Gefühl des Wohls, der Zufrie⸗ 
denheit, ja der Seligkeit nur dem Zuſchauen und dem Bewußtſein 
gewonnener Güter angehört. Sonft würden fie nicht glauben uns 
fere Breiheit auf nichts Herabgefet zu haben, wenn fie nur das 
Zufchauen und zurehmeten. Durch dieſe feltiame Blindheit für 
die Bedeutung und den Werth des Zufchauend ober des Bewußt⸗ 
feind würde in der That der größte Theil, wenn nicht das Ganze 
der vernünftigen Bildung zu nichte gemacht werden. Wir follen 
nichts im Verlauf der Gricheinungen und der Dinge zu Ändern 
vermögen, obgleich wir zufchauen können. Als wenn die Wiſſen⸗ 
(haft und das ganze Bemußtfein von und und der übrigen Welt 
jo ohnmädtig wären, daß nichts daburch in der Welt gender 
würde, möchten fie bafein oder nicht. Es iſt, meine ich, auch das 
für gelorgt, daß fie feine müſſige Zuſchauer machen; aber wenn 
fie auch nichts anderes hervorbrächten, ala fich felbft, fo würden fie 
ſchon für fich keine geringe Bedeutung haben. Dagegen legen bie, 
welche das Bewußtſein im Laufe der Dinge für nichts rechnen, 
dad Bekenntniß ab, da fie nur die Aeußerlichkeiten der Vorgänge 
in Anſchlag Bringen und dad Innere der Dinge nicht achten. 
Einer folgen Einfeitigkeit werden wir nicht nachgehen können, und 
vielmehr auf das Selbſtbewußtſein der Dinge ald auf ein Ergeb⸗ 
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nit, welches ner von ihnen vollzogen werden kann, als auf das 


= fiiherfe Zeugniß für ihee Breifeit berufen. Bebeutendere Bebenf- 
lichkeiten möchten fich dagegen erheben laſſen, daß wir in jeder 


freien That einen Fortſchritt in der Entwicklung ſehen. Die Ber: 
wirrungen und Verwicklungen, welche mir mur zuoft in unſerm 
‚Beben erfahren, die Gewalt der Natur, welche uns täglich, ja aus 


; genblilich übermaunt, das Böle, deffen wir ıms fchuldig wiſſen, 
: fie Segen uns bäufig genug die emfle Frage vor, ob wir wirklich 
? weiter gelommen. Wenn wir einmal glanbten über manche Hem⸗ 


mungen bed Lebens hinwegzuſein, wicht lange läßt die Zeit auf 


ſich warten, welche uns an unſere Schwäche mahnt; nicht allein 


kurz iſt das Leben für die Kumit des Lebens, fondern auch wech⸗ 
ſelvoll und unfere Hoffnungen täufchend und wenn wir und an 
feinem Ende fehen, fo wiſſen wir kaum, ob wir mehr gelernt oder 
mehr vergefien und nicht file die Schwächen der Kindheit nur die 
Schwächen des Alters eingetaufcht Haben. Rückſchritte fcheinen ben 
Kortichritten zur Seite zu gehn und befländig zur Seite zu gehn. 
Denn löſcht nicht das eine Bewußtſein daB andere aus? Was 
wir noch eben dachten ımb fühlten, vergebens bemühen wir und es 
nit gleicher Lebendigkeit und gegenwärtig zu erhalten. Und wenn 
num in allen Dielen Borgängen auf. die Freiheit .unferer Thaten 
alles fällt, was wir als Verdienſt oder Schuld und zurechnen 
können, wird es nicht als die eitelite Pralerei ericheinen müſſen, 
wenn wir und rühmen mollen in unfern freien Thaten nichts als 
Fortfchritte gemacht zu haben? Gewiß fallen diefe Bedenken flaxf 
ind Gewicht. Sie find von der Grfahrung hergenommen und wir 
konnen ihnen von -des Erfahrung aus nur fihwachen Widerfland 
leiſten. Es drängt fich unſerer Beobachtung auf, daß und vieles, . 
was mir ſchon gewonnen zu haben glaubten, wieder verloren zu 
gehen ſcheint, und bedenken wir die Schwächen, in welche ſich oft 
das Alter verliert, Gedenken mir noch dazu den Zod, fo müſſen 
wir uns eingeftehn, daß unfer ganzer Gewinn in eine unlerer Er⸗ 
fahrung umzugängliche Verborgenheit Fach zuürückzieht. Aber wir 
werden hierdurch auch nur aufgefordert werben die Beichränkigeit 
unferer Erfahrungen und die Taäͤuſchungen zu bedenken, welchen wir 
in der Abſchätzung unferer PWortichritte unterworfen find. Wir 
glauben oft gewonnen zu haben, unſer fpätered Leben zeigt und 
aber, daß «8 kein ſicherer Gewinn war; wir müfjen uns mın zus 
geſtehn, daß wir das Unſrige überſchätzt, daß wir etwas und zu⸗ 
gerechnet haben, was nur der Schein der Umſtände als uns zuge⸗ 
börig erſcheinen ließ; mie wüſſen unſere Rechnung anders ſtellen. 


Das Gewahrwerden ſolcher Täuſchungen verführt und alsdaun 


auch wohl zum Mismuth, welcher nichts für gewonnen achtet. 
Aber werden wir fagen dürfen, weil uns manches verloren geht, 
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was wir ficher zu befigen glaubten, daß uns deswegen nichts ficher 
bleibe? Nur genauer müflen wir Wahrheit und Schein umferes 


Lebens abzuſchätzen verſuchen. Gin billiger Ueberfchlag in den. 


Tichten Augenblicken unferes Lebend wird und doch mohl überzeugen 
fönnen, daß wir gegenmättig nicht mehr fo völlig unentwidelt find, 
wie wir urfprünglich waren, und daß mir durch die Offenbarungen 
ufiferes Lebens doch etwas fir und geworden find, was für unfere 
weiteren freien Thaten fich wird fefthalten laſſen. Wenn alsdann 
auch Verdunfelungen unſeres Lebens eintreten, fo merben wir und 
fagen Fönnen, daß fie nicht immer zu dauern beftimmt fein möch⸗ 
tem und daß fie freilich für den Augenblid den Gebrauch unferer 
entwidlelten Kräfte, den Erwerb unferes frübern Lebens, und raus 
ben, daß fie aber doch zu ber erſten Unentwickeltheit uns nicht zus 
rückwerfen können; denn wenn fie nachlaffen, fo erwacht die alte 
erworbene Thatkraft in und und fchreitet zu neuen Entwicklungen 
fort. Und unter ſolchen Verdunkelungen felbft, follen wir meinen, 
daß wir in ihnen fihlechthin gelähmt wären? Wir machen in ihnen 
doch eine neue Erfahrung; auch fie wird und über und belehren 
können und zu den Hortichritten in der Entwicklung unſeres Bes 
wußtfeins zu zählen fein. Wir werden nun der Erfahrung nach⸗ 
zugeben haben, daß fie und allerdings ſchwer zu durchdringende 
Raͤthſel vorlegt in den Verdunkelungen unferes Bewußtſeins, welche 
wie Rückſchritte ericheinen, in welchen auch unfere Freiheit als ein 
Kleinftes fih und verbirgt; aber dieſe Räthiel, fie liegen eben nur 
in den Verwidlungen der Erſcheinung, welche wir nicht zu Durchs 
dringen vermögen, in dem Eingreifen und hemmender und gleichem 
feindfeliger Mächte in den Kortichritt unfered Lebens, melde wir 
nicht leugnen dürfen, obgleich wir fie bier bei Betrachtung unferes 
tefleriven Lebens noch nicht zu erklären vermögen, Diefe Dunfels 
beiten der Erfahrung, welche uns bier noch zurüdbleiben, dürfen 
und doch nicht abhalten das alfgemeine. Geſetz zu vertheidigen, 
melches und durch die Form unſeres Urteils aufgelegt wird, da 
vielmehr jede Erfahrung dieſes Geſetz beſtätigt. Denn jede Er⸗ 
fahrung bringt etwas Veues in unfer Bewußtſein; dag fie uns zu⸗ 
wächſt, koͤnnen wir nur als einen Gewinn achten; daß fie in un⸗ 
fern Bewußtſein und zuwächft, beweift uns, daß wir in einem 
freien Ast unfered Lebens einen Kortfchritt in Ihe machen. Hierauf 
geftügt werden mir unfern Grundſatz bewahren koönnen. Jede 
That, jede Entwidlung des Lebens bringt etwas Neues, vorher 
nicht Dageweſenes aus dem Vermögen des Iebendigen Dinges zur 
Wirklichfeit und zum Bewußtſein, offenbart etwas bisher Verbor⸗ 
gened; mie klein auch der Gewinn hierin fein möge, einen Fort⸗ 
schritt werden mir in ihm fehen müffen. Rückſchritte mögen dabei 
flattfinden, wenn wir das Prühere, welches gewonnen zu fein 
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fihien, mit dem jegt Gewonnenen nicht zu vereinigen wiſſen; fie 
tragen aber etwas Scheinbares an fih; denn in ihnen zeigt fich 
nur, dag was gewonnen fchien, noch nicht recht gewonnen war; 
das Frühere, foweit es mahrbaft gewonnen war, wird auch bes 
wahrt bleiben und nur neuer Gewinn fich ihm zufügen. Um aber 
dieſes Scheinbare zu erklären, werden wir noch andere Site über 
die Folge der Thaten und über das Bingreifen der Umftände in 
das wahre Leben der Dinge Herbeiziehen müſſen. 


246. Im Gedanken des Fortfchritts liegt der Zuſammen⸗ 
bang der einen freien That mit der andern, weil ein Fortfchritt 
nur unter der Bedingung fich vollzieht, daß nicht bloß ein 
Neues, fondern ein Neues zu dem Alten hinzugewonnen wird, 
damit das Endergebniß ein Mehr biete (122). Deswegen muß 
der Gewinn der frühern freien That auf die fpätere freie That 
übergehn und in diefer muß ein höherer Grad der Entwidlung 
fi) ergeben. Da nun der höhere Grad nicht ohne den niedern 
fein Tann, weil jener diefen in fich fchließt, ſetzt jede fpätere 
That in der Mitte der Lebensentwidlung eine frühere That 
voraus, ohne welche fie nicht fein könnte, und die freien Tha⸗ 
ten des Individuums find nicht allein dadurch mit einander 
verbunden, daß fie dafjelbe Subject haben, fondern dürfen auch 
deswegen nicht von einander abgefondert gebacht werden, weil 
die frühere That die Bedingung der fpätern That if, ohne 
welche fie nicht fein koͤnnte. Erſt muß der niedere Grad der 
Entwicklung erreicht werden, dann Fann ihm der höhere Grad 
folgen. Died ift ein allgemeines Gefeh des Lebens, aus wels 
chem fich ergiebt, daß die Lebensentwidlungen aller Dinge in 
einer gefegmäßigen Folge fiehn. Das Berhältniß, in welchem 
die einzelnen freien Thaten nach dieſem Geſetze ſich zu einan⸗ 
der ordnen, nennen wir dad Gefeh des Grundes und ber 
Folge In ihm ift die Wahrheit begründet, welche in der 
zeitlichen Abfolge der Erfcheinungen fich und verkündet. Grund 
und Folge verlangen, daß die Xhätigkeiten der Dinge nad: 
einander in der Zeit erſcheinen. : 


Daß Wahrheit in den zeitlichen Verhältniffen verborgen fei, 
hat nur in einer abſtracten Vorftellungsweile verfannt werden koͤn⸗ 
nen, melche nur menfchlichen Irrthum da mittert, wo nicht ſogleich 
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die abſolute Wahrheit zu Tage fommen wil. Es möchte wohl 
jedem, welcher auf die Erkenntniß der wirklichen Dinge eingeht, 
fchwer werden zu überfehn, dag wir früher Kinder find ale Greiſe, 
dag der Baum früher blüht, als Früchte trägt und daß dieſe zeit 
lichen Vorgänge nicht ohne Bedeutung für die Wahrheit des Wes 
tens find, welches den Ericheinungen zu Grunde liegt. Dabei bleibt 
es jedoch richtig, daß alles Zeitliche nur Verhältniffe unter den Er⸗ 
ſcheinungen uns bezeichnet, jedoch reale WVerbältnifie, deren Erkennt⸗ 
ni zur Erkenntniß der Dinge uns führen fol (194). Linfer wah⸗ 
res Leben beiteht in einer Reihe von freien Thaten, welche ihr Bes 
ſtehn und ihre Bedeutung für fich nicht dadurch verlieren, daß fie 
in Verbindung mit einander gedacht werden müſſen, meil die eine 
der Grund in Verhältni zur andern, die andere die Folge in 
Verhältniß zur erftern iſt; aber nur in finnlicher Borftellung ſtellt 
fih dieſe Reihe von Thaten ale ein fletiger Verlauf in der Zeit 
dar; die Wahrheit, welche dieſer BVorftellung zu Grunde liegt, iſt 
nur, daß die frühere That als Grund nicht etwa felbft, fondern 
nur in ihren Folgen auf die fpätere Entwidlung übergeht. Die 
freien Thaten als das Kleinfte in der Entwicklung des wahren Les 
bens haben wir als die einfachen Elemente zu denken (241), aus 
melchen die Zulammenfeßung des Lebens hervorgeht. Sie find die 
Atome der Zeit, welche in der Zeit gefunden werden, aber nicht in 
der Zeit dauern und nicht den Heinften Zeitraum: erfüllen, weil 
erft aus ihrer Zufammenfegung ein zeitlicher Verlauf fich ergiebt 
(176 Anm.). So wie folche Heinfte Elemente fchon früher gefor: 
dert wurden, fo werden wir und ihren Gedanken jet ſchon befier 
veranichanlichen koͤnnen. Seder, der fich eines Entichluffes bewußt 
ift, wird eines folchen augenblidlicden Elements der Zeit, welches 
ich nicht meſſen läßt, weil es in feiner Länge der Zeit vollzogen 
wird, fich bewußt fein (241 Anm.). Daß auch oft, was wir eis 
nen Entfchluß nennen, vielmehr eine Reihe von Entichlüften if, 
kann der Sache keinen Abbruch thun, fondern bezeichnet nur bie 
Schwierigkeit in der Grmittlung der einfachen Elemente unieres 
Lebens und bie Leichtigkeit uns über fie zu täufchen, Der Ent 
ſchluß aber, wie wir gefehn haben, tritt auch nur im Verlauf uns 
ſeres Lebens als eine Mitte auf zmwifchen den Vorüberlegungen und 
der Ausführung; jene "bereiten ihn vor; in dieſer feßt er fich fort. 
Hierauf beruht das Geſetz des Grundes und der Folge. Ueber das 
Paſſende in der Bezeichnungsweiſe diefes Geſetzes koͤnnte eine Frage 
erhoben werden; denn wir pflegen von Gründen auch in weiterer . 
Bedeutung zu reden, indem wir alles als einen Grund betrachten, 
was zur Erklärung einer Gricheinung dient. So finden wir einen 
Grund der Erſcheinung in der einzelnen freien That, einen Grund 
für die freie That im Vermögen, betrachten die Dinge ſelbſt als 





Stitude ihrer Erfcheinungen und dergleichen mehr. Dieſem weitern 
Sprachgebrauche ſetzen wir unjern engen fo zur Seite, daß mir 
jenen nicht außfchließen wollen, dielen aber vor Mieverſtändniſſen 
Ducch Die Verbindimg ded Grunded mit der Folge für hinreichend 
geihügt halten. Den engem Sprachgebrauch bes Wortes Grund 
bat man auch mohl dadurch ausdrücden wollen, dag man ibn den 
Realgrund nannte; aber abgeiehn davon, daß auch jedes Ding ale 
Nealgrund gelten dürfte, pflegt man doch dem Realgrunde nur den 
Erkenntnißgrund entgegenzufegen, welcher die Kolgerungen als feine 
Folgen nach füch zieht, und will damit bezeichnen, daß dieſe Un⸗ 
teriheidung nur um den Gegenſatz zwilchen Sein und Denken ſich 
handelt. Da wir aber in jedem Denken auch ein Sein zu erfens 
nen haben (92), werden wir auch den CErkenntnißgrund nur für 
eine Art des Realgrundes anſehn können. Das Grlennen des 
Grundfages ift eine That, die Folgerungen aus ihm find andere 
Thaten des lebendigen Weſens, welche in ſich Folgen feines früs 
bern Erkennens darftellen. Man wird daher auch das Geſetz des 
Grundes und der Folge an der Weile, wie wir aus Grundſätzen 
Kolgerungen ziehn, fich veranichaulichen können. Hieraus wird am 
leichteiten Die Lehre Herbart's von dem Widerfpruch im Gedanken 
des Grundes und der Folge fich befeitigen laffen. Da fie die ver- 
fchiedenen Arten, in welcyen wir von Gründen und Wolgen zu res 
den pflegen, nicht genauer unterfcheidet, wiederholt fie zum Xheil 
nur die Schwierigkeiten, welche im Begriffe des Vermögens liegen 
und deren Löfung wir und haben vorbehalten müffen. Sie ift aber 
auch mit fich felbft im Widerfpruch, indem fie den Sag des Wi⸗ 
deripruch® zu feinen Wolgerungen gegen das Geſetz des Grundes 
und der Folge aufruft. Wir milffen und auch hier wieder auf die 
nothwendige Forderung des Fortfchreitens im Wiffen berufen. Wer 
im Wiffen fortichreiten will, feßt voraus, daß er feinen frühen Er⸗ 
kenntniſſen in feinen fpätern Erkenntniſſen eine Volge geben, jene 
zum Grunde diefer machen will. Ohne Bolgerichtigkeit ift Fein 
Kortichreiten im Wiffen möglich. Wer daher den Sag des Grun⸗ 
ded und der Bolge bezweifelt, der will fein Fortichreiten im Wiſſen 
und ſeine eigene Folgerichtigkeit beſeitigen. Man hat — es 
ſei ein Widerſpruch einen Grund ohne ſeine Folge zu ſetzen, weil 
er ohne ſie kein Grund ſein würde; der Grund aber als das Frü⸗ 
here werde doch zuerſt und ohne ſeine Folge geſetzt und deswegen 
ſetze das Verhäliniß zwiſchen Grund und Folge einen ſich wider⸗ 
ſprechenden Gedanken. Dieſer Einwurf trifft in der That jeden 
Gedanken eines Verhältniſſes; kein Glied deſſelben iſt ohne das 
andere denkbar, ſofern es eben als Glied des Verhältniſſes gedacht 
werden ſoll. In dieſem Sinne werden wir auch bekennen müſſen, 
der Grund konne nicht früher als feine Folge fein, als Grund nem⸗ 
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Kb; denn wenn er feine Folge nicht bei ſich bat, dürfen wir ifn 
nicht ala Grund gelten laſſen. Aber es folgt daraus nicht, daß 
er überhaupt nicht früher fein könne, als feine Folge; nur als 
Grund dürfen wir ihn nicht früher ſetzen. Die freie That, welche 
eine Entwicklung anhebt, ift als folche früher vorhanden, als ihre 
Folgen, welche in der Entwicklung erſt heraustreten follen; fie ifl 
aber nicht, fondern wird erft dadurch Grund dieſer, daß fle ihre 
Folgen hat, und if alfo ald Grund erft mit ihren Folgen vorhan⸗ 
den. So wird jeder Grundſatz, jeder Erkenntnißgrund, früher ers 
kannt, als feine Kolgerungen, aber ald Grundfag und Erkenntniß⸗ 
grund faflen wir ihn nur in Erwartung der PBolgerungen, welche 
wir aus ihm werden ziehen können; daß wir ſchon jetzt ſolche Fol⸗ 
gerungen von ihm erwarten, Jäßt ihn ale Grundſatz von und ere 
kennen; aber erſt dadurch wird er Grundfag, daß er in feinen Fol⸗ 
gerungen als folcher ſich erweiſt und mit feinen Wolgerungen zus 
gleich vorhanden ift. 


247. Aus dem gefeßmäßigen Zuſammenhange des Grun⸗ 
des und der Folge .ergiebt fich, Daß die fpätere Entwidlung des 
lebendigen Dinge von feinen frühern Thaten abhängig if. 
Diefe Abhängigkeit läßt einen Theil defien, was im fpätern 
Leben ded Dinges ift, ald eine nothwendige Folge des frühern 
Lebens erkennen. Aber auch nur einen Xheil defielben. Denn 
da nur ein niederer Grad der Entwidlung in dem frühern Les 
benBalter gefegt war, im Vergleich mit dem fpätern Lebensalter, 
fo kann auch von jenem nur der niedere Grad der Lebendents 
widlung auf diefen übergehn; denn nichts Tann auf ein andes 
re8 etwas übertragen, was nicht in ihm enthalten if. Gin 
anderer Theil dagegen des im fpätern Leben Enthaltenen wird 
von der frühern That unabhängig fein, das nemlich, was in 
dem böhern Grade mehr enthalten ift, als in dem niedern 
Grade, der Fortſchritt in der Entwicklung. Er ift nicht eine 
Folge des frühern Lebens, fondern ein Ergebniß der fo eben 
eingetretenen That. Daher hebt das Berhältniß zwifchen Grund 
und Folge die Freiheit nicht auf. Der Kortfchritt ift das Freie 
in unfern Thaten und nichts anderes ift frei als der Kortichritt. 
Denn nur in ihm beftimmt fich das Ding felbft in feiner ge 
genwärtigen That, indem es aus feinem bis dahin unbeflimm- 
ten und unentwidelten Bermögen diefen Kortfchritt herauszieht 
und zur Wirklichkeit bringt. Die früheren Vorgänge bed Les 
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bens können ihn nicht geben, weil fie ihn nicht haben; denn 
niemand Tann geben oder übertragen, was er nicht hat. Ebenſo 
wenig koͤnnen ihn äußere Einwirkungen der Umftände hervor: 
zufen, wie günftig fie auch fein mögen, weil die äußern Dinge 
nicht das Bermögen haben, deſſen GEntwidlung er if. Nur 
dem lebendigen Dinge kommt diefe Vermögen zu und daher 
kann au nur ihm der Kortfchritt zugerechnet werden. Es 
Tann ihm aber auch nicht anderes zugerechnet werden, was auß 
feiner gegenwärtigen That flöffe, ald der Kortfchritt, weil nur 
diefer Fortfchritt aus feinem bisher noch nicht angebrochenen 
Bermögen fließt, wärend alles übrige, was in oder an feinem 
Leben fich zeigt, nur feinem frühern Leben ‘oder den Außetn 
Umfländen zur Laft fällt. i 


Die bier aufgeftellten Satze entfcheiden fich gegen den Haupt: 
punkt, auf welchem die Lehre des Determinismus beruht. Gr bat 
feinen legten Grund in der Annahme, daß alles Spätere durch das 
Brühere beftimmt wird; ob dies Frühere ale das Erkennen des 
Verſtandes, welchem der Wille folgen müffe, oder in irgend einer 
andern Weile gedacht werben folle, ift erft einer fpätern Ueberle⸗ 
gung. Geht man auf das Frühere zurüd, fo wird man auch 
nicht außlafien können das Früheſte zu bedenken und läßt man 
daher alles Spätere von dem Frühern beftimmen, fo fommt man 
zulegt auf das Früheſte, welches alles Spätere in letzter Entſchei⸗ 
dung beftimmen muß. Daher endet der Determinismus im BPrä> 
determinismus und höchftend wird ex eine frühefte That der Ent⸗ 
feheidung annehmen können, welche das ganze folgende Leben be> 
flimme, aber auch außer der Verbindung zwilchen Grund und Folge 
ſtehe. Daß er die Freiheit bed gegenwärtigen Lebens aufhebe, 
wird er fich fchwerlich verleugnen koͤnnen. Gr geht aber auch nur 
aus einer falſchen Anſicht von dem VBerhältniffe zwifchen Grund 
und Folge hervor. Denn die Bolgen des Brühern können fich nie 
weiter erſtrecken als auf die Erhaltung deffen, was in dem Frü⸗ 
been ſchon wirklich war; es erhält fih, indem es ſich auf das 
Spätere überträgt und für eine folche Webertragung kämpft jedes 
wirflih Vorhandene. Was einmal in die Wirklichkeit getreten ift, 
muß ſich behaupten, Tann fih aber nur in feinen Kolgen behaup⸗ 
ten; in ihnen bewährt es fich als ein in ber Wirklichkeit vorhan⸗ 
denes Glement, wie inannigfaltig auch die Umbildungen fein mö⸗ 
gen, in welchen es unter verfchiedenen Umſtänden fich darſtellt. 
Das lebendige Ding, nachdem es einen Grad feiner Entwicklung 
erreicht hat, kann niemals wieder dazu gebracht werden, daß es 
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den niedern Grab betrete. Die Folgen ber einmal erreichten Le⸗ 
benaftufe bleiben mit Nothwendigkeit auch in allen weiten Ent: 
widlungen des Lebens, Aber nicht weiter geht das Geſetz des 
Grundes und der Bolge, ald bis auf die Behauptung des Frühern 
im Spätern, und wenn dee Determinismud ſeine Bedeutimg wei⸗ 
ter ausgedehnt hat, fo beruht dieß nur auf Misdeutimg deſſelben. 
Hierzu gehört die früher von und berührte Lehre, daß mir und 
nicht allein in der That, fondern zur That beftimmten (235 Anm.). 
Wäre dies richtig, fo würde der fpätere von dem frühern Lebens- 
acte gelegt und wäre gar nicht verichieden von ihn. Es dehnt 
diefe Lehrweiſe Die Breiheit über den gegenwärtigen Entichluß anf 
die Ausführung deſſelben aus, zu welcher Doch, wenn man genauer 
nachfiebt, immer wieder in jedem Momente ein neuer Cutſchluß 
gehören würde. Zu folden Misdeutungen ift auch die Meinung 
zu zählen, daß die Grundjäge, feien ed praftifche oder theoretifche, 
ihre Kolgerungen oder Anwendungen auf befondere Fälle mit Noise 
wendigkeit herbeizögen. ine fehr gewöhnliche Annahme, welche 
aber doch nur anf einer Verwechslung der logiihen Nothwendigkeit 
mit der Nothwendigkeit des wirklichen Lebens beruht. Die logi⸗ 
Ihe Notgwendigkeit, d. h. die Nothiwendigkeit, welche aus dem 
richtigen Zufammenhange im Syſtem unferer Gedanken fließt, iſt 
nur eine bedingte Nothwendigkeit; wir müflen ihr folgen, wenn 
wir dieſes Syſtem nicht allein richtig bewahren, fondern auch weis 
ter fortführen und zur Anwendung bringen wollen; file ſteht alſo 
unter der Bedingung des folgerichtigen Fortſchreitens im Leben. 
Den einmal feftftehenden Grundfägen muß ich Bolge leiften, wenn 
ich fie richtig zur Ausführung bringen will; wenn ich die Border: 
füge habe gelten Taffen und alsdann zu ihrer Anwendung oder zur 
Zufammenziehung ihres Ergebniffes fchreite, fo kann ich nich dem 
richtigen Schlußlage nicht entziehen. . Aber e8 bedarf nur einer ges 
ringen Ueberlegung um aus der Grfahrung unferes Lebens zu ers 
fehn, daB aus diefer Togiichen Nothwendigkeit keinesweges die Noth- 
wendigkeit der Folgerungen in unferm wirklichen Leben fließt. In 
jedem Augenblide kann ich meine Beweisfüßrung unterbrechen. Es 
würde eine ſehr bequeme Sache mit der wiffenfchaftlichen Folgerich⸗ 
tigkeit fein und ebenfo mit der Folgerichtigkeit im praftifchen Leben, 
wenn mir ohne mein Zuthun beftändig die richtigen Schlünfe fich 
ergäben; mie ed aber ift, müffen wir uns anſtrengen um aus den 
richtigen Grundſätzen auch die richtige Anwendung zu finden und 
eine jede folder Anwendungen giebt einen Kortfchritt ab, welcher 
die Bedeutung des Grundſatzes in feiner ausübenden Macht erwei⸗ 
tert und nur durch eine freie That unferes Denkens von und volls 
zogen werden Tann. Auch an einem Bilde pflegt es dieſer Mies 
deutung nicht zu fehlen, durch welches fie ihren Irrthum beſchöni⸗ 
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gen kann. Man ſtellt ſich das Leben der Dinge wie eine Bewe⸗ 
gung vos; wenn nur einmal der Anſtoß gegeben ijt, wird die Bes 
wegung ohne weiteres ald eine nothwendige Folge deffelben ſich 
fortiegen, wenn nicht etwa äußere Hinderniffe fie hemmen follten ; 
denn alle Bedingungen im Innern find für die Fortſetzung der 
Bewegung gegeben; fo ſtellt fih das Leben der Dinge nur ald eine 
‚Kette mechanischer Beiwegungdinomente dar, welche vom erſten Stoß, 
ber die Bewegung bervorbringt, bis zum legten Ziele ſich fortfegen, 
und das lebendige Ding zeigt ſich, wie Leibniz lehrte, nur ala eine 
Mafchine, wenn auch als eine geiftige Maſchine. Wir haben ſchon 
früher vor der Vergleichung alles Werden mit der Bewegung 
warnen müflen; fo werden wir auch das Leben nicht fchlechthin als 
eine Bewegung uns denken dürfen. Freilich wenn die Dinge Kör⸗ 
per wären, denen nichts weiter beimohnte, als die Kraft in ihrer 
Bewegung oder in ihrer Ruhe zu beharren, fo würde man anneb- 
men dürfen, daß jedes gegenwärtige und künftige Moment ihres 
Werdens nur die nothiwendige Folge eined vorangegangenen ˖ Mo⸗ 
ments wäre und daß, wenn fie einmal in Bewegung gelommen, 
jede folgende Bewegung von der frühern und von äußern Einwir⸗ 
ungen mit Nothwendigkeit beitimmt würde; aber daraus würde 
auch nur folgen, daß fie immer diefelben blieben, in welchen vers 
änderten Verhältniffen im Raume fie auch vorkommen möchten ; 
eine innere Veränderung, ein Yortichritt in ihrer Entwicklung würde 
ſich damit nicht vereinigen laſſen. Bor diefer Annahme muß uns 
die Forderung der Wiffenichaft ſchützen, daß wir fortfihreiten ſol⸗ 
len im Wiffen, und die Erfahrung, daß wir wirklich in einem fol- 
hen Fortichreiten begriffen find, wird auch wohl nicht ermangeln, 
ihr Zur Seite zu treten. Zu der erwähnten Misdeutung gehört 
auch noh, daß man dad Verhältniß zwilchen Grund und Folge 
mit dem BVBerhältniffe zwiſchen Urach und Wirkung verwechielt hat, 
indem man die Uriache ald das Frühere, der Wirkung Vorherge⸗ 
bende anſah und alsdann zu dem Schluffe Fam, daß die Folge 
von dem Grunde nothwendig bewirkt werden müſſe. Wir werden 
erft fpäter den Begriff der urſachlichen Verbindung unterfuchen kön⸗ 
nen und alsdann auch Beranlaflung haben dieie Verwechslung zu 
beben. Unſer wiffenichaftliches Leben, unſer Bortfchreiten im Wiſ⸗ 
fen muß uns überzeugen, daß die lebendigen Dinge zwar aus ib» 
ren frühern Thätigkeiten einen Gewinn ziehen, melcher in ihren 
weiten Entwicklungen nothwendige Folgen mit ſich führt, daß fie 
aber auch keinen andern Gewinn aus ihnen ziehen können, ala 
den, welcher in ihnen ſchon gefeßt war. 8 mag in bem früher 
Erkannten wohl eine Aufforderung liegen fich weiter zu verſuchen, 
wenn man fo bildlich fich auodrücken will, ein Anſtoß, welcher ans 
treibt bei dem Gewonnenen nicht ſtehn zu bleiben, fondern meitere 
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Gefolge zu ſuchen; es mag alles dies verſtärkt werden durch bie 
äußern Veranlaſſungen, melde die gewonnene Kraft bon neuem zu 
üben auffordern; dennoch müflen wir fagen, würde hieraus nims 
mermehr eine weitere Entwicklung bhervorgehn, wenn nicht aus dem 
noch unangebrochenen Vermögen der neue Gewinn gezogen würde, 
weil nur in diefem Bermögen die Möglichkeit zu der Wirklichkeit 
Itegt, welche in dem böhern Grade der Entwicklung eintreten fol, 
und wenn nicht der freie Eutſchluß fich anftrengte den höhern Grad 
des Lebens herbeizuführen. Dielen Tann nicht der niedere Grad 
des frühern Lebens geben, weil nichts mehr geben Tann, als es 
Hat, und ebenfo wenig können die äußern Umjtände ihn gewähren; 
denn durch diefe kann fich zwar die Rage des Dinges, aber nicht 
das Ding felbit beffern. Kein Bortichritt wird daher vollzogen 
außer in der freien That des Dinges und die freie That des Dins 
ges erſtreckt ſich auch nicht ber den Fortfehritt hinaus, weil im 
Leben des Dinges nichts mehr geieht wird als der Grad, melchen 
der Kortfchritt erreicht, umd weil der niedere Grad, von welchem 
aus der Fortſchritt erreicht wurde, als nothwendige Folge aus dem 
frühern Leben übergeht, alles übrige aber, wad am gegenwärtigen 
Lebensacte fich zeigt, den Umftänden zugerechnet werden muß. Auch 
hierbei werden die Zweifel fich geltend machen Tönen, melde ſchon 
oben berührt wırrden (245 Anm.), hergenommen von den ſchein⸗ 
baren Rüädichritten in unferm Leben und dem dunkeln Gedanken 
bes Böfen, welches wir uns zuzurechnen haben; fie können aber 
nur dazu auffordern die Grfahrungen, welche auf fie führen, ges 
naner zu Überlegen und bei Beurtheilung der einzelnen That den 
Bufammenhang nicht unberüdfichtigt zu laſſen, in welchem fie mit 
dein Verlauf des ganzen Lebens fteht. 


248. Wenn wir in der Erflärung der Lebensacte zurüds 
gehn müflen von dem Spätern auf dad Frühere, fo werden 
wir zulegt auf eine erſte Entwidlung des Lebens geführt mer: 
den, in welcher noch Feine Folge eined vorhergehenden Grun: 
des angenommen werben Fann, in der Weife nemlich, in wels 
cher wir dad Berhältniß des Grundes zur Folge beſtimmt ha⸗ 
ben (247). Dem erften Ucte des Lebens liegt nur das Ber: 
mögen des lebendigen Dinges zu Grunde. In derfelben Weile 
müſſen wir auch feßen, daß dem Kortfchritte als ſolchem nur 
das Vermögen des Dinges zu runde liegt, weil er den nies 
dern Entwidlungdgrad zwar als feine Bedingung, aber nicht 
als feinen Grund vorausfegt. Mit dem Bermögen zu leben 
ift aber in natürlicher Weife der Trieb zu leben verbunden, 
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weil das lebendige Ding, welches das Vermögen zu leben hat, 
auch wirklich in das Leben einzutreten feinem Begriffe nach 
beftimmt ift und daher das Streben hat dab der Möglichkeit 
nach in ihm Gefehte in die Wirklichkeit zu ſetzen. Diefes 
Streben, fofern ed noch ohne Erfolg ift, bezeichnen wir mit 
dem Namen des Triebes. Gr feht nichtd weiter als den Ans 
knüpfungspunkt, welcher für dad Praͤdicat im Subject liegt. 
Weil dad Subject, feinem Begriffe nach, dazu beſtimmt ifl 
Prädicate, welche im Umfange feines Begriffes liegen, anzu⸗ 
nehmen, haben wir ihm ein Streben nach diefen Prädicaten 
beizulegen und diefed Streben ift fein Trieb. Es erſtreckt ſich 
daher auch der Trieb auf alle mögliche Prädicate, auf den 
ganzen Umfang des Begriffs oder auf alles, was im Vermoͤ⸗ 
gen ded Subjectd liegt. Wenn auch günftige Gelegenheit für 
Fortſchritte in der Entwidlung, wenn auch die hierzu erforders 
Hichen freien Thaten des Individuums fehlen follten, fo wird 
es doch in feinem vollen Sein ſich behaupten und die Gele: 
genheiten abwarten, welche ihm geftatten in wirklichen Lebens⸗ 
thätigkeiten ald lebendiges Ding fich zu erweiſen. Gben diefen 
Zuſtand des Dinges, in welchem feine Entwicklung noch zus 
rüdgehalten tft, wärend es doc) feiner Ratur oder feinem We⸗ 
fen nach als lebendiges Ding fich beweifen möchte, bezeichnen 
wir damit, daß wir ihm einen natürlihen Trieb zum Leben 
beilegen. Wenn wir num aber auch das wirkliche Leben des 
Dinge aus feinem natürlichen Bermögen und aus feinem na⸗ 
türlichen Triebe abzuleiten haben, fo bringen doch beide die 
wirflihe That nicht fo hervor, daß fie als nothwendige Folge 
derfelben angefehn werden dürfte; denn die wirkliche That ſetzt 
mehr ald Bermögen und Trieb, indem fie dad vollzieht, was 
in diefen, in dem einen nur angelegt ift, in bem andern nur 
angeftvebt wird. Nur als Bedingungen, ohne welche die freie 
That nicht fein könnte, find Bermögen und Xrieb zur freien 
That anzufehn, und nur fofern fie ſolche Bedingungen find, 
it die freie That von ihnen abhängig; aber die Bedingung, 
ohne welche etiwad nicht fein kann, gewährt nur die Möglich 
feit deffelben, die Wirklichkeit der freien That erfolgt nur dar⸗ 
auß, daß in ihr das Tebendige Ding fich ſelbſt beftimmt, und 
9* 
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Daher ift jede That trok ihrer Abhängigkeit von Vermögen 
und Zrieb eine freie That. Daß nur auß einer folchen Selbſt⸗ 
beflimmung die That des einzelnen Dinges hervorgehen Fünne, 
fpricht fi) darin aus, daß Bermögen und Trieb immer weiter 
gehn als die That, welche aus ihnen heraus fich vollzieht; 
denn beide betreffen da& Allgemeine und Ganze des Weſens, 
die That aber bringt nur etwad Beſonderes zur Wirklichkeit. 
So wie dad Vermögen vom weeiteften Umfange ift, fo liegt 
aud im Xriebe dad Anftreben alles deflen, wozu das Vermoö⸗ 
gen vorhanden ift; aber die That beftimmt das Ding zu eis 
nem befondern Lebensacte und giebt erſt dadurd) etwas an die 
Wirklichkeit ab, Daß fie das allgemeine thätige Ding zu einem 
in befonderer Weiſe thätigen Subjecte macht. 


Bei dem Gedanken an die erſte Sutwidlung der lebendigen 
Dinge, welcher fih nicht umgeben ließ, bat der Determinismus, 
um dennoch alles Spätere aus dem Frühern ableiten zu fünnen, 
dazu feine Zuflucht genommen zu behaupten, daß mit dem Ver⸗ 
mögen der Trieb in unauflöslicher Verbindung ſtehe und fchon eine 
Thätigkeit fei, die erſte und kleinſte, aus welcher alle Ipätere Thä« 
tigfeit ald nothivendige Folge hervorgehe. Daß nun mit dem Vers 


mögen auch der Trieb ed in Thätigkeit zu fegen unaußbleiblich wer 


bunden fei, ift richtig; wo eine Anlage, ein Talent vorhanden ift, 
regt es fih im Innern des Dinges und will fi) geltend machen. 
Dies Liegt im Gedanken des Dinges, welches ald Subject für 
Brädicate, Die ihm in Wahrheit zugerechnet werden dürfen, gedacht 
werden fell; denn der Bedankte des Triebes fagt nur aus, daß ein 
Subject die in feinem Vermögen Tiegenden Prädicate erwartet. 
Es muß aber beitritten werden, daß diefer Trieb fchon eine wirks 
liche Thätigkeit fei und ein wirklich zuzurechnendes Prädicat ſetze. 
Leibniz befonders, in feinem Forſchen nach den Meinften Elementen, 
aus welchen dad Leben der Dinge fich zufammeniege, Hat die Meis 
nung auögelprochen, "daß der nisus oder eonatus, welcher in dem 
natürlichen Triebe der Dinge gefegt fei, als das Eleinfte "Element 
des Lebens gelten müffe, und ift dadurch zu feinem Determinis- 
mus geführt worden, indem er alle größere Gefolge des Lebens 
aus diefem Feinften Elemente hervorgehen lieh. Es ift dabei uns 
beachtet geblieben, daß der Trieb und fein Unfteeben nur in das 
Unbeftimmte gebt, daß zugleich unendlich viele Triebe in uns ſich 
regen, ſo viele als Xhätigkeiten in dem lebendigen Dinge angelegt 
find, und daß daher der natürliche Trieb zu keiner befondern That 
und beftinunen kann. Wenn wir nur das Verhältniß ber That 
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zum Bermögen und ben in ihm angelegten Trieben zu berückſichti⸗ 
gen hätten, fo würden wir jagen müſſen, dab und die Wahl bliebe 
zwifchen den vielen Anzegungen, melche wir in ihnen fänden, eine 
Wahl, weiche uns auch in vielen Bällen bie Cefahrung zu zeigen 
ſcheint. Nun mag hinzugerechnet werden, daß die Wahl befchräntt 
wird theils durch Hemmungen, theils durch Anreizungen zur That, 
welche in da® wirkliche Beben eingreifen; aber es würde doch ſchwer⸗ 
lich ſich rechtfertigen lafien, daß hierdurch der Trieb zu einer einzi⸗ 
gen That mit Nothwendigkeit beſtimmt würde; denn auch die Reize, 
welche als Antriebe in uns wirken, find in jedem Augenblicke viele 
und es würde eine willfürliche Annahme fein, wenn man behaup⸗ 
ten wollte, daß die Hemmungen keinen Spielraum der Wahl lies 
Ben. Daß jedoch diefe Annahme nicht allein willkürlich, fondern 
auch falich fein würde, ergiebt fich daraus, daB es Überhaupt une 
erlaubt ift, Die Erklärung der Gricheinungen nur auf äußere Reize 
und Hemmungen zurücdzuführen. Jedes Ding bat mit allen übris 
gen Dingen daB gleiche Recht unter den Gründen der Ericheinuns 
gen mitgerechnet zu werden, und da jedes Ding nur durch feine 
Thaͤtigkeit Erſcheinungen bervorbringen kann, ift auch ihm eine Thäs 
tigkeit zur Hervorbringung der Erſcheinung anzurechnen. Geben 
wir auf den Beginn nicht nur des einzelnen Lebens, fondern auch 
bed Lebens im Allgemeinen zurüd, fo würden wir in ihm nur das 
Vermögen der Dinge und ihren Trieb fich zu entwickeln in Anfchlag 
beingen können, und mie Die Verhältniſſe der Dinge zu einander 
‘auch fein möchten, weder Hemmung noch Reiz würden bei dieſem 
Besinn zur Erklärung berbeigezogen werden dürfen, weil Hemmung 
und Neiz ſchon Thätigkeiten der hemmenden und reizenden Dinge 
voraudfeßen. Bon diefer Seite ber würde alfo die Lehre von der 
Wahlfreiheit gegen die Cinwürfe des Determinismus geftchert fein; 
fie iſt nur deswegen nicht audreichend, meil eine jede Wahl eine 
Ueberlegung vorausfegt und die LWeberlegung ſchon eine That ber 
Meflertion it. Daß eine ſolche Wahl beim Erwachen des Bewußt⸗ 
feins und des Lebens nicht flnttfinden kann, follte man nicht leug⸗ 
nen wollen; aber ebenſo wenig sollte man aller Erfahrung zum 
Sohn behaupten, daß gar Feine Wahl: in unſerer Selbfibefimunmg 
vorkommen könne. Die Lehre von der Sndifferenz des Willens 
und dem Gleichgewichte ‚unter den Beftimmungsgründen, in wel 
chem die Willkür den Ausſchlag geben müfle (sequilibrium arbi- 
trii), wird nicht deswegen zu tadeln fein, weil fie in der Mitte 
des Lebens ums Wahl geflattet, fondern weil fie überhaupt alle 
Selbſtbeſtima ung von einer Wahl abhängig macht, von Beſtim⸗ 
mungsgründen vedet, welche doch nicht beſtimmen, fondern alles im 
Gleichgewicht ſchweben laſſen follen, und mit dem Determinismus 
den Irrthum sheilt, daß wir nicht in, fondern zu der That und 
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beftimmen. Doch es wide uns zu weit führen, wenn wir bier 
ale irrthiimliche Vorausſetzungen des Indifferentiomus zurecht rüden 
wollten, da wir an diefer Stelle nur den Determiniemus zu bes 
. reiten und daB Richtige, was der Andifferentienme gegen ihn beis 
gebracht Hat, zu beitätigen haben. Dies, feweit e& bier zu berüds 
fichtigen ift, befteht in zwei Punkten, daß die Selbſtbeſtimmung 
weder aus den äußern Verbältniffen, noch aus dem Bernbgen und 
dem Triebe des fich beitimmenden Dinges genügend erflärt werden 
kann. Wenn man von den Außern Verhältniſſen alles ableiten 
wollte, fo würde man zum Fatalismus geführt werben; der Des 
tetminismus aber untericheibet fich vom Fatalismus nur darin, Dei 
ee außer den äußern Beftimmungsgründen auch die innern Beſtim⸗ 
mungögründe, die Folgen der frühern Thaten und zurüdgehend auf 
den Beginn des Lebens auch das Vermögen und den Trieb, im 
Anſchlag bringt. Es iſt mit Recht bemerkt worden, daB er vom 
Fatalismus fich nicht unterfcheiden würde, wem ex Bermdgen und 
Trieb von außen zu und kommen ließe. Diele Annahıne wird je⸗ 
doch nicht nothwendig gemacht merden müſſen und es bleibt ein 
Unterfhied zeichen Fatalismus und Deterininismus, wenn der letz⸗ 
tere zwar annimmt, was unvermeidlich it, daß Vermögen und 
Trieb zwar gegeben, aber nicht von außen gegeben find, fondern 
als eine innere Natur der Dinge beftehn, nur daß dieſer Unterſchied 
für Die Wolgerungen über die beiondern Thaten der Dinge von 
feinem Belang ift; dem mögen nım die äußern Verhältniſſe oder 
mögen das innerlich angelegte Vermögen und fein Trieb über die 
That enticheiden, in beiden Fällen kann die That nicht dem gegens 
wärtig thätigen Subjeete zugerechnet werden, wie es die richtige 
UrtHeilöbildung verlangt. In dem einen Falle bleibt nur äußere, 
in dem andern nur innere Nothwendigkeit der That übrig. Gegen 
die Annahme des Determinismus aber, daß die That durch Ver⸗ 
mögen und Trieb beſtimmt werde, Ichgt uns die Betrachtung, daß 
Vermögen und Zrieb allgemein, die That dagegen beſonderer Art 
it und das Belondere nicht ohne nähere Beſtimmung and dem 
Allgemeinen erlärt werden kann. Diefen rein logiſchen Grumd 
ſucht der Sndifferentismus nur zu veranichaulichen, indem er ums 
an die Erfahrungen unferer Wahl verweiftz aber er ſchadet dadurch) 
auch, wie gezeigt, der Allgemeinheit des Grundes, indem er da 
eine Wahl annimmt, wo noch alle Bedingungen: emer ſolchen feh⸗ 
lm. 68 sft aber auch nicht allein das Verhältniß des Allgemei⸗ 
nen zum DBelondern, femdern auf das Verhaͤltniß des Möglichen 
zum Wirklihen, mas uns abhalten muß der Annahme beisuftims 
men, baß der Trieb eine That fei, melche ihre nothwendigen Fol⸗ 
gen haben müfle. Denn der Trieb fett immer nur ein Anſtreben 
aus der Möglichkeit zur Wirklichkeit, ein Anheben aber nicht einen 
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Abſchluſß; erſt in Der That vollzieht ſich bie Wirklichkeit, welche 
nöthig iſt um bie wirkliche Erſcheinung zu Stande zu Bringen. 
Daher kann der Trieb nicht zugerechnet werden, fondern nur die 
wirkliche That. Zwiſchen dad Wermögen des lebendigen Dinges 
und feine That fchieben wir den Trieb nur deswegen ein, weil wir 
zwiſchen beiden eine Verbindung feten müffen, einen Uebergang 
gleichſam aus der Möglichkeit in die Wirklichkeit, indem die That 
als eine fich bildende betrachtet wird. Daher wird auch der Trieb 
angelehn als ein im Uebergebn, in der Bewegung Begriffenes und 
auch von diefer Seite bedarf die Leibnizifche Lehrweiie einer Be⸗ 
richtigung, weil das Fleinfte und einfache Clement des Lebens und 
bes Werdens nicht ald eine Bewegung, nicht als ein zuſammenge⸗ 
ſetztes Uebergehn gedacht werden kann. 

249. In der Folge der Thaten bleibt der Trieb des le⸗ 
bendigen Dinged, indem er ſich zu mweitern Thaten rüftet, zus 
gleich mit dem Bermögen, aus welchem er fiammt; aber er 
bleibt, wie da8 Bermögen und das lebendige Ding, auch nicht 
unverändert. Denn inden auß dem Bermögen bed Dinges 
eine That zur Wirklichkeit kommt, erlifcht dad Bermögen und 
auch der Trieb zu diefer That; die That kann nicht wiederholt 
werden (240). Aber fo wie die That in ihren Folgen fid 
fortfegt, fo geht auch das Vermögen und der Xrieb nicht zu 
andern Thaten über, welche die vergangenen Thaten unberüd: 
fihtigt laſſen Fönnten, vielmehr ift die Umbildung beider von 
der Art, daß ihre weitern Erweifungen die Folgen ihrer frühern 
Grweifungen übernehmen müſſen. Der Xrieb, welcher zu wei⸗ 
tern Thaten treibt, geht daher auf die Wiederholung der früs 
bern Thaten in ihren Folgen, aber nicht als folcher, welche 
exit vollzogen werden müßten, fondern al& folcher, welche mit 
Nothwendigkeit in meiterer und höherer Entwidlung ſich einftels 
len, fobald die Gelegenheit ſich darbietet. Daher liegt in jeder 
eingetretenen Entwidlung die Anregung diefelbe Entwidlung 
mit einem neuen Zuſatze aus dem noch unentwidelten Ber: 
mögen eintreten zu laſſen. Was wir geübt haben, fuchen wir 
von neuem und in neuen Anwendungen zu üben. Das durch 
Entwicklung umgeftaltete Vermögen nennen wir nun die er- 
worbene Fertigkeit. Was in der Unlage lag ifl nun fertig 
geworden und gebt ald ein ſolches auf die weitern Thaten ded 
Lebens über. Der Trieb ift fertig und bereit die erworbene 
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Fertigkeit fogleich in Anwendung zu fegen, fo wie fie zu neuer 
Anwendung gebracht werden kann. Die von neuen in Üebung 
geſetzte Bertigkeit ift Die Bedingung eines jeden Kortichrittd in 
der Entwicklung des Lebens; denn damit ein Kortichritt ges 
wonnen werde, muß das früher Gervonnene noch als gegens 
wärtig fich erweifen (123). ine Uebung in der freien That 
geht der Fertigkeit vorher; durch fie kommt das entwidelte 
Bermögen, welches zur Fertigkeit geworden ift, erſt zu Stande; 
in ihr eignet das lebendige Ding dad in feiner Anlage Liegende 
zu bleibenden Beſitz ſich an; eine andere Uebung der Zertige 
keit folgt ihrem Beſitz; fie if nur möglich im Fortichritt; 
denn geübt Fann fie nur werden, indem fie in eme neue Ans 
wendung gebracht und in ihrem Gebrauch erweitert wird. 
Daher bleiben in ber Folge des Lebens und in der Uebung 
der Fertigkeiten einerfeit die Folgen der frühern Thaten, ans 
dererfeitd der Zrieb zu neuen Gmtwidlungen und andern ferien 
Xhaten, welche zu den erworbenen Fertigkeiten neugewennene 
Fortſchritte hinzufügen. 


Es ift zu einem allgemein verbreiteten Grundſatze geworden, 
duch welchen wir uns zum Eifer in uniern Beftrebungen anzus- 
feuern pflegen, daß wer keine Fortſchritte mache, nicht allein ſtehn 
‘bleibe, fondern auch zurüdtomme Darin eine Uebertreibung zu 
feben, welche nur aud praktiihen Rückſichten, um unfere Trägheit 
anzufpornen, gemacht würde, Haben. wir keinen Grund. Die Er- 
fabrung fcheint Hinreichend die Wahrheit des Grundfahes zu beitä- 
tigen. Wenn auch Rückſchritte in aller Beziehung, in abfoluter " 
Bedeutung, nicht jtattfinden follten, fo bemerken wit doch Rüde 
fehritte in den befondern Fertigkeiten, welche wir und angeeignet 
Haben, fobald wir fie zum üben unterlaffen, und wenn auch mancher 
Schein in ihrer Schäßung vorher und nachher mitunterlaufen follte, 
fo werden wir Doch fchwerlich beftreiten Fünnen, daß Störungen in 
ber Hebung unſerer Wertigkeiten eintreten, fobald mir fie nicht in 
fortwährender Uebung erhalten. Was aber die Erfahrung hierüber 
ausiagt, wird durch die allgemeinen Forderungen der Vernunft be 
fätigt, nur nicht in dem ungefären Ueberſchlag, auf welchen allein 
jene ihr Urtheil fügen fann, fondern in genauern Beflimmungen. 
Bon Nüdfchritten in abfolutem Sinn wiſſen diefe Forderungen 
freilich nichts, weil die Vernunft nur Kortfchritte fordern Tann, 
Aber fie werden zugeftehn können, daß organiiche Fertigkeiten mit 
dem Verluſt der Werkzeuge, welche zu ihnen nöthig find, uns vers 
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Goran gehn konnen und daß dieſer Verlaſt und beſtändig droht, 
wenn wir nicht darüber wachen ſie durch fortwährenden Gebrauch 
uns dienſtbar zu erhalten. Sie werden auch einzuräumen bereit 
fein, dag wir durch die Erfahrung oft uns enttäufcht finden, wenn 
wie manches uns angeeignet zu haben glaubten, was im Fortgange 
des Lebens und wieder werloren ging, zum deutlichen Beweiſe, dag 
es nicht wahrhaft zu bleibendem Befige von uns ergriffen worden 
war. Nicht weniger werben fie in Anfchlag bringen, daß die na⸗ 
türlihen Bedingungen, unter welchen unſere Vernunft fteht, mans 
hen Gewinn, welchen das Leben ums wirklich gebracht hatte, unfern 
Augen wie unſerm Gebrauch auf Zeiten entrüden, ohne daß er 
doch wirklich verloren gegangen wäre. Die äußern Verhältniſſe 
haben wir immer in Mechnung zu bringen, welche erworbenen Fer⸗ 
tigfeiten günftige Veranlaffungen bieten, aber auch verfagen fünnen. 
Wenn durch fie Hemmungen eintreten, werden wir fagen können, 
daß unfere Tertigkeiten in den Hintergrund unferes innerften We⸗ 
ſens zurückgetreten find, wo fie wie regungslos und unbemerklich 
legen; da lauern fie auf die Gelegenheit, welche ſich ihnen doch 

einmal eröffnen wird um wieder in das fichtbare Sehen einzutreten. 
Daß wir ein folches Vertrauen hegen bilrfen, dafür hat denn do 
bie Erfahrung fchon manchen Beleg gebracht und dafür ftehn Die 
Borderungen unferer Bernunft ein. Diefe ermahnen uns aber auch 
den Bortfehritt des Lebens unabläffig zu ſuchen, weil fie eben 
Darauf und verweilen, daß wir nichts Erworbenes, Keine Fertigkeit 
unfer nennen koͤnnen, ivenn fie nicht gebraucht und in neuen Fort⸗ 
fritten zur Anwendung gebracht wird. Unſere Grundfäge, unſere 
Tugenden find nur unfer, wenn wir fie anwenden; indem fie ges 
braucht werden, bewähren fie ſich als Grundſätze und Zugenden 
und wahren ihre Macht, indem fie den hoͤhern Grad der Entwid- 
Iung herbeiführen. Diefe Einſicht hat zu der Lehre von der Jori⸗ 
bildung der Bertigkeiten getrieben, welche Ariſtoteles, geleitet von 
den Ausfagen der Erfahrung, von dem Vermögen der lebendigen 
Dinge zu umterſcheiden wußte, einer Lehre, welche feine Schule 
alsdann zu weiterer Entwicklung gebracht bat. Sie ift fo gemein 
voerftändlih, daß fie faſt in Verachtung: gerathar ift, und trägt doch 
die weitgreifendſten Folgerungen in ſich, welche nur durch genauere 
Unterſcheidung geſichert werden können. Wir werden fie nicht ver⸗ 
ſchmahen dürfen, weil fie in den barbariichen Formeln der Schola= 
ſtik anf ums gelangt ift; wir werben auch dieſe Formeln nicht ver 
achten dinfen, weil fie denn doch noch immer genauer die noth⸗ 
wendigen Unterfiheidungen hervortreten laſſen, ala nemere Lehrweiſen, 
welche daſſelbe in geſchmackvollerer Weile zu tagen unternommen 
haben. Die Ariftoteliler unterfcheiden nicht allein das Bermögen 
(dusenıg, potentia) von der erworbenen Wertigkeit (ic, habi- 
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tus), fondern fchieben auch zwiſchen Beide Die überſinnliche That 
(ävspyaıa, actus) ein, durch welche die Wertigkeit geiwonnen wird. 
An der Ausbildung der Erkenntnißtheorie haben ſich dieſe Unter 
feheidungen entwidelt, mit gutem Grund, weil wir in der wiflens 
ſchaftlichen Entwicklung der vernünftigen Forderungen von der For⸗ 
derung des Kortichreitend im Willen ausgehn müſſen. Der natürs 
lichen Ordnung folgen ſich da der mögliche Verfland oder ber 
Verftand dem Vermögen nach (intelleetus in peotentia), welcher 
auch der materielle Verſtand beißt, weil er die Materie tft, welche, 
anfangs formlos, durch unfere freie Tätigkeit gebildet werden fol, 
alddann der wirkliche Verftand (intelleetas in actn), melder in 
freiem Denken das Wahre ergreift, und endlich der erworbene 
Verſtand (intellectus adquisitus, adeptus, intelleetus in babitu), 
weicher im Beſitz des erkennenden Subjects ift und. nad der er 
werbenden Forſchung ihm als fertige Cinſicht oder als Wertigkeit 
beimohnt. Was in folder Weile über den Verſtand gelehrt wird, 
kommt aber auch in benfelben Unterfcheidungen bei jeder Art der 
vernünftigen Bildung vor. Unſer formlofe Vermögen iſt nur bie 
Materie, welche wir zu beſtimmter Geſtalt zu bringen haben; im 
der freien That thun wie Dies und beflimmen uns jelbft, indem 
wir unfere Anlagen entwideln; in Folge einer foldhen Bildung, 
welche wir unſern Anlagen geben, genießen wir alödann die ers 
worbene Bildung in unterer Wertigkeit, welche wir beſtaͤndig zu 
neuen Anmendungen in Bereitichaft haben. Die myſtiſche Färbung, 
welche Diele Lehre angenommen bat und durch welche fie fait in 
Verruf gekommen ift, hat nur an zwei unweſentliche und nicht alle 
gemein getheilte Annahmen ſich angeichloffen, dag nämlich der thä⸗ 
tige Berftand (vovc rowor, intellectus agens) einem andern Subs 
jecte, al8 der leidende oder materielle Verftand, zugefchrieben wurde; 
und daß man den erworbenen Verfland, den Verfland der Adepten, 
in einer Vollendung ſich dachte, welcher ihn in Ruhe feiner erwor⸗ 
benen Pertigfeiten genießen laſſe. Beiden Uebelftänden begegnet 
unfere Lehre, wie fle auch ſchon von einfichtigen Scholaftikern bes 
feitigt worden find, dem eriten, indem uns feitftebt, dab die Wirks 
lichkeit defien, was in dem Bermögen eines Dinges liegt, nicht 
allein nur ans dem Vermögen dieſes Dinges, fondern aus ihm 
auch nur durch dafielbe Ding gezogen werden Tann, weil fie fonft 
diefem Dinge nicht in Wahrheit zugerechnet werden, fondern nur 
als Erfcheinung an ihm vorkommen könnte; dem andern, weil wir 
Die erworbenen Fertigkeiten nur in weitern Kortichritten zur An⸗ 
wendung fommen laflen, fo daß niemals der Genuß oder dad Bes 
wußtſein der Wertigkeiten flattfindet ohne fyeie That, in welcher fie 
gebraucht werden. Linferer vernünftigen Bildung find wir und nur 
bewußt, indem wir fie zu neuen Erfolgen anftrengen, 
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250. Die Folge der Lebensacte muß als eine geſetzmaͤ⸗ 
Bige angefehn werden, weil eine jede fpätere That nur unter 
der Bedingung der frühern Thaten eintreten Tann, welde die 
Bertigfeit zu ihr verlichen haben. Der höhere Grad der Ent- 
widlung kann nicht erreicht werden, ohne daß zuvor die Stufe 
der niedern Entwicklung durchfchritten worden wäre, und der 
niedere Grad feßt fih im höhern fort mit Nothwendigkeit. 
Daher ſtehen die einzelnen Lebendacte, nicht allein weil fie ab» 
bängig vom allgemeinen Wefen des Dinges find (239), fondern 
auch weil fie in einer regelmäßigen Aufeinanderfolge gedacht 
werden müffen, unter einem allgemeinen Geſetze. Diele Se 
febmäßigkeit ihrer Folge hebt aber ihre Freiheit nicht auf, weil 
jede einzelne That die früher gewonnene Fertigkeit nur in ſich 
aufnimmt um fie weiter fertzuführen, fie zu ihrem Zwecke ges 
braucht und zwar durch fie möglich, aber nicht nothiwendig 
gemacht wird. Die fpätern freien Thaten werden durch die 
frühern nur möglich gemadyt, weil diefe die Mittel für jene 
darbieten, fie vorbereiten und deswegen die jpätern Thaten auch 
die Folgen der frühern freiwillig in fi aufnehmen. Nur 
zwei Fälle laffen fich denken in dem Berbältnig de frühern 
zum fpätern Leben. Entweder bieten die frühern Entwidluns 
gen die Mittel dar zu einer fpätern Entwidlung, welcher durch 
den im Bermögen angelegten Trieb angeftrebt wird, oder fie 
bieten die Mittel nit dar; in jenem Falle kann die freie 
That vollzogen werden, in diefem nicht, weil die Stufe des 
Lebens noch nicht erreicht ift, auf welchem fie möglich gewor⸗ 
den. Nur in diefem Kal würde man annehmen Finnen, daß 
bie Freiheit des Spätern befchränft oder aufgehoben würde 
durch das Frühere, nicht aber in jenem Fall; in diefem Ball 
aber tritt auch die freie That gar nicht ein, fonbern iſt nur 
unmögliy, und daher wird in Feinem Fall die Kreiheit der 
Thaten durch die Folgen der frühern Thaten befchränft, viel: 
mehr if «8 nur ein Mangel an frühern Entwidlungen, was 
die Freiheit der Thaten befchränken kann. Daher werden wir 
von der gefegmäßigen Folge in der Entwidlung des Lebens 
Feine Gefahr für die Freiheit der Thaten zu beforgen haben, 
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Schon ber oberflächlichen Beobachtung des äufern Lebens 
macht ſich die geſetzmäßige Folge in den Entwicklungen des Lebens - 
bemerklih. Sie verräth fih in der Reihe der Lebensalter, von 
welchen feines feine Stelle vertaufchen Tann, jedes die Reife feiner 
Zeit erwarten muß um eintreten zu Bönnen, alsdann feine Zeit zu 
dauern und einem andern Alter die Stelle zu räumen bat. Daß 
Diefe Lebensalter verichiedene Grade der Entwicklung bezeichnen, 
giebt auch das phnfliche Leben zu erkennen, fo wie daß in ihnen 
das fpätere die Folgen des frühern zu übernehmen bat; dag jedoch 
diefe Folgen immer von einem niedern zu einem hoͤhern Grade 
führen follten amd die Freiheit des fpätern Lebens nur begünftigten, 
kann man aus dem phyſiſchen Leben nicht mit Sicherheit entneh⸗ 
men, well e8 überhaupt nur Zeichen der Freiheit, aber nicht die 
Freiheit felbft zeigt. Dem Nachdenken des Berftandes ift es vor⸗ 
behalten da8 rechte Verhältniß in der geſetzmäßigen Folge der 
Thaten und ihrer Erſcheinungen zu ermitteln, dabei wird man vor 
allen Dingen der Meinung entjagen müffen, daß wo das Geieg 
berfche Die Freiheit verſchwinde (239 Anm. 1). Nur wenn das Ges 
jeß mit einem äußern Zwang bekleidet wäre, würde von ihm der 
Freiheit Gefahr drohen. Aber auch in diefem Ball würde nicht 
das Geſetz, fondern die vollftredende Macht den Zwang berbei- 
führen. Das Geſetz, welcher Art e8 auch fei, immer wird e3 mer 
als eine allgemeine Regel gedacht werben können, welche von ben 
beiondern ımter ihr befaßten Sachen ihre Macht erhält und kann 
daher dieſen befondern Sachen, welche in ihm als beilimmende 
Mächte auftreten, ihre Freiheit nicht ranben. Wir haben geichn 
(239), daß die Macht des Allgemeinen über da8 Belondere in 
der freien That nicht Heflritten werden darf, aber auch die Freiheit 
der That nicht gefährdet, weil an der Macht des Allgemeinen das 
Beſondere auch feinen Antheil bat. Suchen wir baber das Geſctz 
im Allgemeinen, fo müffen wir auch fagen, daß bie beſondern 
Dinge auch ihren Antheil Haben am Geſetz und daß fle nicht allein 
unter ihm ſtehen, fondern e8 auch felbft machen und geben. Syn 
dieſem ichte würden wir nım auch das Verhältniß der befondern 
Thaten, welche mit emander das allgemeine Welch des Lebens 
bilden, zu einander zu betrachten Haben. Jede von ihnen bat Ans 
theil daran dem Gelege jeine Kraft zu geben, und indem fie das Ges 
je beitimmen Hilft, beftimmt fie auch fich ſelbſt durch das Geſctz, 
durch welches fie beftimmt ift, und iſt alfo frei. Hierbei aber 
würde noch eine Beſchränkung der Freiheit einer jeden beſondern 
That durch die Freiheit der übrigen Thaten gelegt werben müſſen; 
denn dad Geſetz gemeinichaftlih zu Stande dringend, beſtimmen 
fie nicht allein fich ſelbſt, fondern merden auch beftimmt, Was 
nun aber das befondere Verhältniß der frühern zu den fpäten — 
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Thaten betrifft, fo läßt fh nicht einmal eine ſolche Beichränkung 
ber Breiheit der ſpätern durch die frühere Entwicklung aus dem 
Seſetze des Grundes und der Folge ableiten, weil das Frühere 
ala Mittel dem Spätern fi unterordnet. Die poftiven Ergeb⸗ 
niffe einer ſich entwicdelnden Kraft können die Macht der ange⸗ 
wachfenen Kraft nur mehren. Es kann ſich wohl ereignen, daß man 
dem fruͤhern Beben Schuld geben möchte nicht das geleiftet zu haben, 
was ven ihm erwartet werden konnte, und daß alsdann die wohls 
thätigen Folgen der reifen Bildung auöbleiben, welche man einem 
Lebensalter nach allgemeinem Lieberichlag zutrauen darf, und auch 
bieien Mangel der Bildung pflegt man unter den Folgen der 
früher vergeudeten Zeit aufzuzählen; aber es verfteht fih von felbft, 
daß etwas, mas nicht vorhanden war, Feine Folgen haben kann, 
und es tritt daher Hierbei nur eine von den Ungenanigfeiten in 
der Abrechnung ein, welche Berneinungen für Bejahungen gelten 
lafien. Wenn wir Dagegen unfere Gedanken bei den wirklich eins 
getretenen Lebensentwidlungen feithalten, fo werden wir von ihnen 
behaupten müffen, daß fie nur fertige Bildungselemente auf dad 
fpätere Leben übertragen können ımd dag aus folchen Feine Bes 
fehränfung des künftigen freien Lebens erfolgen kann. Cs geichieht 
fa wohl, daß wenn wir früher eine Wahrheit erkannt haben, der 
Gedanke derielben unmillfürlich, wie wir fagen, fih uns erneuert 
und als eine unbequeme Folge unferer frühern Erfenntniß in dem 
Augenblicke und jtört, wo wir gegen dieſe Wahrheit fündigen möch⸗ 
ten. Wer rechnen gelernt bat, möchte fich vielleicht bei gelegener 
Zeit zu feinem Vortheil verrechnen; aber er kann es nit und 
Pönnte ſich nun veriucht fählen feine gewonnene Fettigkeit zu bes 
(huldigen, daß fie feine Freiheit ſchmälere. ine ſolche Freiheit 
fündigen zu können mag denn freilich durch das Geſetz beichränft 
werden, auch durch das Geſetz des Grundes und der Folge; abet 
am fie werden die Seligen, welche nicht fündigen fönnen, nieman- 
den beneiden, weil fie von ihnen nur Schwachhelt und Sklaverei 
der Sünde genamnt wird. Wir werden hierdurch nur daran ers 
innert, daß der Gedanke der Freiheit zunächſt eine Verneinung 
fegt (239 Anm. 4), und in diefem Sinne mögen die der Freiheit 
gedenken, welche von der Leerheit an jeder Bildung den mwenigften 
Zwang erwarten. Wer dagegen auch dad Bejahende in dem Ges 
danken der Freiheit erkannt hat, wird von den Kolgen einer inhalts 
reihen Bildung und dem Geſetze, welchen fie uns unterwirft, Feine 
Gefahr für die Freiheit fürchten. Es ift wahr, mer einen reichen 
Vorrath von Gedanken, von fittlichen Entfchlüffen und Grundſätzen, 
von äfthetifcher und religiöfer Bildung aus feinem frühern Leben 
mit fih Bringt zu feinen gegenmwärtigen Unternehmungen, wird 

durch ihn von taufend verkehrten Einfällen. abgehalten werben; 
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aber follte dies Die gefürchtete Beichränkung der Freiheit fein? Der 
Gehalt der freiem Thaten kann hierdurch nur gewinnen. Und fe 
werden wir dern auch beobachten koönnen, daß wir alle Folgen 
unferer erworbenen Fertigkeiten gern, mit freiem Willen übernehmen, 
indem wir zu neuen Thaten uns aufrufen. Es if kein Zwang 
dabei, wenn der Gebildete feine Bildung gebraucht; er erfreut fich 
igrer, indem er fie in neuem Anwendungen zu folgereichen Ent⸗ 
widlungen zu verwerthen weiß, und das Geſetz der. Kolgerichtigkeit, 
welches ibm jein vernünftiger Wille auferlegt, iſt ihm feine Laft, 
weil fein vernünftiger Entichluß nur von neuem das begehrt, ers 
greift und beftätigt, was er ſchon früher ald das Richtige und 
Gute erkannt und ergriffen hatte. 


251. In der Zolge der Entwidlungen bat es die freie 
That immer mit einem Bortfchritt oder einem Neuen: zu thun, 
welches vorher noch nicht zur Wirklichkeit gelommen war; für 
die Zukunft fol fie etwas begründen. Was in Vermögen lag, 
maß der Trieb anftrebte, bringt fie für die Kolge des Lebens 
. zu Stande. Daher fchreiben wir dem lebendigen Dinge, ins 
fofern es im Begriff ift in der Kolge der Thaten aus der einen 
in die andere Überzügehn, ein Beſtreben zu aus dem ihm bei- 
wohnenden Bermögen die Pünftige That bervorzurufen und fie 
als wirklich vorhanden fi) zum Bewußtfein zu bringen. Gin 
folche& Beftreben nennen wir ein Begehren und wenn ed mit 
dem Bewußtſein des Zwecks oder mit Abficht vollzogen wird, 
ein vernünftiges Begehren oder einen Willen. Da nun eine 
jede freie That in einer Folge von Thaten fich ergiebt, mit 
ihr aber auch Bewußtfein von ſich verbunden ift (245) und 
zwar Bewußtfein eine Zwecks, weil jede freie That in fid 
einen Zweck, eine Entwidlung des im Bermögen Angelegten 
und vom Zriebe Bezwedten, vollzieht, fo ift auch eine jede 
freie That als ein Act des Willens anzufehn. Wir fchreiben 
daher den Entſchluß und die freie That dem Willen zu und 
legen dem Willen Kreiheit bei, weil das lebendige Ding, wel« 
ches das wahre Subjert der freien That ift, fie in einem Wil⸗ 
lensacte vollzieht. Jeder wahre Fortſchritt in der Entwicklung, 
welchen wir einem Dinge zurechnen dürfen, wird daher auf 
einen Act des Willens zurücdgeführt werden müflen. 
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Die Unterſuchung über die reflexiven Thätigkeiten kann nicht 
umgehn auch pſychologiſche Unterſcheidungen eintreten zu laſſen. 
Wir haben uns aber dabei zu hüten ihnen eine größere Bedeutung 
Beizulegen, als fle tragen können. Dies tritt unvermeidlich ein, 
wenn man die Seele und ihre Berrichtungen, nicht aber dad bes 
feelte oder befeelende lebendige Ding als die Subjecte betrachtet, 
welchen Prädicate zugerechnet werden dürfen. Nur zu leicht fchies 
ben ſich Berfonificationen abftraeter Begriffe unter; gegen fie haben 
wir den Gedanken zu behaupten, daß nur die Perſon bes lebendis 
gen Dinges das wahre Subject aller ihrer Zhaten if. Daher fols 
fen wir nicht der Seele und nicht ihrem Willen die freie That zus 
rechnen, ſondern nur dem lebendigen Dinge, welchem Seele und 
Wille zulommen. Die Breiheit bleibt der That, nicht dem Wil⸗ 
Ien, noch weniger der Seele, welche ald die innere Ericheinung des 
lebendigen Dinges nur die Zeichen freier Thaten in allgemeiner 
Vorftellung und vergegenmärtigt. Der Wille bezeichnet uns das 
Vermögen der Berfon zu wollen oder zu den einzelnen Willens⸗ 
aeten; menn wir aber von einem freien Willen reden, jo ift Damit 
nur der Willensact gemeint, die befondere That des Willens, welche 
als frei angefehn werden fol, weil fie aus dem Vermögen zu wols 
fen berporgebend, dem Dinge zugerechnet werden muß, welches das 
Vermögen zu wollen hat. Freiheit kommt im firengfien Sinne des 
Wortes mır der That zu, wird aber auch auf dad Ding übertras 
gen, welchem die That zugerechnet wird (239 Anm. 1), und läßt 
fich daher auch auf den Willen übertragen, welcher das Vermögen 
des Dinges zu freien Thaten bezeichnet, wobei man fich jedoch da⸗ 
gegen zu verwahren bat, daß dieſes Vermögen ald eine reine Ab» 
firaetion ohne das Ding, feinen Träger, gedacht merde (vergl. 239 
Anm. 2). Den guten oder böfen Willen pflegen wir nun auch zu 
unterfcheiden nur in dem Sinne, in welchem nicht dad Vermögen 
zu wollen, - fondern die befondern Willendacte damit gemeint find. 
Wir legen aber auf den guten und böfen Willen in jeder Unter⸗ 
ſuchung über dad freie Leben den Nachdruck, weil wir jedem Sub⸗ 
jeete feinen Werth beizulegen haben nur nach den freien Thaten, 
weiche es in feinem Leben vollzogen bat. Der Menſch, welcher 
das wahre Subject der von ihm vollzogenen Thaten ift, bat keinen 
andern Werth in Anſpruch zu nehmen, als den, welchen ihm feine 
Thaten, feine freien Willensacte verleiten. Schon Auguftin bat 
daher nicht mit Unrecht gelehrt, daß wir nichts anderes ald Willen 
find, wenn man nemlich nur auf die Wirklichkeit uniered Seins 
fieht und die Erfolge der Willendacte, die erworbenen Fertigkeiten, 
in den Willen miteinrechnet, Wir dürfen eben nichts anderes in 
Wahrheit und zurechnen als unfere freien Willensacte, mie fie in 
der Reihe unſeres wahren Lebens von und vollzogen. und ihre Ex⸗ 
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folge zu bleibenden Beflg uns angetignet worden find. Wie der 
Gedanke des Willens zu beftimmen tft, dazu bat zuerft Leibniz den 
Weg gebrochen, indem er ihn als die Tendenz von der einen Pers 
ception zur andern bezeichnete. Er unterkhied hierbei nur nicht ges 
nau genug den Willen vom Begehren und das- finnliche Bewußt⸗ 
fein, die] Berception, von dem Bewußtſein, welches aus freier Thaͤ⸗ 
tigkeit und erwächſt, obwohl feine aligemeinen Grundfäge hierzu 
hinreichende Anleitung gaben. Wir fünnen bei Betrachtung unfes 
resô innern Lebens nicht ununterfchieden laflen, was wir baben und 
was wir begehrten. Was wir haben ift in unferm Bewußtſein aus⸗ 
gedrückt als unier gegenwärtiger Befig, die Wirflichleit, von wel⸗ 
her wir ſchon Befig ergriffen haben im Verfolg unteres bisherigen 
Lebens; wie fehr wir aber auch Hiermit zufrieden fein mögen, ſo 
befriedigt e8 doch unſere Wünsche, die Forderungen unſerer Ders 
nunft nicht, weil unſer Vermögen durch die Wirklichkeit des ges 
wonnenen Bewußtfeind nicht erfchöpft iſt; daher lebt in uns zugleich 
mit dem Bemwußtfein des fchon Vergegentwärtigten ein Beſtreben über 
daſſelbe hinauszugehn und in einem fünitigen Bewußtſein neuen 
Befitz zu ergreifen. Dieſes Beltreben nennen wir unler Begehren, 
Es läßt uns in einem Augenblick beim Gegenmwärtigen bebarren, 
die Segenwart nicht dauern, fie in die Zukunft hinübertreten, ſo 
daß auch mit dem Bewußtiein des Gegenwärtigen das Begehren 
des Künftigen beftändig vergefellichaftet if. Wenn wir nun alles, 
was wir wirklich gewonnen haben und gewinnen ſollen, auf unier 
‚Vermögen zurüdführen müffen, fo werden wir im Blick auf unfere 
gegemtoärtige Entwicklungsſtufe ein doppeltes Vermögen in uns zu 
uuterfcheiden haben, das Wermögen für da8 gegenwärtige Bewußt⸗ 
fein und das Vermögen zu dem Begehren des Zukünftigen. Rur 
in Diefer Beziehung unterſcheiden fi Vermögen zum Bewußiſein 
und Begehrungsvermgen; denn aus dem Begehrungsvermögen, 
welches nicht mit dem Vermögen auch in Handlungen einzutreten 
zu verwechfeln ift, geht nichts anderes hervor als. Arte des Bewußt⸗ 
feind und daffelbe, mas wir jet begehren, wird einft in unfer Bes 
wußtfein eingetreten fein als hervorgegangen aus unferm Vermögen 
zum Bewußtfein. In unferm Bermögen liegt es, das ſchon Ges 
wonnene in unferm Bewußtſein zu ‚behaupten, fo wie das fünftig 
no zu Exgreifende zu begehren. Unfer Vermögen, fofern es DaB 
Bewußtſein zu bewahren meiß, nennen wir dad Vermögen zum 
Bewußtſein; unfer Vermögen, fofeen es das Zukünftige erfitebt, 
nennen wir das Begehrungspermägen. Beide verhalten fich zu eins 
ander wie Bewußtfein und Bewußtwerden, welche ihre Thätigkeiten 
find; denn das Vermögen zum Bewußtſein bringt nur Bewußtſein, 
dad Begehrungsvermoͤgen aber nur das Anftreben und Werben eis 
nes Bewußtſeins oder das Bewußtwerden hervor, welche in der 
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freien That, im GEntichluß feinen jedesmaligen Abſchluß findet. 
Den Willen dagegen und den Berftand, über deren Verhältniß zu 
einander der Determiniömus und der Indifferentismus in Streit 
gerathen find, Haben wir nur als Unterarten des Begehrungevers 
mögend und des Bernögens zum Bewußtfein anzufehn, fo daß der 
Streit über ihr Verhältniß ſchon deswegen zu keinem reinen Er⸗ 
gebniß kommen konnte, weil die Frage, welche zur Unterjuchung def 
felben führte, nicht allgemein genug geftellt mar. Was diele Uns 
terarten betrifft, fo Lönnen wir für unſere gegenwärtigen Unterſu⸗ 
ungen und damit begnügen die Unterſchiede des Bewußtſeins nur 
beiläufig zu berühren, wir unterfcheiden da zwiſchen Gefühl oder 
eigenthümlichem Bewußtſein, der Thätigleit des Gefühlsvermögens, 
und zwifchen Erkenntniß oder allgemeingültigem Bewußtſein, der 
Zhätigleit des Erkenntnißvermögens, in welchem wir dem Verſtande 
ſchon feine ihm zugehörige Stelle angewielen haben (165). Die 
Unterfchiede des Begehrens liegen unferer gegenwärtigen Unterfuchung 
näher. Das Begehren oder Beſtreben aus einem in den andern Act 
des Bewußtſeins überzugehn hat eine doppelte Seite, je nachdem Die 
Ummandlung des Bewußtſeins aus der Neceptivität oder Spontaneität 
des lebendigen Dinges gezogen werden foll (165); ift das Begeh⸗ 
ven auf einen Uct der Receptivität gerichtet, fo nennen wir es das 
finnliche Begehren; feine Richtung auf einen Act der Spontaneität 
wird das Wollen genannt; diefen entgegengeleßten Richtungen ent= 
fprechen das finnliche Begebhrungsvermögen und der Wille. Aber 
and) zwei Arten des Bewußtſeins laſſen fich hiernach unterjcheiden, 
wenn man das Bewußtſein in Beziehung auf feinen Urfprung bes 
trachtet, das finnliche und das überfinnliche Bewußtiein. Es vers 
ſteht fih nun von ſelbſt, daß alles, was dem finnlihen Begehren 
angehört, nicht frei iſt; nur die Acte der Spontaneität, alſo des 
Willens, haben auf Freiheit Anſpruch. Man wird aber auch nicht 
überfehn, daß beide Seiten des Begehrend eng in einander eins 
greifen und aus dem Leben der Dinge eine Miſchung des Freien 
und des Linfreien a Bon einander getrennt können beide 
in der Wirklichkeit nicht vorkommen, weil fonft ein Bewußtſein aus 
reiner Receptivität fich ergeben würde, welches wir gar nicht woll⸗ 
ten ımd in melden wir gar feine reflerive Thätigkeit übten, oder 
von der andern Seite ein Bewußtſein aus reiner Spontaneität, in 
welchem mir an feine äußere Unregung uns anjchlöffen. In jeder 
Erſcheinung ift Freiheit, aber keine Erſcheinung ift frei (241); in 
jedem Selbfibemußtfein haben mir einen freien Act zu erbliden, 
welcher nur von dem feiner bemußten Weſen vollzogen werden kann 
(245). Auf den Willen werden wir nun jede freie That zurüde 
zuführen haben. Dagegen find alle Binwendnngen des Determis 
nismus eitel, Wenn fie die Abhängigkeit des Willens vom Vers 
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flande oder richtiger vom Bewußtſein behaupten, fo bringen fie nur 
in befondern Anwendungen die Sätze zur Sprache, welche die Ab⸗ 
bängigkeit des Spätern vom Frühern geltend machen, von uns aber 
ſchon früher auf ihre Schranken zurüdgeführt worden find (247 
Anm.) Wir werden nicht zu leugnen nöthig haben, daß die Vor⸗ 
überlegungen unſeres Verſtandes Beweggründe zu Gntichlüffen des 
Willend abgeben, was die Indifferentiſten abzulehnen geiucht ba- 
ben; wir werben dabei auch den Einfluß früherer Gefühle in Ans 
Ichlag bringen können oder, um ganz allgemein das Berhältniß des 
Frühern zum Spätern zu faffen, wir werden das fchon vorhandene 
Bewußtſein als Grundlage eines jeden ipätern Entichlufies betrachs 
ten, aber aus der Zufammentechnung aller dieſer Beweggründe wird 
fi immer nur ergeben, daß fie eine Vorbereitung für den Willens 
act darbieten, welcher num eintreten ſoll, eine Wertigkeit zu ihm, 
ohne welche er gar nicht eintreten konnte, nicht aber daß er nun 
gegenwärtig eintreten müſſe. Denn es fol ein neues Bewußtſein 
an das fchon gewonnene Bewußtiein fich anichließen und dies fann 
nur ein neues Begehren zu feinem Grunde haben, weil ein jedes 
Bewußtſein angeftrebt werden muß und das Begehren eben nur dab 
Streben nach Bewußtlein bezeichnet. Sofern aber dad neue Be 
wußtfein auch einen Kortfchritt in der Entwicklung des Lebens ent 
balten fol, kann es auch nur einem Acte der Spontaneität oder 
des Willens aus dem eigenen Vermögen des thätigen Dinges her⸗ 
aus feinen Uriprung verdanken. Vergebens würden die Determis 
niften einwenden, daß wir unaushleiblih, wenn wir die Erkennt⸗ 
niß oder das Bewußtſein hätten, daß etwad gut wäre, auch dad 
Wollen des Guten haben würden und daß alio der Entichluß zum 
Guten nur die nothwendige Folge von jenem Bewußtiſein wäre; 
um dieſem Cinwande Kraft zu geben, würden fie erſt nachweilen 
müfjen, wie wir das Bewußtſein, daß etwas gut fei, haben känns 
ten, ohne es zu wollen, Nicht weil ich weiß, erfannt babe ode 
mir bewußt bin, daß etwas gut ift, will ich es, fondern weil id 
es begehre und will, erkenne ich und bringe mir zum Bemußtiein, 
daß es gut if. Nicht das Begehren folaPem Bewußtiein, fon 
dern dad DBemußtiein folgt dem Begehren. Erlennen, dap etwas 
gut if, beißt nichts anderes als einjehn und fegen, daß es begeh⸗ 
rungswerth, und fegen, daß es begehrungswerth, Heißt es begebren; 
nur durch einen Act des Begehrens kommt dies Sehen zu Stande, 
Dem Bewußtſein geht da8 Bewußtwerden voraus; Died gilt von 
jedem Bewußtfein und alfo auch vom Bewußtſein des Guten, Die 
Determiniften fegen voraus, daß wir ein vollftändiges Bewußtſein 
des Guten haben könnten vor der Vollziehung der That, melde 
es ergreift; wenn dies wäre, würde fich nicht leugnen laſſen, daB 
diefe aus jenem nothwendig folge; denn einfehn, daß etwas gul, 
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und e8 wollen ifl ein und derjelbe Act. Aber die Boraudfegung 
iit falſch; denn das vollſtändige Bewußtſein des Guten kann fi 
immer erſt aus der That ergeben, welche es ergreift. Wenn das 
Gute von mir ergriffen und mir gegenwärtig iſt, weiß ich, was 
ih babe in ihm; fo Tange e8 in der Zukunft Liegt, kann ich wohl 
ahnen, vermuthen, was es mir leiften werde, aber nicht feine Güte 
nolfländig ermeflen. Gin ſolches ungewiſſes Bewußtſein kann kei⸗ 
nen gewiffen Gntichluß begründen. In dem Momente der That, 
nicht früher, Teuchtet mir ein, daß etwas, was fie feßt, gut ſei; 
damit ift die That innerlich vollzogen und fertig; vor dem Mo⸗ 
mente der That muß ich fie begehrten, da ift fie und alles Gute, 
mas in ihr liegt, meinem Bewußtfein noch nicht gegenwärtig; ich 
babe es noch nicht erfahren; daher kann ich auch im Begehren das 
Gute noch nicht wiffen, welches durch daſſelbe ergriffen werden ſoll. 
Erft durch den Willen hindurchgehend wird alſo das vollftändige 
Bewußtiein des Guten gewonnen; wir fommen durch ihn zum Bes 
fit deffelben, in welchem wir erfahren und wiſſen, was wir an ihm 
haben. Daher darf kein Zweifel daran gelegt werden, daß der 
Wille alles Gute in uns verwirklicht und das Bewußtſein des Gus 
ten nur eine Folge des Willens if. Durch den Willen find wir 
alles, was wir wirklich find, und was wir wirklich find, davon haben 
wir alddann das Bewußtſein, dag wir es find. Was wir aber find, 
find wir geworden, und geworden find wir es nur Durch unfere Wil⸗ 
lensaete, welche unſer wirkliches Sein und danıit auch das Bewußtſein 
defielben und gebracht haben. So wie unfer Sein nur durch das 
Werden bindurchgebt, To gebt auch unfer Bewußtſein nur durch das 
Bewußtwerden hindurch, alſo durch das Streben nach Bewußtiein 
oder duch das Begehren, welchem der Wille nicht fehlen kann. 


252. Den Entwidlungen des Lebens gehen aber auch 
beftändig Störungen des Lebens zur Seite, weil dad Leben 
nur in der Erfcheinung fich entwideln kann und der Schein 
das Bemußtfein der Wahrheit ded Seins ftört. Die Umftände, 
unter deren Ginwirktung die Entwidlung der einzelnen Dinge 
ſteht, wie fie Erregungen des Lebens abgeben, fo ziehen fie 
auch von der refleriven Thätigkeit ab, in welcher dad leben» 
dige Ding dad in feinem Vermögen Liegende zum wirklichen 
Sein und fih zum Bewußtfein bringen fol. Das lebendige 
Ding, von den Umftänden erregt, will nicht allein fi), ſon⸗ 
dern auch Anderes erfennen, und weil ed nur in feinem Ver⸗ 
hältniffe zur Außenwelt fich felbft erfennen kann (217; 227 
Anm.), wird es in feinem Bewußtſein getheilt und von dem 
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Bewußtſein feiner felbft abgezogen. Sein Bemwußtfein wechſelt 
zwifchen feiner Reflection auf fih und feiner Beachtung ihm 
fremder Dinge, welche einen Schein auf fein Leben werfen. 
Je mehr diefer Dinge, je mannigfaltiger die Grregungen des 
Lebens find, welche ihm von ihnen zulommen, um fo größer 
ift auch die Gefahr der Zerfireuung für fein Selbſtbewußtſein, 
welches doch nur in diefer Action und Reaction des Lebens 
fi entwideln Bann und die Gefahr der Berfireuung über fid 
nehmen muß. Aus dem Anfeken und Abfeen in diefer Action 
und Reaction gebt der periodifche Wechfel des Lebens hervor. 
Die Noth der Zerftreuung zeigt ſich aber darin, daß wir nun 
nicht im Stande find unter der Mannigfaltigkeit verfchiedener 
und nach verfchiedenen Seiten unfere Kräfte in Anfpruch nebs 
mender Anregungen alle unfere erworbenen Fertigkeiten und 
das Ganze unferes fchon entwidelten Bewußtfeins in regel 
mäßiger Folge zufammenzubalten. Die neueintretenden Anre⸗ 
gungen, aus zufälligen Umftänden herrührend, fordern zu neuen 
Thätigkeiten auf, welche nicht nothwendig die Anwendung der 
fhon erworbenen Fertigkeiten verlangen und fie zu weiterer 
Entwidlung fördern; daher flieht die neuentwidelte Fertigkeit 
nur in zufälligen, d. b. für uns in feinen Gründen nicht er: 
Fennbarem Zufammenhang mit der früher erworbenen und 
wärend die eine Fertigkeit zur Xhätigkeit aufgerufen und ind 
Bewußtfein erhoben wird, ruht die andere und dad Bewußt⸗ 
fein derfelben wird verdedt, fo daß wir auch die Kolgen, ohne 
welche fie nicht fein wird, im gegenwärtigen Bewußtſein nicht 
gewahr werden können. Aus einer foldhen Zerſtreuung in der 
Folge unferer Lebendacte wird ſich ergeben, daß wir. nicht alles 
defien uns bewußt find, was wir wirklich find und ſchon für 
die Entwiclung unferes Lebens gewonnen haben. Ya es wird 
als Kolge einer folchen Zerftreuung der innere Streit unter 
unfern Begehrungen, welche nach verfchiedenen Richtungen 
außgehn, fich erheben können und in ihm werden unfere Ges 
danken ſich anklagen und die Schuld des Böſen fih aufbürs 
den, weil dad Fortfchreiten in der Entwidlung des Lebens, 
welches in der einen Richtung eingeleitet war, durch die ans 
dere Richtung unterbrochen wird. 
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Das Periodiiche in der Entwicklung umfered Lebens tritt in 
der Grfahrung zu ſtark hervor, als daß es der Beobachtung hälte 
entgehn können; wir find aber zu ſehr an daſſelbe gewöhnt, ala 
daß es leicht werden follte, das allgemeine Problem, welches in 
ihm liegt, in feiner ganzen Bedeutung zu faften und zur Löſung 
zu bringen. Es tritt heraus, wenn man non der allgemeinen Auf⸗ 
gabe unfered Leben® ausgeht in Refleetion auf und uniere Selbft- 
erkenntniß zu betreiben. Sie fordert eine fortlaufende Reihe von 
Reflectionen; fie würde in einem befländigen Portichreiten des Les 
bend und des Wiffens von unferm Kortichreiten fich Idfen Lafien, 
wenn wir nicht auch befländig in unferer Mefleetion durch die Bes 
achtung, welche wir den äußern Gegenfländen ſchuldig find und 
nicht entziehen können, unterbrochen würden. Der Bli nach außen 
bringt beftändige Störungen in unfer Selbftbewußtiein, über ihn 
haben daher die geflagt, welche nur im befchaulichen, der Selbſt⸗ 
ertenntniß gewibmeten Leben die Aufgabe des Menichen fanden. 
Die Perioden des Lebens ımterbrechen und flören uns befländig in 
ihrer Löfung. Davon ift das offenbarfte Zeugniß der -periodilche 
Wechſel zwifchen Wachen und Schlaf. Wenn mir in jenem bie 
Entwicklung unferer Kräfte und unferes Selbſtbewußtſeins betrieben 
baden, in diefem finken mir wieder in Selbſtvergeſſenheit zurüd. 
In ſolchen Wechſeln verläuft unfer Leben und ihm folgt der Tod, 
vielleicht ein Tanges Selbfinergefien. Nach der Arbeit, ſagt man 
nm, bedürfen wir der Ruhe. Wir würden fragen können, ob 
wir ihrer bedürften, wenn wir ımfer Leben nur als eine gleichmäs 
Big fortſchreitende Entwicklung unferer Wertigkeiten von Folge zu 
Folge anzufehn hätten. Aber der Wechſel unfered Lebens ift ans 
ders zu denken. Daran erinnert und, daß wir ımler Ich nur in 
der Erſcheinung kennen lernen, gemiicht mit den Schein der Um⸗ 
ftände. Beſtändig haben wir da feine Thaten herauszuziehn aus 
ihrer Vermifchung mit dem Leiden, welches der Kampf mit der 
Außenwelt bringt. Hierin Tiegt die Arbeit des Lebens, welche und 
anftrengt und Erholung verlangt. Hierin iſt auch die Meinfte Pe⸗ 
viode des Lebens gegründet, welche wir bier zu betrachten haben 
als der Unterſuchung über bie Elemente des Lebens angehörig. 
Diele Fleinfte Periode befteht in den Wechfel zwiſchen Selbfibes 
wußtiein und Bewußtſein des Aeußern. Das Sch wird fi feiner 
bewußt, nur indem es ſich unter andern Dingen findet, von ihnen 
ſich unterſcheidet umd daher auch auf fie fih bezieht. Es muß 
feine Stelle in der Welt ermitteln, um fich ſelbſt kennen zu lernen. 
In Action und Reaction des Aeußern und des Innern verläuft 
fein Leben und in jedem Momente befielben een beide an und 
beide ab. Das Sch wird fich feiner nur in feinen Thaten bewußt; 
für fein Selbftbemußtfein müffen wir vor allen Dingen fegen, daß 
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es daſſelbe vollzieht in einem freien Arte; an diefen Yet flieht ſich 
aber auch fein Leiden an, indem die Außenwelt gegen feine That 
teagirt; daher kann das Sch nur im Unerkennen des Nichtich feis 
ner ſelbſt bewußt werden. So bildet der pertodifche Verlauf zwi⸗ 
ſchen dem Blicke auf fih und dem Blicke auf das Nichtich den 
kleinſten Abfchnitt des Leben, Sein Abbild koͤnnen wir in ähn⸗ 
lichen leiblichen Vorgängen wiedererfennen, im Bulsfchlag, tm 
Wechſel des Einathmens und Ausathmens. Erſt dadurch, daß 
wir in einem ſolchen Wechſel entgegengeſetzter Thatigkeiten unſer 
Leben vollziehn, wird der ununterbrochene Fluß der Entwicklungen, 
die gerade Linie von Folge zu Folge in unterſcheidbare Theile 
zerlegt und wir haben nun unſer Fortbeſtehn nicht als eine glied⸗ 
loſe Einfdrmigkeit des ohne Anſatz und Abſatz dahinlaufenden Wer⸗ 
dens anzuſehn, ſondern als eine Kette von Gliedern, welche einen 
Anfang und ein Ende haben, im Anfange an das Frühere, im 
Ende an das Spätere ſich anichließend. Mer allgemeinen Zeit, 
welche ohne Glieder und ohne Haltpunkt ift, in welcher wir nur 
nach Willkür Abfchnitte machen Fönnen, liegt eine Wahrheit zu Grunde, 
welche wahre Abfchnitte darbietet. Dhne folche Abſchnitte würde 
unfer Denken dahinlaufen in einer fletigen Folge, ohne daß wir 
Abſätze in ihm machen könnten; dadurch daß wir Abichnitte in ihm 
anzuerkennen haben, dürfen wir den einen Gedanken von dem andern 
Gedanken unterfcheiden; unfer Bewußtwerden mürde ohne ſolche in 
einem unabfehbaren Fluſſe fein, ohne dag wir befondere Acte bes 
Bewußtſeins feſthalten könnten. Dagegen dur das Aniegen uns 
jeres Selbftbemußtieind und das Abſetzen des Bewußtſeins vom 
Aeußern bilden ſich die einzelnen Aete des Bewußtſeins, in welchen 
SH und Nichtich in Verbindung mit einander fich darſtellen, zu 
befondern unterfcheidbaren und unterfchiedenen Abſchnitten bes Les 
bens aus. Dieſe Heinften Perioden mäfen gedacht werden ale 
anbebend mit dem Selbfibewußtiein, weil ohne Selöft kein Bewußl⸗ 
fein fi denken Tieße (245 Anm.) und alfo das Selbftbemuptiein 
bie Bedingung des Bewußtſeins der Außenwelt if, ale abfchließend 
mit dem Bewußtſein des Aeußern, meil das Selbft des einzelnen 
Dinges nur in Gemeinfchaft mit den übrigen Dingen, unter wel⸗ 
hen es feine Stelle hat, gedacht werden kann, wenn es fi be 
greifen fol (217 Anm.). Die Abfchnitte im Denken und Bewußt⸗ 
werden werden nun nicht willkürlich von uns gemacht; die Natut 
des Lebens bietet fie uns dar; fein periodiſcher Wechfel arbeitet dem 
Geſchäfte der Unterfcheidung in die Hand, welches wir für das 
Fortichreiten im Wiſſen fordern müffen. Uber auch die Gefahr 
der Zerftreuung müflen wir in der Vielheit unferer Lebensacte an 
erkennen. Unſer Bortfchreiten in der Entwicklung unfered Selbſt⸗ 
bemußtfeind und in ber Ausbildung unferer Fertigkeiten wird duch 
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fie unterbrochen. Denn indem: unfere Thaten ſich von einander 
abfondern und zwiſchen die verfchiedenen Actionen unfered Lebens 
Die Reaectionen der Anßenwelt fich einfchieben, wenn auch beides in 
unſerm Bewußtſein gefchieht, ergeben fich verfchiedene Richtungen in 
der Entwicklung unſeres Lebens, die Refleetion wendet ſich nicht 
allein dem Thun, ſondern auch dem Leiden in unferm Innern zu, 
dad Erkennen des Ich wird geflört durch daB Erkennen des Nichts 
ich und umgekehrt. Dies wird ein jeder wohl am leichteften faſ⸗ 
ſen im der zulegt erwähnten theoretifchen Beziehung. Wenn wie 
ungeftört fortichreiten follten in der Erkenntaiß unferes Sch, fo wärs 
den wir ihm folgen. müßen Schritt vor Schritt in der Erkenntniß 
feiner freim Thaten; flatt deffen aber unterbricht beftändig bie 
Nothwendigkeit die Außenwelt zu beachten das Wachien unieres 
Selbſtbewußtſeins. Dieſe beftändigen Störungen, in welchen wie 
leben, haben nun freilich eine kaum bemerkbare Größe, weil fie 
zunächt die Fleinften Elemente unfered Lebens treffen; fle gewinnen 
aber durch ihre Häufungen eine empfindliche Stärke und erft als 
Dame pflegen wir über Zerſtrenung zu Plagen, wenn fie zu einer 
ſolchen angewachien find. Daher glauben wir wohl, wir könnten 
in einem dauernden ortichreiten unferer Entwicklung bleiben, wenn 
und bie Umftände begünſtigten daſſelbe Werk fortwährend zu bes 
treiben; aber doch iſt e8 anders; daß hierbei eine Anftrengung ung 
ſerer Kräfte fich zeigt, welche nicht gar zu kange fich aushalten 
läßt umd nach der fortgeleßten Arbeit Erholung verlangt, muß und 
davon überzeugen, daß wir fortwährend Hemmungen und Störuns 
gen in unferer fortichreitenden Entwidlung unterworfen find, melde 
immer nur mit Anftrengung überwunden merden; denn nur aus 
dee allmäligen Häufung ſolcher Störungen und wiederholter Uns 
ſtrengungen fie zu befeitigen kommt die Ermüdung in der Arbeit, 
welche Erholung in der Ruhe fordert. Die Störungen aber im 
Fortſchreiten ind von fehr verfchiedener Art, weil fehr nerichiedene 
Dinge und Berhältniffe der Außenwelt mwechfelnd auf und einwir⸗ 
ten; fie begünftigen nicht immer das Bortichreiten unferer Entwick⸗ 
lung in derfelben Bahn, fondern auch ungünftige Umſtände treten 
ein, welche und nöthigen ganz neue Reihen der Entwicklung eins 
zuichlagen und die begonnenen Werke abzubrechen. Es würde bei 
den Beinen, nur allmälig ſich anhäufenden Störmgen des ſelbſtbe⸗ 
mußten Lebend ſtehen bleiben können, wenn die Ginwirkung ber 
Außenwelt ihren gleichmäßigen Verlauf hätte, fo daß wir immer 
mit denfelben Dbjerten uns beichäftigen und an ihnen und oriens 
tiven Lönnten über unfere Stellung zur Außenwelt, denn den Blick 
auf diefe haben wir doch keineswegesd unbedingt ald verwirrend ans 
zuiehn, weil unfere Selöftbefinnung uns nicht abiondern foll von 
unfern Umgebungen (217 Anm,); die Störung aus der Berück⸗ 
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fichtigung anderer Gegenſtände wächſt baber exit zu empfindlicher 
Größe an, wenn fie zufällig bin und Her ſchwankende Gegenflände 
uns beachten läßt, welche zur Ermittlung unferer weſentlichen Stel: 
lung in der Ordnung der Welt nicht Leicht gebraucht werden kön⸗ 
nen. Daher flören uns weniger bie regelmäßigen Perioden, welche 
in größern Abichnitten des Lebens befändig wiederkehren und des 
ven Grund in einem xegelmäßigen Anſetzen und Ablegen der Wech⸗ 
ſelwirkung unſeres Ich mit größern Syſtemen der Außenwelt fid 
wied nachweiſen laſſen, als die anfcheinend zufälligen Berührungen, 
durch melche wir regellos mit Erfcheinungen beichäftigt werden. 
Jede anfcheinend zufällige Unterbrechung des bisherigen Laufd uns 
ſerer Entwiclungen weift auf eine fpätere Aufklärung bin, welche 
aber in der bisherigen Folge der freien Thaten noch nicht ges 
funden werden kann; es bleibt und nichts übrig als die Erſchei⸗ 
nung, in melcher eine folche Unterbrechung uns traf, und zu mer 
fen; ihre Bedeutung zu erforfchen müflen mir fpäterer Unterfuchung 
überlafien. So zerftüdelt fich uns unfer Bewußtſein in Kenntniffe 
vereinzelter Thatſachen, welche ˖ unſere Wißbegier reizen, aber nicht 
befriedigen, welche auch unſere Selbfterfenntniß in fletiger Folge 
auszubilden uns nicht geftatten, uns vielmehr gebieten Fertigkeiten, 
welche wir fchon erworben haben, ruben zu laffen, weil ihre Forts 
wtwicklung in erneuter Anwendung auf die vorliegende Erfcheinung 
nicht gelingen will. Die Unterbrechungen, welche bierans den ves 
gelmäßigen Kortichritt in unferm Leben zufloßen, geben ſich nım 
wohl in Anklagen gegen die Ungunft der Verhältniſſe zu erkennen; 
es fehlen aber auch die Beranlaffungen nicht zu Unklagen gegen 
uns ſelbſt, wenn wir und befchuldigen müſſen Störungen unſeres 
geſetzmäßigen Fortſchreitens felbft herbeigeführt zu haben. Dies ift 
das Böſe, welches wir und Schuld geben. Daß wir mit md 
felöft uneinig find, fagt uns unfer Gewiſſen, unfer Bewußtſein. 
88 befchuldigt uns, daß wir gegen das Gefeh gethan oder gewollt 
baben, welches wir felbft anerfenuen mußten. Bewußtſein des Ges 
feßed und Bewußtſein defien, was und dad Gelegwidrige ergreifen 
ließ, feben in einem innern Streit in und. Auf den Anklagen, 
welche da8 Bewußtſein des Gelege gegen unſern geſetzwidrigen 
Willen erhebt, beruht in letzter Entſcheidung jedes Bewußtſein ber 
Sünde und des Böſen. Wir müffen und als Webertreter des Ges 
ſetzes bekennen, welches wir felbft als und verpflichtend haben ans 
erkennen müffen. Daß wir uns feiner bewußt find, welchem bös 
bern Urfprunge wir es auch zuichreiben mögen, koͤnnen wir mır 
auf einen frühern Act in der Vollziehumg unſeres Bewußtſeins zus 
rädführen, Sn ihm bat uns ein Grundfag, eine Regel für unfer 
Leben eingeleuchtet, gleichbedentend mit einem Entichluffe bes Wils 
lens dieſer Regel gemäß künftig zu thun; dieſer Entſchluß wil 
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feine Folgen haben, Aber die Folgen treten nit ein; die Ent 
wicklung wird unterbrochen; unfer Wille ergreift andere Wege, 
welche die Regel vergefien, mit ihr in Streit ſtehen. Es ift ein 
doppelter Entichluß in uns, ein Zwiefpalt in unſerm Leben, welcher 
und mit uns felbft in Unfrieden fegt. Hierauf wird die pſycholo⸗ 
giſche Zergliederung deffen, was wir das Boſe nennen, binauslaus 
fen müflen. Damit meine ich nicht erſchopft zu haben, was die ſehr 
verwickelte Stage über das Bäfe und zur Ueberlegung vorlegt. Der 
Segenfag zmwiichen Gutem und Böfem trifft die logiſchen Unterfus 
Hungen nit unmittelbar; er durfte nur nicht ganz von uns über- 
gangen werden, weil ex bei der Frage über den freien Willen die 
größten Schwierigkeiten zu machen pflegt. 


253. Sn der Bildung refleriver Urtheile find wir zunächſt 
auf die Erkenntniß unferes Ich angemwiefen, weil wir dad Ich 
überhaupt als den Ausgangspunkt aller Verfländigung über 
das Thatfächliche anfehn müſſen (197) und die Korm bes Ur: 
theils wirkliche Thatfachen, welche die Erſcheinung begründen, 
zur Erkenntniß bringen fol (231). Bon der Erfcheinung, 
deren Vorhandenfein Leinen Zweifel geftattet, wird hierbei aus⸗ 
gegangen ; im refleriven Urtheil aber ſoll nicht die Erfcheinung 
in ihrem Ganzen vom Subject außgefagt werden, fondern nur 
das, was von ihr dem Subjecte in Wahrheit zugerechnet wers 
den darf mit Entfernung alles Scheind, welchen die Umftände 
auf daffelbe werfen. Das Präbdicat daher, welches im refleri- 
ven Urtbeil dem Ich beigelegt werden fol, muß durch eine 
Analyfe der Erfcheinung gemonnen werden, um die freie That 
des Ich darzuftellen. Eine folhe Unalyfe würde, abgefehn 
von allen weitern Bedingungen, in zwei Weiſen fich gewinnen 
lafien, entweder in indirectem Wege, indem der Einfluß der 
Umftände erfannt und von dem Ganzen der Erfcheinung abs 
gefondert würde, oder im directen Wege, indem die freie That 
unmittelbar als folche erfannt würde. Der indirecte Weg läßt 
fi aber nicht al& der urfprüngliche annehmen, weil die Er⸗ 
Eenntniß deffen, wa8 die Umftände, d.h. andere Dinge, in der 
Grfcheinung bewirken, voraudfegen würde, daß wir die freien 
Thaten diefer Dinge erfannt hätten. Hierzu würde gehören, 
daß wir die reflexiven Xhätigkeiten, in welchen die andern 
Dinge fich felbft beftimmt hätten, vor den refleriven Thätig⸗ 
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feiten bed Ich zu erfennen wüßten, daß alſo der Ausgangd⸗ 
punkt für die Erkenntniß des Thatſächlichen nicht bei der Er⸗ 
fenntniß des Ich bliebe. Deswegen wird der directe Weg in 
der Erfenntniß der wahren Prädicate für das reflerive Urtheil 
ald der urfprüngliche zur Grundlage für die Urtheilöbildung 
angenommen werden müffen. 


Die Empfehlung des directen Weges in der Bildung res 
flexiver Urtheile kann nicht beabfichtigen den indirecten Weg aus⸗ 
zuſchließen. Wenn eine ausführlichere Erörterung des Zufammens 
hangs unferer Lebensacte eintritt, wird auch ein vermittelndes Ver⸗ 
fahren nicht ausbleiben können und alddann hat die Unterfuchumg 
über den Einfluß der Umftände einen gerechten Anfpruch auf ſorg⸗ 
fältige Beachtung, felbft wenn fie nur in ungefärem Ueberſchlage 
geichehen könnte. Dies wird folange der Fall fein, als wir außer 
Stande find die Thätigkeiten der und umgebenden Welt nach Ana⸗ 
logie mit unfern eigenen Thätigleiten zu ermeflen, und da dieſe 
bie unmittelbare Erkenntniß unferer eigenen freien Thätigkeit vor⸗ 
audfegt, werden wir auch eine genaue Grörterung über den Antheil, 
welchen wir an der Hervorbringung der Grfcheinungen haben, von 
dem directen Wege in der Selbfterfenntnig abhängig machen müſſen. 
Die indirecte Beurteilung unferer Thaten dadurch, daß wir dem 
Einfluß der Umflände von der Erſcheinung unſeres Innern abziehn, 
bleibt weitern Ueberlegungen vorbehalten, Der Unfang unferer 
Selbfibefinnung wird nur den directen Weg einichlagen können. 


254. Wir haben daher eine unmittelbare Erfenntniß der 
freien That unferes Ih zu fordern. Indem wir die freie 
That vollziehn, müflen wir wiſſen, daß wir fie vollziehn. Der 
Korderung einer folcyen unmittelbaren Erkenntniß gefchieht in 
der That in jeder Entwicklung unfered freien Lebens Genüge, 
weil in dem Bollziehungsacte des freien Wollend auch das 
Bewußtſein defien liegt, was gewollt und daß es von uns 
gewollt wird (251). Ich kann nicht wollen ohne zu wiſſen, 
daß ich will, diefen beftimmten Willen will; wenn ich einen 
Entihluß faffe, fo kann ich nicht anders, als wiffen, daß ich 
diefen Entfchluß falle. Es ift daher das Wiſſen von einem 
Wollen unmittelbar mit der freien That meines Willens vers 
bunden und nur dadurch werde ich meiner bewußt, daß ich in 
meinem freien Wollen das Bewußtfein von dem vollziehe, was 
ih mir zuzurechnen und meinem wahren Leben durch den 
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freien Entſchluß einwerleibt babe. Aber auch nur im Augen 
blidde der freien That, in welchem ich will, vollziehe ich daß 
Bewußtfein, daß ish will; ſchon im nächften Augenblide bin 
ich den Störungen audgefeßt, welche mein Bemwußtfein von mir 
und meinem freien Willen treffen koͤnnen, indem ich in andere 
Geſchaͤfte des Lebens verflochten werde, fo daß mein unmittel- 
bares Bewußtfein von mir und meiner freien That nur unter 
Berftreuungen ſich feflhalten läßt (252). Da man die unmit- 
telbare Erfenntniß mit dem Namen der Anfchauung zu bezeich⸗ 
nen pflegt, die Erkenntniß der freien That aber und einen 
überfinnlihen Grund enthüllen foll (232), fo haben wir hier- 
mit die Anfhauung eines Weberfinnlichen ald For⸗ 
derung der Bernunft geſetzt. Weil der Verſtand dad Ueber⸗ 
finnlicye erkennen fol (168), wird fie auch intellectuelle 
Anſchauung genannt. Sie ift zunächſt auf die unmittelbare 
Erfenntniß des augenblidlichen freien Actes unſeres Willens, 
auf den Entſchluß, zu befchränfen, ohne daß dadurd eine Er⸗ 
weiterung ihres Gefichtsfreifes audgefchloffen werden follte, 
weil der Entſchluß auch die Folgen früherer freier Thaten in 
fih aufnehmen und in der gegenwärtigen That fich veranfchaus 
lihen kann. 


1. Die Lehre von der intelleetuellen Anfchauung oder der 
unmittelbaren Erkenntniß des Verftandes ift in fo viele Schwär- 
mereien verflochten morden, dag fie nur mit großer Vorficht wird 
behauptet werden können. Sie hat aber auch in den verfchiedenften 
Formen fi zu behaupten gewußt, weil es einleuchtend ift, daß 
wir eine mittelbare Erkenntniß nicht würden haben fünnen, wenn 
wir nicht eine unmittelbare Erkenntniß hätten. Die Tritifche Uns 
terfuchung der über die intelleetuelle Anſchauung verbreiteten Mei⸗ 
nungen wird fich ebenfo fehr davor zu hüten haben den Uebertrei⸗ 
bungen nachzugeben, welche der unmittelbaren @infiht des Ver⸗ 
ftanded oder der Vernunft alle wahre Erfenntnig zumenden möchten, 
als nur auf die verneinende Seite fih zu werfen und die Macht 
der Gründe zu üÜberfehn, welche felbft die Gegner des Unmittelbas 
ren in unferm Greennen gendthigt haben e8 in irgend einer be⸗ 
fchränkten, bedingten und faft zur Untennbarkeit umgewandelten 
Meile in ihre Gedankenreihen aufzunehmen. Bei unferer Unter: 
fuchung über die verfchiedenen Lehrweiſen, in welchen das unmits 
telbare Erkennen mehr oder weniger offen anerkannt worden ift, 
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legen wir wenig Bedeutung darauf, ob man ed bem Verſtande 
oder der Vernunft zugeichrieben hat, wenn nur anerfannt wird, 
daß es vom denkenden Weſen in einer freien Thätigkeit vollzogen 
werden muß, alfo nicht ala ein Act der Sinnlichleit. Wir werden 
dabei auch von vornherein und daran erinnern müflen, daß die 
unmittelbaren Acte unſeres verfländigen Erkennene troß ihrer Uns 
mittelbarkeit durch die Sinnlichkeit vermittelt werden müflen. Das 
unmittelbare Bewußtſein von der Ericheinung fann nicht geleugnet 
werden (6); aus dem Nachdenken über die Erjcheinung gebt jede 
Erkenntniß des Verſtandes hervor (169) und es wird daher auch 
jede Erkenntniß des Verſtandes als eine vermittelte angelehn wer⸗ 
den künnen. Wenn wir fie dennoch als eine unmittelbare Erkennt⸗ 
niß betrachten, fo Liegt dies nur darin, dag wir in der Ericheinung 
felbft das Freie, in dem finnlichen Leben die überfinnliche That 
ald unmittelbar gegenwärtig erkennen müſſen (241); dem. haben 
wir gegenwärtig mir noch hinzuzufügen, dag auch die Unterſchei⸗ 
dung der verfchiedenen Thätigkeiten, aus deren Vermifhung das 
finnliche Leben fi ergiebt, in einem unmittelbaren Aete unferes 
Verftandes, in einem freien Nachdenken über die Gricheinung fich 
und ergeben muß, weil nicht der Fluß finnlicher Erieheinungen, 
nicht die Folge vorangegangener Verworrenheiten den Kortichritt 
im Denken vollziehen kann, fondern nur die freie That des Un⸗ 
tericheidend. Das Unmittelbare in unferm verftändigen Erkennen 
wird alfo nicht darauf beruhn, Daß uns für daſſelbe Keine Mittel 
von Seite des finnlichen Vorſtellens dargeboten würden; vielmehr 
ohne diefe Mittel werden wir in ihm ebenfo menig fortichreiten 
können, als und in unferm Leben überhaupt ein Fortſchreiten ges 
lingen fann ohne die Gunſt der Umftände; feine Unmittelbarkeit beruht ° 
nur darauf, daß alle Mittel, welche und geboten werden, den Sort: 
fchritt nicht al8 ihre nothwendige Folge berbeiziehen können, fondern 
wie ihn nur in einer freien That unmittelbar aus unferm Vermö⸗ 
gen heraus vollziehen, indem uns die Wahrheit des Erkannten eins 
leuchtet. Dies mußten wir vorausſchicken um den ſchwärmeriſchen 
Vorftellungen von der intellectuellen Anfchauung einen fichern Damm 
entgegenzuiegen, weil fie weientlich darauf beruhn, daß fle den Act 
des verſtändigen Denkens von feinen finnlicden Vermittlungen loss 
löfen möchten. Dieſer Lebertreibung haben fich die Alteiten Lehren 
über die intelleetuelle Anſchauung fehuldig gemacht, welche wir in 
der orientalischen Philofophie finden, fie hat ſich alsdann aud 
weiter fortgelegt in den Lehren der Gnoftifer, der Neuplatoniter, 
der Moftiter und Theoſophen, ihre Nachwirkungen laſſen ſich noch 
immer in allerlei abergläubiichen Hoffnungen auf plögliche und 
volftändige Grleuchtung unferes abgefchiedenen Geiſtes oder unſerer 
begeifterten oder verzüdten Vernunft verſpüren. Es war nicht 
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ohne Grund, daß man die Erkenntniß des letzten und vollkomme⸗ 
nen Grundes aller Dinge forderte; die Bernumft Tann nicht anders, 
als nach ihe verlangen; es war auch nicht ohne Grund, daß man 
dem fpeculativen Gedanken des Dienfchen zutraute, daß er zur Er⸗ 
kenntniß dieſes legten Grundes ſich erheben könne; aber der Schwär- 
merei öffnete Thür und Thor die Annahme, daß in der Gntwids 
lung unſeres Lebens diefer Gedanke gegenwärtig und beimohnen 
tönne anders als in einer zum Forſchen und auftufenden Borderung, 
weiche ald allgemeiner, noch unerfüllter Grundſatz in wiſſenſchaftli⸗ 
hen Nachdenken uns belebt, ihre Verwirklichung in Anwendungen 
ſucht und vol von Ahnungen ihrer Erfüllung if. Sobald man 
der Meinung fi hingab, daß man im Stande fein würde gegen» 
wärtig dieſe Forderung über ihren abitracten Gedanken hinaus in 
Erfüllung zu fegen, über die Bedingungen des finnlichen und zeits 
lichen Lebens ſich zu erheben um in der intellectuellen Anſchauung 
der vollen Wahrheit zu fchmelgen, mußte man zu Täujchungen 
kommen der gröbften Urt. Sie zeigen ſich in der Flucht vor dem 
Sinnlihen, in den gemwaltfamen Mitteln, in welchen man das Bes 
wußtſein der Erſcheinung im fich zu übertäuben fuchte um zu ekſta⸗ 
tiihen Verzückungen zu gelangen (169 Anm.). Daß man babei 
Die Gricheinungen eines herabgedrückten Bewußtſeins, wie im Raufche, 
im tiefen Schlafe, im fomnambülen Zuftande, in der Ohnmacht, 
zum Beweiſe zu gebrauchen fuchte, daß Unnährung oder Erreichung 
einer folchen Anſchauung eintreten. koönnte, läßt nicht verkennen, daß 
man nur mit Gewalt fich der richtigen Einficht zu entziehen mußte, 
welche und die Erfahrung des Gegentheild aufdrängt. Uber auch 
die Diomente eines erhöhten Bewußtſeins, welche man zu demielben 
Beweiſe hat aufrufen wollen, die prophetiſche oder religidie und 
die Dichterifche Begeiſterung oder der Aufſchwung philojophiicher 
Gedanken werden : nicht verbergen können, daß fie keinesweges 
zum Biele führen, vielmehr je offener fie einer und mohlbefannten 
Erfahrung vorliegen, um fo deutlicher verrathen fie, daß fie die 
abfolute Anſchauung des Abfoluten nicht gewähren. Denn alle 
diefe Arten der Entzückung find doch nicht dauernd und können 
daher auch nicht die Vollendung des Bewußtſeins bezeichnen, welche 
wir für die intellectuelle Anichauung des Abſoluten würden fordern 
müflen. Im Gedanken des abfoluten Wiffens Liegt ed, daß ihm 
auch abfolute Gewißheit beimohnt, welche, mit keiner Schwäche 
behaftet, auch Feiner Erſchütterung durch widrige Zufälle ausgeſetzt 
fein darf, Daher trägt die Lehrmweile der Drientalen und der 
Reuplatoniker von einer zuweilen eintretenden und zumeilen abiegens 
den Anfchauung Gottes, daß wir in Gott eingehen und weilen, 
aber nicht in ihm. bleiben können, mit allen daran fich anfchließen> 
"den Erzählungen von Efftajen ihre Widerlegung in fich jelbft. 
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Wenn einmal die ſtarke Macht der feligen Vernunft die volle Ans 
Ihauung der Wahrheit errungen hätte, jo würde fie nicht fo thörig 
fein noch etwas andere® zu begehren, oder fo ſchwach ihre errungene 
Seligkeit fih entreigen zu laflen. Was daher den Lehren von einer 
bollfommenen, aber doch vorübergehenden Anſchauung des Abfoluten 
an Wahrheit zu Grunde liegen möchte, könnte höchſtens in einer 
lebhaften Bergegenwärtigung des Gedankens an Gott'und in einer 
lebhaften feligen Ahnung der göttlichen Gegenwart beſtehn. Sm 
fich haltbarer würde die Lehre von einer in bleibender Weile uns 
beimohnenden Anichauung Gottes fein, welche Spinoza und andere 
mit ihm verfochten haben, davon audgehend, daß und Gott oder 
das Unendliche beitändig gegenwärtig fei und daß wir Daher nur 
zu fchauen brauchten, was und wo wie find, um unmittelbar der 
Bälle alles Seine und bewußt zu werden. Nur leider fleht dieſe 
Lehre im fchreienditen Widerfpruch mit allen unfern Erfahrungen 
und mit den ſicherſten Grgebniffen unſeres wifjenichaftlichen Lebens ; 
denn wir werden und darüber doch mohl ſchwerlich täufchen können, 
daß mir allmälig unfere Erkenntniffe erworben haben und auch noch 
weiter allmälig in unfern Grelenntniffen fortichreiten follen. Ge 
wird zweierlei zu unterfcheiden fein, was und gegenwärtig iſt; das 
eine nemlih in der unentwidelten Allgemeinheit unfered Seins, 
das andere als ein Entwickeltes, in der Anſchauung unfered gegens 
wärtigen Beſitzes; fo lange diefer noch einer weitern Entwicklung 
bedarf, werden wir nicht fagen Tönnen, daß wir die Bülle der 
Wahrheit in unferm gegenwärtigen Bewußtſein anfchauen koͤnnen. 
Daher beruht e8 auf einer Täufhung, wenn man die Forderung 
unferer Vernunft, welche auf das volllommene Wiffen geht, wie 
lebhaft fie auch in uns auftreten, das Zufünftige uns verkünden 
und vergegenwärtigen möge, für die AUnfchauung eine und gegen- 
wärtigen Wiſſens und der abioluten Wahrheit nimmt. Andere 
Lehren von der intellectuellen Anichauung haben und denn doch der 
Erfahrung unfered Lebens näher geführt, wenn auch fie keinesweges 
als genaue Ausdrüde für das, mas wir in ihr erbliden follen, 
gelten können. Es war wohl nur ein Verſuch von vorübergehens 
der Bedeutung, wenn Schelling in einer Dentweile, welche weitere 
Entwicklungen nicht ausſchloß, unternommen bat dad Wahre, was 
in der ‚Lehre von der intellectuellen Anſchauung Gottes liegt, 
und durch die Hinmeifung auf die äſthetiſche Anfchauung in 
der Lünftlerifhen Idee zu veranichaulichen. Giner überklugen 
Nüchternheit gegenüber, welche ihre Weisheit in der Vernei⸗ 
nung alles Ueberfinnlichen und Göttlichen in unfeım Bewußt⸗ 
fein zu beweifen glaubte, mochte es gerathen fcheinen, darauf 
fih zu berufen, daß wir auch in dem Speal des Schönen über 
die Schranken des Endlichen hinausgehn und in der fchönen Kunſt 
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das Unendliche im Gndlichen darzuftellen ſuchen, wobei benn bie 
Borausjegung ift, dad der Künftler dad Unendliche in feinem Bes 
mwußtfein trägt, es innerlich anichaut und es auch Undern in einer 
beichränkten Form veranichaulichen zu können Hoff. Wir werben 
wohl bemerken können, daß diefe Hinweiſung auf die äfthetiiche 
Anſchauung doch nur in einer befondern Richtung unfered Bewußt⸗ 
ſeins auf die idealen Beſtrebungen unferer Bernunft aufmerkſam 
macht. Wenn dieſe Richtung dem praltiichen Leben angehört, 
weil die fhöne Kunſt doch nur eine Art der Praris ift, fo hatte 
fchon Fichte in einer umfafiendern Weile eine folche Anſchauung 
des praktiichen Ideals gefordert, indem er zu zeigen fuchte, dab 
wir in der Anfchauung unferer fittlichen Beſtimmung über die finns 
liche Auſchauung und erhöben und daß eine folche intellectuelle Ans 
ſchauung do einem jeden anzumuthen fei, welcher fittlih und mit 
dem Bewußtſein feiner Beftimmung zu leben den Entſchluß faflen 
wollte, Auch Diele allgemeine fittlihe Anſchauung bed Ideals 
werden wir nicht für den erfien Beweis der idealen Forderungen, 
welche in uns leben, anſehen können, wenn wir auf die erſten 
Ueberzeugungsgründe in der wifjenichaftlichen Forſchung zurüdgehn ; 
denn wir haben fchon das Primat der praftiichen Vernunft bes 
ftreiten und der Forderung der theoretiichen Bernunft die Herr 
haft in allen allgemein wiflenichaftlihen Beftrebungen zuiprechen 
müflen (58 f.). Eben Hierin wird man nun das Bedenkliche in 
allen den vorhererwähnten Anfchauungstheorien finden müflen, daß 
fie einzelne Forderungen der Vernunft geltend machen, melde an 
ſich nicht zu verwerfen find, daß fie aber doch die wiflenichaftliche 
Bedeutung derielben nicht in das rechte Licht fielen, weil fie nicht 
auf den rechten wiffenfchaftlichen Grund derjelben vordringen. Das 
Ideal der Vernunft ift und gewiß; es ift aber bedenklich es ale 
das Schöne zu betrachten, weniger bedenklich vielleicht ed das Gute 
zu nennen, aber auch ſchon wieder bedenklicher da8 Gute auf un⸗ 
ſere fittlihe Beftimmung zu beſchränken. Dan mag es Gott oder 
die abiolute Wahrheit nennen; aber man wird dabei auch fragen 
müffen, wie wir zur Erkenntniß diefer abfoluten Wahrheit gelangen; 
fhwerlih wird man fagen dürfen, daß wir einer unmittelbaren Ans 
ſchauung von ihr ums rühmen dürften, da wir nur durch Vermitt⸗ 
lung unſeres ganzen Lebens zu dielem Zwecke aller wifienichaftlichen 
Erkenntniß gelangen fünnen. Der Zweck ſetzt die Mittel voraus, 
Hierin wird man den Grund der fchwärmeriichen Vorſtellungswei⸗ 
fen, welche an die Lehre von der abfoluten Anſchauung Gottes 
ih angefchlofien haben, erkennen müſſen, daß man mit Ueber- 
Ipringung aller Mittel den Zweck ergreifen mil, Wenn man da> 
gegen erkennt, dab es eine Forderung unferer theoretiichen Vernunft 
ift, welche und antreiht die Ideale unfeser Vernunft zu fuchen, fo 
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wird man nicht davon reden Fönnen, daß wir fie anſchauen; denn 
nur da8 und Gegenwärtige ſchauen wir an; was für md zukünftig 
ift, können wir nicht anfchauen. 

- 2%. Bon den vorher angeführten Berfuchen die intellectuelle 
Anſchauung auf den legten Zweck aller Erkenntniß zu lenken uns 
tericheiden wir andere Berfuche, welche fie auf die Erkenntniß der 
wiſſenſchaftlichen Grundſätze oder der angeborenen Begriffe haben 
beichränten wollen. Sie wollen, daß wir nicht die ewige Wahre 
heit, aber daß wir ewige Wahrheiten anſchauen. Dieſe Lehrweiſe 
ift von einer viel größern methodiſchen Wichtigkeit, als die vorher 
betrachtete, weil fie die Mittel nicht überipringt, vielmehr in den 
Srundfägen uns die rechten Mittel an die Hand geben will, durch 
welche wie zu den rechten Bolgerungen und zu den meitellen Er⸗ 
gebnifien der Wiffenfchaft in ſicherſter Weiſe gelangen können. 
Sie hat ihren Si in der Earteflaniichen Schule, wiewohl fie auch 
meit über diefelbe hinaus fich verbreitet Katz denn überall, wo man 
das Mittelbare und das Unmittelbare in unferm verfländigen Gr 
kennen genau unterfcheiden wollte, mußte man in der unmittelbaren 
Erkenntniß unſeres Berftandes eine intelleetuelle Anichauung der 
unmittelbar erkannten Wahrheit annehmen, mochte man nun Das 
rechte Wort dafür gebrauchen oder nicht. Eartefius erkannte es 
wohl, daß wir die allgemeinen Grundjäge ber Wiflenichaft, vom 
welchen aus der Beweis geführt werden fol, oder die angebornen 
Ideen in uns anichauen müßten in einem reinen Deufen unieres 
Berftandes; die wandelbaren Eindrücke unierer Sinne können fie 
uns nicht eingeben; aber wenn wir diefe Begriffe oder Grundſaͤtze, 
tie fie in unferm Berftande liegen, in uns anfchauen, dann leuchs 
ten fie uns ein und haben eine unmittelbare Cvidenz, welche une 
zur fihern Grundlage für alle weitern Unterfuchungen dient. Gegen 
diefe Lehrweife wird geltend gemacht werden können, daß die Bes 
griffe und Grumdfäge unferes Verſtandes ald und angeborene doch 
nur in unſerm Vermögen und Triebe liegen würden, wie alles 
was und von Geburt beimohnt, aber nicht ald und gegenwärtige, 
wirkliche Gedanken, von welchen mir allein mit Recht würden fagen 
Eönnen, daß mir fie in und anfchauten. Daher wird die Meinung 
des Eartefins und der Rationaliften, welche wie er denken, aud 
nur darauf hinauslaufen Finnen, daß wenn wir allgemeine Begriffe 
und Grundfäge denken, die Anfchauung ber Weiſe, wie fie und 
beitvoßnen, mit unmittelbarer Evidenz und erfüllt; aber es frägt 
fi weiter, mie wir dazu kommen fie zu denken und Diele Weite 
ihrer Entftehung und wie fle und zum Bewußtſein kommen, wird 
durch die Lehre von ihrer intellectuellen Anſchauung nicht erklärt. 
Vergebens haben fih nun gewiß die Senfualiften darauf berufen, 
daß fie aus der Erfahrung vieler Bälle, im welchen fie fich bes 
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währten, uns befannt würden, und nachdem wir gefunden Gätten, 
daß fie oft gute Dienſte leiſteten, wir berechtigt würden zu ſchließen, 
daß fie Allgemeingültigkeit in Anſpruch zu nehmen hätten; denn 
aus vielen: Fällen läßt fich nicht auf alle Fälle ſchließen. Uber 
wenn die Gedanken der allgemeinen Begriffe und Grundſätze erſt 
wirfli in nnd werden müflen, damit wir fle in uns anfchauen 
Können, fo leuchtet ed ein, daß fie nicht in unmittelbarer Gegenwart 
uns benvohnen, fondern einer Vermittlung zur ihrem Beftehen bes 
bärfen, und die Weife, mie die Seninaliften. die Erkenntniß der 
allgemeinen Wahrheiten and der Bemerkung vieler beiondern Fälle, 
in welchen fie fich uns bewähren, abzuleiten fnchen, kann uns doch 
Darauf aufmerffam machen, daß unfer Verſtand in der Erfahrung 
zur Reife gelangt und erft aledann fähig iſt allgemeine Wahrhei⸗ 
ben zu erkennen, melche Sicherheit gewähren (3). In der Flucht 
der Smpfindungen, wie Wriftoteled den Vorgang unferer Verftäns 
digung beföhreibt, kommt erſt ein Gedanke zum Stehn, dann ein 
anderer Gedanke, bis zuleht das ganze Heer der Gedanken zum 
Steben gekommen ift und zur allgemeinen Erkenntniß ſich geſchart 
bat. Diefe naive Beſchreibung kann doch zur richtigen Cinſicht 
Über das Wahre in der Lehre von der intellectuellen Anſchanung 
benugt werden. Die allgemeinen Ermmbfäge des Verſtandes wer⸗ 
den von und zuerſt auf einzelne Wälle angewendet, unwillkürlich, 
inftinctartig, ohne daß"mwir vom ihnen als allgemeinen Grundfägen 
wifſen. Unſere Bernunft, welche das Wiſſen will, erblickt in ihnen 
De Mittel, melche für den vorliegenden Fall zur — der 
en eeignet find; daß fie durch diefe Mittel ihren Willen 
befriedigt ht, läßt le nicht daran zweifeln, daß fie Hier richtig 
angewendet werden; denn wo die Vernunft ihr Streben nach dem 
Wiſſen befriedigt flieht, iſt Ueberzengung, das ſubjective Kennzeichen 
des Wiſſend, vorhanden (114). Da fleht nun der eine‘ Gedanke 
in einer Anwendung von Grundfägen der Vernunft. Nachdem 
wir aber lange und oft ſolche Grundſätze angewendet haben mit 
dem Bewußtſein, daß fie in allen dieſen Fällen angewendet wer 
den foflten und mußten, wenn mir der wiffenfchaftlichen Forderung 
genügen wollten, Ienchtet uns ein, daß fie allgemeine Gültigkeit 
Haben. Dieſes Binleuchten beruht auf einem Blick unferes Ver⸗ 
Randes, in welchem wir daB Geſetz unſeres Denkend erkennen, wie 
es gegründet iſt in der wiſſenſchaftlichen Forderung unſerer Ver⸗ 
minft; es gehört zu den intellectuellen Anſchauungen, welche wir 
vollziehn, indem wir der freien Acte unſeres Willens uns bewußt 
werden. Denn es wird keines Beweiſes bedürfen, daß wir nur 
in einem freien Denkacte das Erkennen der Grundſätze vollziehn, 
daß wir nur in einem freien Willensacte das Geſetz der Vernunft 
anerkemen und nnd ihm unterwerfen können. Nur aus einem 
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folgen freien Blicke ber Verſtandes, in welchem dab Welsutliche 
" aud hen Zufälligen herausgeſchaut wisd, erflätt es ſich, wie plögs 
ih aus einer unklaren, nur bei befondern zufälligen Erſcheinun⸗ 
gen bervortretenden und des allgemeinen Geſetzes unbewußten 
Uebung des Denkens die Einſicht uns hervorbricht, daß es unierer 
Vernunft weſentlich fei dieſem Gefege zu folgen. Zwar zweifeln 
wir feinen Augenblid daran, daß die vorhergehende llebung im 
gelegmäßigen Denken die unentbehrliche Bedingung der Reife une 
ſeres Verftandes iſt, welche zur Erkenntniß der Grundfäge verlangt 
wird, vielmehr bewährt ſich auch in diefer Weile der wiflenichaftlis 
chen Verftändigung das Geſetz des Grundes und der Folge; aber 
wir Dürfen nicht meinen in der Weiſe des Empiriker, daß die Grs 
kenntniß der Orundjäge nur die Folge ber bisherigen Uebung in 
ihrem Gebrauch für einzelne Fälle ift oder daß fie nur aus Dex 
Gewohnheit in ihrer Anwendung hervoegehe; dieſer Gewöhnung 
fie oftmald zu gebrauchen ift die Anerkennung derſelben in ihrer 
Allgemeingültigfeit und für alle Zukunft an Kraft unendlich übers 
legen und e8 würde beißen dem fchwächern Grunde eine ſtärkere 
Volge geben, wenn wir die Macht der allgemeinen Grundſätze aus 
einer oftmaligen Gewöhnung in ihrem Gebrauch ableiten mollten, 
Die Anerkennung eines allgemeinen Grundjages ift ‚ohne Zweifel 
ein Wortichritt in unferm Erkennen; er wird vollzogen, inden man 
ben Grundfag, den man ſchon oft geübt hat, ‚von neuen in An⸗ 
wendung jet, den jet vorliegenden Ball als gleichartig mit vor⸗ 
angegangenen Wällen erkennt und dabei fish zu der Ginficht erhebt, 
daß es den Weien der Vernunft gemäß ſei ihm. als einem allge 
meingültigen Gelege zu folgen. Man beſtimmt fi dadurch ſelbſt 
zum Gehorſam gegen ein ſolches Geſetz; eine ſolche reflexive That 
kann nur in einem freien Willensacte vollzogen werden, und im 
dem Augenblide, in welchem man fie vollzieht, weiß man vom ihr 
als einem freien Acte der Vernunft. Daß wir diefem alsdann bie 
weiteſten Folgen beilegen müſſen, verfteht ich von felbit, meil er 
einmal vollzogen einen Fortſchritt in der Entwicklung bildet, weis 
chen die weitern Portichritte al8 ihren Grund anerkennen mäflen. 
Eben deöwegen nennen wir eine foldhe That das Vollziehen eines 
Srundfages. Was die Vernunft einmal als wahr anerfannt Bat, 
wird fle immer ald ihre Regel anerkennen müflen; fie darf fi 
nicht ungetreu werden. Dadurch empfangen die allgemeinen 
Wahrheiten ihre über unfer ganzes vernünftiges Leben fich erſtre⸗ 
Kende Kraft. Die Erkenntniß der allgemeinen Grundſätze geſchieht 
in einem Xcte der Selbftbefinnung, in welchem mir gewahr wer 
ben, daß Denktweilen, welche wir biöher immer geübt haban, un⸗ 
ferer Vernunft weientlich find, dab nicht allein die Dbjerte, welche 
zufällig unferer Erfahrung ſich darboten, diefe Denkweiſen forbreien, 


ſondern daß 08 auch in den Geſetzen, db. 5. im Weſen unferer Vers 
mft Tag ihnen zu folgen. Hierauf berabt auch die Lehre Kant’s, 
daß wir in unſern allgemeinen Grundſätzen für die firmliche Wahr⸗ 
nehmung umd die Grfahrung nur bie armen oder Geſetze unſerer 
fimtkhen Auſchaummg md wnjeres verkkändigen Denkens zur An⸗ 
wendung beingen, eine Lehre, der wir nur zweierlei hinzuzuſetzen 
haben, daB eine, mad auch Kant weramdiehte, daß mir dieſe For⸗ 
men durch die allgemeine Erkenntniß ihrer Gründe nns in mtels 
lertueller Antchamung zum Bewußtſein erheben künnen, das andere, 
daß fie nicht allein in umferer Anſchauungs⸗ und Denkweiſe, ſon⸗ 
bern auch im der Uebertinſtimmung unferer Vernunft mit der Welt, 
in welcher wir leben, ihren Grund haben. So werben wir ums 
eine Rechenſchaft darüber geben können, wie mis zur Erkenntniß 
der: allgemeinen Wahrheiten kommen, welche em wmwmittelbares 
Wiſſen und gewähren, indem fie uns einleuchten, jo wie fie in 

md geſchaut merden. ber es wird fich nun auch hieraus ergeben, 
daß wir das unmittelbare Willen keinesweges auf die Crkenntniß 
der allgemeinen Grundſätze zu beichränten, ſondern auch auf ihre 
Aumwendungen und auf den Weg, durch welchen wir zu ihrer Er⸗ 
fenntnig gelangen, zu erſtrecken haben, weil wir jede neue Erkenni⸗ 
niß als einen Fortſchritt in der Entwicklung unferer Bermmft an⸗ 
fehn müſſen, mit welchem feine Gewißheit von fich felbft im intels 
lectweller Anſchanung verbumden if. Wenn wir bie Erkenntniß 
der Brundfäge in der Anichauung ihrer Cvidenz voßlgiehen, jo wer 
den wis nicht überfehen dürfen, daß fie ‚in einem beſondern Wehe 
unfered Lebens eintritt, indem: wir die Macht der Bernumft ımb 
der Wahrbeit in uns jelbft erfahren. Die Urtheilöbildung, mit 
melcher wir es bier zu thun haben, welche auch bei ber Anerken⸗ 
nung dee Gruudfäge in intellecetueller Anſchaiumg angefivengt wird, 
hat das Aharkächliche im Auge (253) und kann Daher von. Des 
Erfahrung ſich nicht losſagen. Eime ſolche Berbindung des Allge⸗ 
meingũltigen abſtracter, a priori gültiger Grundfätze mit den 
Thatſachen, welche nur die Erfahrung a posteriori bietet, wird 
aber bei jeder intelleetuehlen Anſchauung eintreten, weil das allge 
meine Gefetz ber Vernunft in ihre über die flnnliche Erſcheinung 
anf iheen überfinnlicden Grund und vordringen läßt, aber auch Die 
freie hat, welche in ihr zur Anichauung kommen fol, mm in der 
Erfahrung zu Stande kommt. Wir werden uns hierbei zu erin⸗ 
nern haben, daß die Verbindung des Empiriſchen und des Phi⸗ 
Iofephiihen, deä a posteriori wad deö a priori, bie Vollendung 
des Erkennens Gerbeiführen foll (48); eine ſolche Vollendung aber 
wird in der That in jeder imtelleeiuellen Anſchauung für den bes 
faudern Yet des Lebens erreiht. Wenn wie alfo in jedem Fort⸗ 
fereitte des Erkennens auch ein unmittelbares Erkennen feiner: Wahr⸗ 


11” 








164 


beit erfahren, werden wir keinen Grund Gaben nur der Erkenniniß 
der Grundſätze unmittelbare Goidenz beizulegen. Schen die erſten 
Aete unfered Denkens, in welchen die Reife des Verſtandes für 
die Erkenntniß allgemeiner Orundfäge ſich bildet, tragen eine me 
mittelbare Weberzeugung in ſich; wenn auch im ihnen bad Geſet 
der Vernunft von dem Blick auf die befondern Anregungen des 
Denkens verdunkelt wird, wenn wir es auch inflinctartig, taftend in 
ihnen in Anmendung jegen und kaum zu untericheiben wiflen kom 
den, was die Natur in uns wirft, fo beruht bach der Grad der 
Ueberzeugung, welcher ihnen beiwohnt, auf dem Bewußtſein, daß im 
Diefen Acten dem Gelege der Bernunft Senüge gekhieht und im 
irgend einer Weile ein Kortichritt im Erkennen durch fie gewonnen 
wird. Wenn aber in der Erkenntniß der Orundiäge die Selbſtbe⸗ 
finuung auf die innern Beweggründe unfered Dentend gewonnen 
ift und wir alddann weiter fortichreiten zur Anwendung derſelben 
auf beiondere Fälle, fo würde man fich irren, wenn man glaubte, 
es ließe fich dies in einer mechanifchen Weile vollziehn, ‚ohne eine 
wachſame Unftrengung unferes Deukens. ine jede Sublumption 
unter einen allgemeinen Grundfag fordert ein neues Erkennen, 
welches unmittelbar fich vollzieht, indem nicht allein Die allgemeine 
Hegel ſich behauptet, fondern auch die Ginficht Binzutritt, daß fie 
bier, in dieſem beiondern Fall in befonderer Weile anzumenden iſt. 
Daher läuft der Unterſchied zwiſchen mittelbaren und unmittelbaren 
Erkenntniſſen nur darauf hinaus, daß wir in dieſen Gründe ers 
kennen, welche in unferm frübern Denken gewonnen worden find, 
auf jene fich erſtrecken und in ihnen fortgeführt werden; er unten 
ſcheidet Die Blemente unferes Kortichreitend in der Erkenntniß, mie 
fle unterfchieden werden müffen, weil wir Altes und Neues in ihm 
bereinigen müflen. Es kommt bier nicht darauf an den höhern 
Werth zu erörtern, welchen die Erkenniniß der allgemeinen Grund» 
füge für die Durchführung einer fuftematifchen Wiſſenſchaft hat 
in Vergleich mit dem untergeordneten Werthe, welcher der Erkennt 
niß beionderer Fälle eigen bleibt, mögen fie nun der CErkeuntniß 
der Grumdiäge vorhergehn oder folgen; es genägt für uniern wor 
liegenden Zweck, daß wir in jedem Fortſchritte unfere® Denkens 
einen unmittelbaren Act unfered Erkennens erblidten, welchen wir er⸗ 
fahren müſſen um ihn uns anzueignen. Auf diefe Erfahrung der 
freien Acte unferes Lebens bat Sacobi fich berufen, indem er im 
Streit gegen den Naturalismus die Freiheit der Vernunft vertheis 
digte. Seine Lehre umtericheidet nur nicht hinlänglich die Beſtand⸗ 
theile unferer Erfahrung und unſeres Lebens, wozu vor allen Din 
gen nöthig geweſen märe den verwirtenden Streit gegen das mit⸗ 
telbare Grfennen des Berftandes aufzugeben und zu zeigen, wie bie 
höhere Brfahrung, die Erfahrung bes Ueberfinnlichen, von der Er⸗ 


faheung der Erſcheinung ımterichieden werden muß und mie fle ber 
schränkt ift auf den gegenwärtigen Fortſchritt, daB einfache Element 
umferes Lebens. Nur weil diefe nothmwendigen Unterfchiede durch 
die Lehre von der Erfahrung des Ueberfinnlichen cher verdunkelt 
als gefördert werden, fcheint es und gerathen am ihre Stelle bie 
Lehre von der intellertuellen Anſchaumg zu Teen, in weicher wir 
Die Arte der in und mirklich gewordenen Vernunft und aneignen, 
im Momente ihrer Vollzichung und auch deſſen bewußt, daß fie 
frei von und vollzogen werden, daß fie einen Fortſchritt bringen, 
ein Gut, welches feſtgehalten werden fol. Sch kann nicht wollen, 
ohne zu willen, daß ich will, und nur in dem Augenblide, in 
welchen ich will, Tann ich willen, daß ich diefen Willensact will, 
Damit aber feße ich auch diefen Willensaet als vernünftig und 
gut; denn mit dem Gntichluffe muß die Ueberzeugung verbunden 
fein, was ich will, fei begehrungswerth oder gut; wollen und einen 
Entſchluß faſſen heißt nichts anderes als etwas als begehrungswerth 
oder gut fehen. Dies ift das Wahre in der Lehre des Determis 
nienus, dab in dem Acte des Wollens felbft das Bewußtſein bes 
Guten vorhanden fein müfle, welches gewollt wird; alles übrige, 
was fie hieraus folgert, if verunreinigender Zuſatz. So babe ich 
in jeder Erfahrung, welche ih von meinem Kortichreiten mache, 
auch ein ımmittelbares Bewußtſein von meiner freien That und 
von ihrem Werthe an fich ſelbſt. Am dentlichften beweiſt fich und 
Died in den theoretiſchen Entwicklungen unſeres Lebens, weil fie 
unſerer wiſſenſchaftlichen Beurtheilung am nächften liegen. Sch 
kann nicht wiffen ohne zu wiſſen, daß ich weiß. Dies iſt dad 
fabjeetine Kennzeichen des Willens, die innere Gewißheit, welche 
dem wahren Gedanken beiwohnt. Veram est index aui. In 
der Vollziehung meiner Lebendacte vollzieht fich auch immer ein 
Urteil über dieſelben, welches Re mir zuſchreibt und fie billigt. 
Aber auch nur des gegenwärtigen Actes unſeres Willens find wir 
in diefer unmittelbaren Weile gewiß; nur das Gegenmwärtige Fönnen 
wie ſchauen; das Bergangene iſt dahin, foweit wir es nicht gegen⸗ 
wärtig zu behaupten wifien, das Zukünftige, noch Unentwidelte 
können wir nme in feinen Regungen ahnen und dieſe Regungen 
ſtad ſchon gegenwärtig. Daher kommt e8 denn auch, daß dieſes 
Fleinfte Element des gegenwärtigen Fortſchritts, obwohl wir es 
schauen, unſern Blicken ſich verbirgt, überdeckt von der Diaffe, welche 
unfere Gedanken zerftxeut, nach außen, nach rückwärtis und vorwärts 
unfere’ Augen wendet. Der Zortichritt wird durch die Beimiſchung 
des Scheins geſtört; ebenfo plöglih, wie er auftaucht, droht er 
auch unſern Blicken ſich zu entziehn; wir haben ihn, wir können 
ihn aber nicht halten; wir haben auch das Bewußtſein von ihm, 
weil wie ihn wollen und von ihm wiſſen müffen; durch ihn müſſen 


wir hindurchgehn; wir köonnen aber nicht in ihm wellen; dies ſtud 
die Störungen, die Zerftreinmgen, welche um Periodiſchen nwferes 
Lebens liegen (252); wir müffen froh fein, daß wir doch einen 
fihern Halwpunkt für unfer Urtheil in biefer unmittelbaren Erkennt 
niß der intellertnellen Anſchauumg geivonnen haben, wenn er auch 
nur eben einen Punkt bietet, welcher ſich gar wicht halten läßt, 
wenn ihn nicht weitere Stützen zuwachſen. Daher geichieht es, 
dag was noch in diefem Augenblid und gut und gewiß war, dem 
nachſten Augenblick uns unficher zu fein feheimt, daß unfer Entſchluß, 
obwohl er in der fichern Ueberzeugung bes Guten gefaßt wurde, 
dennoch durch die Rüdkfichten der [pätern Lage der Dinge ſchwan⸗ 
kend gemacht wird. Wir dürfen und dadurch nicht täufchen Taffen, 
nicht wähnen, e8 fei wirklich nichts gewonnen durch alle die bishe⸗ 
tigen Fortſchritte oder dad, was für folche gehalten werden; «6 
müßte doch mit dem Manne ſchlecht beſtellt fein, welcher ſich nicht 
bewußt werden koͤnnte gegenwärtig mehr Fertigkeiten zu haben, als 
er in feiner Kindheit beſaß; aber diefe Erſcheinungen, welche uns 
dad Schwanfende unferer Fortſchritte aufs Herz falten laſſen, ſollen 
uns dazu auffordern Folgerichtigkeit in die Entwicklungen unferes 
Lebens zu bringen. Folgerichtigkeit beſteht eben darin, daß wir 
nicht allein Fortſchritt auf Kortfchritt machen, fondern auch in den 
fpätern Kortichritten der frühern Entichlüffe eingeben? bleiben und 
die Folgen derfelben hervortreten laſſen, indem wir die in ihnen 
gewonnenen Pertigkeiten zu fortmährender Anmendung beingen. 
Henn dies geſchieht, dann werden wir nicht zu beforgen haben, 
daß die imtellectuelle Anſchauung ſchwach in uns bleibe und fo mie 
aufgetaucht, auch ohne Spur in uns verſchwinde, vielmehr fcht fie 
fih alddann in jedem folgenden Momente mr in erhöhten Maße 
fort, indem was früher gewollt und erkaunt wurde, fpäter In febs 
nen Folgen zugleich mit neuen Fortſchritten gewollt und erkannt 
wird. Hierauf beruht es, dag wir nicht allein das ımmittelbare, 
fondern auch das mittelbare Erkennen zu ſuchen haben. Denn 
eben darin fehen wir bie Wolgerichtigkeit unferes Crkennens, daB 
wir in jenem, im Kortichreiten, eingedent bleiben der Gründe, durch 
deren Vermittlung jene uns möglich geworden iſt. Nur ımter 
dieſer Bedingung dehnt fih ums denn auch bie intellecturlle Au⸗ 
ſchauung fiber die Reihe ımferer Fortfchritte aus, indem wie in dem 
Folgerungen die Geumbfäge uns gegenwärtig erhalten, fo wie in 
den Grundfägen die Beiſpiele, in welchen ihse Kraft ſich uns 
wieſen bat, ° 


255. Obgleich nun die Reihe der Lebensacte unter ber 
ftändigen Berftreuungen des Bewußtfeins fich vollzieht, haben 
wir doch zu fegen, daß in ihnen ein und daffelbe Subject mehr 
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und mebr ſich feiner bewußt wird. In jedem: Lebensacte tritt 
eine neue Selbfibefinnung ein und ed bildet fich daraus eine 
Reihe von Urtheilen über daſſelbe Ich, welche das ihm in 
Wahrheit und Wirklichkeit Zukommende mehr und mehr zu 
feiner Erkenntniß bringen. Da eine jede freie That and dem 
eigenthümlichen Bermögen des Subject beroorgehen muß und 
zwar in einer fo beflimmten WBeife, daß fie nur auf bdiefer 
. Stufe des Lebens fo eintreten Tann, tie fie gegenwärtig ein» 
getreten ift (240),. fo giebt jedes Urtheil über die freie That 
einen Charakterzug des thätigen Individuums auf einer 
beftimmten Entwidtungsftufe ab und bereichert durch ihn’uns 
fere Erfenntniß des Charakters. Die verfchiedenen Charakters 
züge hängen aber auch fo mit einander zufammen, daß fie ein 
jeder etwad verwirklichen, was in demfelben eigenthümlichen 
Bermögen des lebendigen Dinge angelegt ift (243), und die 
Entwicklung derfelben Anlage nur auf verfchiedenen Lebens» 
flufen betreiben. Es wird alfo auch möglich fein die verfchie: 
denen Charafterzüge zu fammeln, weil in der höhern Stufe 
die niedere Stufe enthalten ift und bewegen auch in jener 
Diele erlannt werden kann. Als Aufgabe der reflesiven Urs 
theilsbildung wird es nun erfcheinen müffen eine ſolche Samm⸗ 
lung zu betreiben und die verfchiedenen Urtheile über daffelbe 
Subject zufammenfaflend ein Gefammturtheil über fein Leben 
zu gewinnen. Ihr wird dadurch genügt werben können, daß 
wis in unſerer Selbſterkenntniß mitten unter den Zerfireuungen 
des Lebens doch die Fertigkeit mehr und mehr ausbilden die 
Erfolge unferer frühern Entwicklung in unferer gegenwärtigen 
That zur Anwendung zu bringen und alfo in einem Kortfchritte 
unfered Lebens auch das und gegenwärtig zu erhalten, was 
die frühere. Charakterbildung und eingetragen bat. Wenn dies 
auch bei unferer gegenwärtigen Schwäche und unter den mans 
nigfaltigen Störungen, denen wir unterworfen find, nicht in 
vollem Maße und gelingen follte, fo wird doch eine annähernde 
Löfung der Aufgabe uns geftattet fein. 


Die Selbſterkenntniß, welche wir ſuchen ſollen, beruht Kiernadı 
nicht auf einer unthätigen Beſchaulichkeit unſerer Vernunft, und 
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wird nicht in einem unfruchtbaren Grübeln über unfer vergaugenes 
Leben gewonnen, ſondern ift die Frucht einer That, zu welcher bie 
Selbftbefinnung auf unfere erworbenen Fertigkeiten ausichlägt. Zu 
den FTöftlichften Gütern, melche unfer Leben und bringen kann, 
pflegt man die Geiſtesgegenwart zu zählen. Unter ihr werden wir 
nichts anderes zu verſtehen haben, als bie Fertigkeit unter allen 
BZufällen, welche und ftören können, die ſchon entwidelten Säfte 
unferer Vernunft bereit zu haben um fie zu einem Gntichluß in 
Anwendung zu fegen, foweit e8 die Gegenwart verftattet und for⸗ 
dert. Was fie filr das praktiſche Leben leiftet, fol die Sammlung 
bes Geiſtes, d. h. der Fertigkeiten unferer Erkenntniffe für die 
Theorie leiften. Sie wird nieht in müßiger Beſchauung gelingen, 
fondern in der Anwendung aller unfeser fchon entwidelten Gedan⸗ 
ten zu einem neuen Werke des Lebens, in welchem fie zur That 
aufgerufen und fo und vergegenmwärtigt werden. Wenn unfere 
Kräfte müßig ruhn, können mir ihre Bedeutung nur in einem 
(wachen Bilde der Grinnerung an ihre vormalige Wirkfamteit 
und vergegenmärtigen; wenn fie zur That aufgerufen einen neuen 
Bortichritt des Lebend in uns vollziehn, dann find fie in vollem 
Bewußtſein und gegenwärtig; dann willen wir, was unfer iſt. 
Sollte es und einmal gelingen in ein Werl, in eine That alle 
anfere Fertigkeiten zu leiten, daß fie in voller Energie in diefem 
einen gegenwärtigen Werke ſich ausdrüdten, dann würden wir in 
deſſen Bollgiehung Die volle Selbſterkenntniß unferes wirklichen 
Charakters haben, Wie man fagt, aus ganzer, voller Seele thätig 
fein, das ift die große Kunſt der Selbfterfenntnig, das Höchite, 
was wir zu unferer Selbftbefinnung thun können. Hierauf beruht 
auch der feſte Charakter, melche man im Braktiichen, die Folgerich⸗ 
tigkeit des Denkens, melche man im Theoretiſchen zu loben pflegt. 
Denn jener. weift nur darauf bin, dab. man in gleirgmäßig- fort 
fepreitender Weiſe feine Unternehmungen durchzuführen, feine erwor⸗ 
benen Zertigkeiten in Anwendung zu — weiß, dieſe entſpringi 
nur daraus, daß man die Fäden feiner Gedanken zuſammenzuhalten 
und jeden frühern Gedanken zu berückſichtigen und ſich gegenwärtig 
zu erhalten vermag. Noch einmal fei es geiagt, alled aus voller 
Seele, aus vollem Charakter thun, das iſt der höchſte Grad der 
Selbſterkenntniß, welcher in dex Wirklichkeit unſeres Lebens erreicht 
werden kann, wenn die günftigiten Verhältniſſe fich darbieten, 
Dagegen ift die Zerftreutheit des Bewußtſeins zu meiden, in wels 
her wir die verfchiedenen Anregungen und Richtimgen unferes Les 
bend nicht zu gemeinfamer Zhätigkeit zu vereinigen wiſſen; fle bat 
zu ihrem Grfolg, was mir ſchwankenden Charakter oder Charakters 
lofigfeit nennen, was jedoch immer nur in einer mangelhaften Ges 
lammtbildung, d. h. in dem Diangel an Ginflang unter den Gler 


menien unſeres ſchon ermriälelten Charakters beſtehn wird. Wie 
werben und bemühn müſſen den Anregungen unſeres Lebens eine 
ſolche Berarbeitung zu geben, daß, nach wie verſchiedenen Seiten 
fie und auch ziehen mögen, doch ihre Beziehungen auf einander, 
ihr — mit der Entwicklung einer und derſelben Cigen⸗ 
thumlichkeit des Subjeetes deutlich hervortreten; alsdann wird es 
mb gelingen konnen auch in der Fortbildung der einen zugleich 
eine Fortbildung der andern Seite umferer Fertigkeiten zu finden. 
Wir brauchen nicht zu fagen, daß dieſe Aufgabe ein Ideal harmo⸗ 
niſcher Bildung fett; nur in aunähernder Weiſe werden wir fie zu 
Iöfen im Stande fein ımter den vielen plöglich oder in periodiſchem 
. Berlauf auf und einbrechenden Störungen unfered Lebens. Die 
Kunf der Selbitertenutnig lernt fih nur im Leben felbft und geht 
gleichen Schritt mit der Leberwindung der Störungen, welche und 
tseffen, welche aber auch, fo wie fie uͤberwunden werben, nur ale 
Reize für unſer Leben und für die Entwicklung unferer Kräfte ich 
darſtellen. Jede Entwicklung unter dem Reiz der Hemmungen if 
Selöftbeftimmung und jeder Portichritt iſt Zuſatz. Dielen Mo⸗ 
menten des Seine entſprechen die Momente unſeres Venlens, 
Wenn wir in der CEtkenntniß unfer felbit von dem Bewußtſein 
der Erſcheinung ausgehn, fo werden wir das Dioment des Deukens, 
durch welches die Selbfibeftimmung zur Erkenntniß gebracht wird, 
als die Unterſcheidung des Freien von dem Nothwendigen in uns 
fern finnlichen Leben zu betrachten haben. Den Schein, welchen 
die Umftände in ihrer nothivendigen Ginwirfung auf uns, auf bie 
Wahrheit unjeres Lebens werfen, baben wir von dem, was in 
Wahrheit und zuzurechnen iſt, abzuziehen, dann bleibt der charakte⸗ 
riſtiſche Zug übrig, welcher ein Beſtandtheil unferes wirklichen We⸗ 
ſens iſt. Die ſinnliche Erſcheinung, welche wir ꝙ nennen wollen, 
haben mir ald Product. zweier Factoren zu denken, der Gewalt 
der Umſtͤnde, welche f, und unſerer freien That, welche f heißen 
möge. Wenn wir f zu untericheiden willen von f, fo haben wie 
ein Gleniemt gewomen, einen charakterikiichen Zug, welchen wie 
zur unferes Weſens verwenden können. Wir haben 
geſehn, daß dieſe Unterſcheidung durch Die intellectnelle Anſchauung, 
in welcher wir Die freie That. bes Weſend, das Weſentliche, aus 
den unweſentlichen Beiwerben herauszuſchauen wiſſen, vollzogen wer⸗ 
den muß. Zw der erſten Selbſtbeſtimmung aber tritt eine zweite, 
ein Fortſchritt des Lebens, eine neue freie That; fie kommt im 
einer neuen finnlichen Erſcheinung uns zum Bewußtiein; dieſe Er 
ſcheinung heiße p’, ihre Factoren nach Analogie mit der früher 
eingefäßtten Bezeichmugsweiſe / uimd f’; daB vorher angegebene 
Verfahren wird ſich wiederholen müſſen; f als durch die Gewalt 
der Umftände hervorgebracht if bei Seite zu legen als unbrauchbar 
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für die Selbſterkenniniß; f’, die freie That, iſt herantzuſchauen mm 
es zur Selbſterkenntniß zu verwenden. Wir haben nım für dieſe 
zwei Clemente gewonnen, f und f’; beide müflen mit einander ven 
bunden werden in der Etkenntniß des Ich als zwei verfchiebene 
Züge deſſelben Charaktere. Daß fie mit einander verbunden wer⸗ 
den koͤnnen, ſetzt der Gedanke des Fottſchritts; denn er findet nur 
unter der Bedingung fait, daß im gegenwärtigen Gewinn das 
frühere Gewonnene bewahrt bleibe. Wie wir den Fortſchritt als 
Zuſatz zu beirachten haben, fo konnen mir auch bie Vezeiniguug 
der Elemente in ihm als eine Summe auſehn und im Bewußſtſein 
des Fortſchritts wird die Summirung der Elemente wollgogen wers 
ben. Gefegt dag f’ einen reinen Fortſchritt im Verhältniß zu T abe - 
gäbe, fo würde alles, mad im f gewonnen werden, auf f’ übergehen 
und in dem Lebensacte, in welchem die freie That f’ vollzogen 
würde, würde auch f und gegenwärtig fein, mu mit ben linters 
ſchied, daß jenes in intelleeimeller Anichammg, biefed als Folge au 
einer frühern intellectuellen Anfchameng uns beimohnte. So können 
wir Die Methode unferer Selbſterkenntniß als eim einfaches arithme⸗ 
tiſches Verfahren und verktändlich machen. Unſer Ich, ſoweit es 
am wirklichen Selbſtbewußtiſein vollzogen werden kann, ift gleich der 
Summe der freien Thaten, welche wir vollzogen haben, = f-+ f’ 
+’ +f” . . . . Man wird hierbei nur nicht überfehn dür⸗ 
fen, day die matbematiiche Abftraction, welche die Werte der zu 
kunmirenden Größen rein quantitativ faßt, au auf die Reihen⸗ 
folge derielben keine Rüdficht nimmt; ihr gilt ed gleich in WVoll⸗ 
ziehung des Summe, ob f vor oder nach f’ zu stehen kommt; das 
gegen wird die conerete Selbſterkenntniß die Reife der Lebenbacke 
zu bemerken nicht vergefien dürfen; denn für die Beurtheilung des 
Charakters ift es nicht gleichgültig, in weldger Reihe die freien 
Thaten fi vollziehn, meil die eine den Grund für bie audere 
legt, die andere die Folge der erſtern in fich. anfnummt. Milan 
wied fich dies veranichaulichen Fünnen, wenn man bedenkt, daß es 
ohne Zweifel für die Beurtheilung eines Charakter von Wichtig« 
keit iſt zu beachten, ob die Kortfchritte leichter ober ſchwieriger, ob 
fie ſprungweiſe oder in einer fletigen Ordnung fih ergeben. Der 
Gegenſatz zwiſchen einem leichtfertigem und einem ſchwerfaͤlligen 
"Charakter zeigt Died nach zwei äußerfien Cuden zu. Daher if 
auch begreiflih zu machen, wie es unlesm Denken möglich if, 
nicht allein die freien Thaten zu ſummiren, fonbern auch dabei 
ihre Neihenfolge im Bewußtſein feſtzuhalten. Dies ergieht ſich 
aber auch ſchon tm Allgemeinen aus der Methode, welche mir bes 
ſchrieben haben. Dean wenn f: nach f aufteitt, fo wird jenes im 
intelleetneller Anſchauung als der freie Cutſchluß des Augenblide, 
dieſes aber als nothwendige Folge der frühern Freiheitentwicklung 
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In das Bewußtfein treten und darnach wird fit auch das Bewuht⸗ 
fein, welches wir von beiden Clemenien zugleich Haben, in verſchie⸗ 
bener Weile darftellen und in gleicher Weiſe wird ed auch weiter 
in allen übrigen Elementen des Lebens fein, daß jedes derſelben 
als feiner beftimmten Stelle angehörig der Summe der Lebendacte 
einverleibt wird. In der Vollziehung von f” 3.8. werden me 
zwar f und f” beide als nothwendige Kolgen willen, aber beide in 
verſchiedener Weile, f als eine ſchon früher in f’ zur Anwendung 
gebrachte, f’ al8 eine nur eben gewonnene und noch nicht weiter 
geübte Fertigkeit. Und auch für dieſes Geichäft in Unterfcheidung 
unferer freien Thaten werden die finnlichen Anknuͤpfungspunkte 
nicht fehlen, indem wir f als die freie That, welche in go, f’ alt 
bie freie That, welche in 9° geübt wurde, zu erkennen haben, 
Die Methods der Selbfterlenntuig, welche wir worichreiben, fteht 
nun freilich unter der idealen Bedingung, welche ſchon oben aus⸗ 
gedrückt wurde, daß und ein reiner ortichritt in unferm Leben ges 
linge. Wie alle methodifche Vorfchriften bezeichnet fie ein Ideal, 
welches die Vernunft fordert. Wenn wir Störungen nicht zu bes 
feitigen wiſſen, zerſtreut fih auch das Bewußtſein von uns felbf. 
Unter ungünftigen Umftänden fännen wir nur den Hleinften Theil 
unferer Fertigkeiten und gegenwärtig erhalten. Aber die Forderung 
ber Vernunft fie fo viel als möglich zu gemeinfamer That zuſam⸗ 
menzubalten und und ihrer bewußt zu bleiben, bewährt fih uns 
auch in der Praxis unſeres Lebens, 


256. Durch die Verbindung, in melcher die refleriven 
Urtheile über daſſelbe Subject mit einander ftehn, ftellen fie 
fit) in einer ſolchen Reihenfolge dar, daß die freie That nicht 
allein ald Selbfibefiimmung des Subjertd in der That felbfl 
(235), fondern au als Selbſtbeſtimmung zur That, ja zu 
einer Reihe von Thaten anzufehn ift, nur nicht zu der gegen» 
wärtigen That, fondern zu der Reihe der folgenden Thaten. 
Denn ein jeder Kortfchritt führt zu neuen Kortfchritten und in 
dem einen Kortfchritte wird die Fertigkeit zu den andern ge: 
wonnen. Diele Selbftbefiimmung zur That fteht unter dem 
Geſetze des rundes und der Folge und kann daher auch nicht 
als unvereinbar mit der Freiheit der That angefehn werden 
(247), vielmehr nimmt die fpätere That das, was von der frü- 
bern auf fie übergeht, freiwillig in fi) auf, weil der Fortſchritt 
welcher in ihre gemacht wird, von dem Fortſchritte, welchen bie 
frühere That brachte, erft möglich gemacht wird und ihm för« 
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derlich ift; denn die höhere Stufe der Entwicklung würbe nicht 
erreicht werden Fönnen, wenn die niedere Stufe nicht bereits 
eingetreten wäre. Gine Befchräntung der fpätern Lebensthätigs 
feit wird durch die Beflimmung zur That nicht herbeigeführt, 
weil diefe nur dad vorbereitet, was von jener ergriffen wird. 
Der Fortfchritt ſelbſt if doch immer nur als die That deb 
gegenwärtigen Lebensmoments zu betrachten und die Selbftbes 
flimmung zum Fortſchritt trifft Daher auch nicht den einzelnen 
Bebenbact, fondern nur die Verbindung der Lebensacte unter 
einander in ihrer Reihenfolge, indem fie die Weiſe bezeichnet, 
wie im Frühern die Verbindung mit dem Spätern eingeleitet 
wird und das Streben nad) dem Spätern fchon in vorauß 
fih verfündet. 


Mir haben oben gefehn (235), daß man ben Iebendigen 
Dingen in der Vollziehung ihrer Lebensacte eine Selbftbeftimmumg 
zu der freien That, im welcher fle augenblicklich begriffen find, 
ohne Wideripruch nicht beilegen koͤnne; dies bindert aber nicht 
ihnen eine Selbſtbeſtimmung zuzufchreiben, welche zu Tünftigen 
Thaten führt, ſie einleitet ohne fie zu vollenden. ine folche 
müffen wir vielmehr annehmen, wenn wir Die Verbindung der 
Glemente ded Lebens erklären wollen; denn wir werden bei diefer 
nicht übetſehen dürfen, daß fie noch in einem andern Pımlte, ala 
dem vorher ſchon berührten, und doch im Zulammenbang mit ihm, 
ganz anders fich darftellt, ald die mathematiſche Formel, in welcher 
wir fie ausgedrüdt haben (255 Anm.), möchte erwarten Taffen. 
Wenn wir fegen, dag die Wirklichkeit unſees Ih — ff + 
f” 2... iſt, fo drückt Diele Formel nicht aus, daß in jedem der 
Elemente, aus welchen die Summe des Ich fih zufammenfegt, 
auch ein Streben ift Die folgenden Summanden herbeisuführen und 
an die ganze Summe beranzuziehn, und doch beruht hierauf die 
Reihenfolge der Summanden, welche nicht geftattet, daß mir einen 
von ihnen außer der Ordnung in der Reihe betrachten, in welcher 
er auftritt. Die Arithmetik ficht bei der Summation nur auf das 
Berfahren, durch welches gegebene Summanden in eine Summe 
zuſammengezogen werden; in welcher Meihe und wodurch die Sum⸗ 
manden in diefer Reihe gegeben werden, hberüdfichtigt fie nicht. 
Wenn wir dagegen die Erfcheinungen und das Leben, in melchem 
fie begründet werden, erklären wollen, dirfen wir den Grund und 
die Folge der Elemente, aus welchen die Summe der Lebensacte 
hervorgeht, nicht unberückſichtigt laſſen. Es handelt fich daher in 
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der Erklaärung des Debens auch wm ben Grund, welcher zu bee 
Biöherigen Reihe -- 1’ I f” das nächftfolgende Element f”" 
Sinzufügt, um ben Grund bed Plus, durch welches der neuhingus 
tretemde Summand zu der vorhergehenden Reihe herangezogen wird. 
Der Gedanke eines ſolchen Mehr liegt aber darin, daß jede That 
als ein Fortichritt in der Gntwicklung angefehn werden muß; Das 
durch wird DaB meueingetetene Glement f” ala — f” gelegt und 
die Verbindung des Frühern mit dem Spätern in der Reihe gefordert. 
Run müflen wir aber auch noch bemerken, daß jede reale Verbindung 
- nicht allein Dad Band von dem einen, ſondern auch von dem ans 
dern der verbundenden Glieder aus fordert; es iſt daher f” mit 
allen ala Fortſchritt, fendern auch als Yortihritt in Bezug auf 
die vorangegaugene Reihe zu denken und zu zeigen, wie an f -+ 
f + f” das + ih anfügt, durch welches ihr f” einverleibt 
werden fol, Dieſes — muß feine doppelte Beziehung nach vor⸗ 
wärts und nach rüdmwärts Haben; erſt in biefer Weile ergiebt ſich 
Die ſtetige Verbindung der ganzen Reihe. Bir werden nicht weit 
zu ſuchen haben sun dieſe Beziehung des Frühern auf das Spätere 
zu finden, wenn wir bie Erfahrungen unſeres Lebens um Math 
fragen. In ihnen erbliden wir uns befländig mit der Zukunft 
beichäftigt. Wie wunderbar, mie "ehr mit Wideriprüchen behaftet 
die abfiracte Betrachtung der mathematiſchen Formel es auch finden 
mag, was noch nicht vorhanden if, ift doch fchen vorhanden. Es 
iſt nicht vorhanden in der Wirklichkeit, aber vorhanden im Vermö⸗ 
gen und für die Vernunft, welche das Bermögen der lebendigen 
Dinge kennt und in der Gewißheit des Vermögens, welches ihr 
beiwohnt, dad Zukunftige bedenkt, alles dem künftigen Zwecke um⸗ 
terordaend (168 Anm). Auf dieſes Bedenken. der Zwecke und 
Streben nah dem Zwecke haben wir und zu berufen, wenn wir 
nachwelien wollen, wie in den frühen freien Thaten der Anknuͤ⸗ 
pfungepuntt für die fpätern freien Thaten liege. Kein lebendiges 
Weſen, werm wir es nad unſern Grfahtiingen beurtheilen dürfen, 
lebt in der Gegenwart allen, fein Streben und Begehren Täßt es 
in keinem Augenblid aufgehn in den Genuß der Gegenwart; an 
das, was es befigt, fügt fih ihm unwillkürlich oder willkürlich das 
an, was es erreichen fol. Wenn das Bewußtiein, welches ges 
wonnen worden Ift in der Gegenwart, auch auf das Gegenmwärtige 
ſich beichränft flieht, fo iſt es dagegen das Begehren, welches das 
lebendige Ding in das Zukünftige binüberführt; foweit dies Bes 
gehren aber ein vernünftiges, ein freies oder ein Act des Willend 
ik, bietet es durch das Bewußtſein des Zwecks die Verbindung 
zwifchen dem Frühern ımd dem Spätern auch im Bemußtiein dar. 
So wie in der Philofophie dad bewegende Prineip in dem idealen 
thearetifchen Zwecke, dem Willen, geiucht werden muß (59) und 
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fo wie dieſer Zweck alle wiſſenſchafiliche Sedanken mit einander 
verbiudet, weil er in alten betrieben wird, fo bat die Bermmft 
überhaupt in allen ihren Lebensacten ideale Zwecke vor Augen, 
welche, in jebem gegenwärtigen Benmftiein war in wollftänbiger 
Weiſe erfüllt, in jedem folgenden Bewußtfein von neuem auerkannt, 
zu neuer Erfüllung gebracht werben müflen und deawegen en bad 
Srühere das Spätere heranziehen. Derſelbe Zweck nud das Be 
wußtiein deſſelben Zwecks ift ihmen gemein umd im Frichern, weil 
es dem Zwede nicht im Allgemeinen, fondern nur im Beſondern 
enifpricht, tft auch das Bewußtſein, daß neue Aete der Entwicklung 
eintyeten müflen um Die Erfulluug des Zwecks herbeizuführen; im 
dem Spätern aber faun das Bewußtiein nicht fehlen, daß es dem⸗ 
ſelben Zweck dient, welchen dad Frühere ſchon theilmeife pu Ev 
füdung gebracht hat. Wir haben daher den Willen als das Wer⸗ 
mögen erkannt, and welchem das Beſtreben hervorgeht mit Dem 
Bewußtfein des Zwecks aus den einen in den andern LchenBart 
überzugehn (251). Diele Wille wird nm beikändig angefacht 
durch die Ideale der Vermuift, denen wir und im jeder. Verwirkli⸗ 
hung derielben bewußt find, und zwar in doppelter Weile, einmal 
fofern fie um gegenwärtigen Bewußtſein theilweiſe ſchon verwirklicht 
find, fonft aber auch infofern fie Forderungen der Vernunft aufs 
fielen, die nur als ſolche unferm Bewußtiein gegenwärtig find, 
eine weitere Wergegenmwärtigung.aber nur in Ausficht Bellen. Dieſe 
legtere Weile regt den Willen an in derſelben Art, in welcher. die 
Methode der Philoſophie fortichreitet (64), indem in jedem neuen 
zur Erfahrung gebrachten Bewußtſein auch die Afforderung liegt 
an dafjelbe den Maßſtab des Ideals anzulegen, und. weil dieler 
Maßſtab nicht vollfländig erfüllt werden iſt, darin eine Aufgabe pu 
weiterer Loͤſung zu finden. In diefem Sinne merden wir man 
zugeben Lönnen, daß her Determinismus wicht ganz Unrecht bat, 
wenn er das Spätere von dem Fruͤhern beſtimmen läp und in 
den freien Lebensacten auch eine Selbſtbeſtimmung zus That fucht; 
es wird aber auch nicht ſchwer halten einzufchn, daß bierdunh bie 
‚Breiheit der fpätern Thaten nicht angefochten wird, weil in der 
Reihe der Lebensacte daB Frühere nicht weniger vom Später, als 
dad Spätere nom Frühern abhängt und ſo eine gegenfeitige Abs 
bängigfeit der Lebensacte fich herftellt, in welcher beide Glieder des 
Berhältniffed einander gegenfeitig ihre Freiheit geſtatten. Denn 
das Frühere wird nur dadurch zum Spätern beftimmt, daß es dad 
Bewußtſein des Zwecks, allo das Spätere ſchon in ſich trägk, ob⸗ 
gleich in einer unvollendeten Weiſe, dadurch aber auch dem Spaͤ⸗ 
tern ale Mittel zum Zweck ſich unterordnek, 


257. Die Reihe der freien Thaten, welche in der Reihe 
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Der refferinen Uriheile über daſſelbe Subject von und erkaunt 
werden foll, hat keine andere Bedeutung als im Fortgange ded 
Lebens das zu verwirklichen, was im Vermögen des Subjects 
angelegt ift (243). Was im Vermögen des Subject angelegt 
if, nennen wir aber das Weſen des Subjects (223), und alſo 
A das Leben, der Gegenſtand der refleriven Urtheilsbildung 
(243), nichts anderes als die Bermirklihung des Weſens. 
Jedes lebendige Ding bringt zur Welt im Anfange feines Da: 
feins nur ein Bermögen zu feinen Thaten; was in ihm an⸗ 
gelegt ift, fol fih in feinem Leben entwideln und in feines 
dgenen zefleriven Shätigkeiten ihm zu Bewußtfen kommen. 
Bas ihm als Anlage gegeben ift, fell es ſelbſt feßen, damit 
es nicht allein dem Bermögen nad) fei, fondern auch in Wirk: 
lichkeit ihm angehörte in einem Fürfichfein. Nur dur feine 
freien Thaten wird es ibm angeeignet. Die Wirklichkeit des 
BWeſens iR alſo wur durch dab Beben und Der Gehalt des Le 
bens beflcht nur in der Verwirklichung ded Weſens. Daher 
werden wir auch den Gehalt der Reihe tefleriver Urtheile, welche 
wir zu bilden haben, nur darin zu fuchen haben, daß in ihr 
die Verwirklihung des Wefend uns zur Erkenntniß koumt. 


Durch die Geſchichte der Philoſophie zieht fich ein Tanger, bes 
fländig fich wiederholender Streit der Meinungen, in welchen man 
bald das Leben und Werden, bafd das Weſen und beharrliche Sein 
der Subſtanzen ald den wahren Gegenſtand der Wiſſenſchaft hat 
behaupten wollen. Nur felten jeboch, oder nie haben fich die Par⸗ 
teien, melde um die eine oder die andere Meinung fich fcharten, 
fo von einander abfondern koͤnnen, daß fle nicht auch der entgegen- 
gefeten Meinung ihr Recht Hätten zugeftehn müffen. Won Hera⸗ 
Mit an durch Ariftoteles und die Stoa hindurch Bis zu Wichte, 
Sheling und Hegel iſt mit Eifer daB Werden und das Leben, 
bie Energie, die Cvolution, der Proceß als das Wahre vertheidigt 
worden, welches in der Willenfchaft zur Erkenntniß gebracht wer: 
den müßte, man hat fih dabei aber auch nicht verhehlen können, 
daß diefem Werben und diefer Entwicklung ein irgendivie zu bes 
flimmendes beharrliches Sein zu Grunde liege, mochte e8 nun als 
Sein der einzelnen Dinge oder ber Weltfeele oder des Abfoluten 
gedacht werden. Ron der andern Seite hat niemand ftärfer als 
Platon die Meinung geltend gemacht, daß wir das ewige Wefen 
der Dinge zum Gegenftande unferer Forſchung zu machen hätten, 
und durch Die lange Reihe der Platoniker hat fich dieſe Anſicht in 
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manchen Abwandlungen hindurchgezogen, mode ınan nun das alle 
gemeine oder das eigenthümliche Weſen der Dinge im Auge haben. 
Auch die, welche die Erkenntniß der Subſtanzen oder der Dinge 
an fih als Zwed der Wiſſenſchaft bezeichneten, haben ſich dieſer 
Seite der Betrachtung zugewendet und in der einfeltigften Weiſe 
iſt fie Don den tomiften vertreten worden. Daß auch hier die 
Schwankungen nach der entgegengeieten Seite zu nicht ausbleiben 
fonnten, zeigt ſich in allen den Ueberlegungen, welche die Weſen 
oder Subftanzen nicht allein zu Trägern, ſondern auch zu Produs 
centen der Ericheinung machen; denn als ſolche Producenten treten 
fie au) in das Werden ein und zeigen fich als veränderliche Gründe. 
Wenn die eine oder die andere Meinung folgeriägtig durchdringen 
Eännte, fo würde ſich ergeben, entweder daß nur der Wegriff, ober 
dag nur das Urtheil die einzige Form des wiſſenſchaftlichen Den⸗ 
end wäre. Denn der Inhalt des Begriffs giebt das bleibende 
Weſen feined Gegenftandes an, in den mwechlelnden Verbindungen 
aber, in welchen Subject und Prädicat des Urtheils ſich darftellen, 
offenbart fih uns der Wechſel des Werdend. So wie nun beide 
Formen unfered Dentend darauf Auſpruch haben der Wiſſenſchaft 
zu dienen und tm der Entwidlung unſeres Denkens nicht. entbehrt 
werden können, fo werden wir ihnen auch zugeſtehn müflen, daß 
in ihnen Wahrheit zur Erkenntniß kommt und dag mithin mebder 
die Wahrheit des Weſens und der Subftanz, noch die Wahrheit 
bes Werden und des Lebens geleugnet werden darf. ' Aber die 
. Aufgabe ift nun das richtige Verhältniß beider zu einander zu 
beftimmen, einzufehn, mie ſie einander gegenfeitig voraudiegen 
und zum Ganzen der Wiſſenſchaft fich zuſammenſchließen. Won 
dem Urtheile wird am menigiten verfannt merden koͤnnen, daß 
ed den Begriff vorausfege, weil es feine wechfelnden Prädicate an 
ein Subject heftet; denn fie haben von diefem Subjecte ihre Gel⸗ 
tung nur in der Borausjeßung, dag dieſes Subject daffelbe bleibe 
in der Geltung feines Begriffd. Die freien Thaten, die wahren 
Lebensacte können wir als ſolche nur fegen, wenn wir ein freies, 
ein lebendiges Ding annehmen, welches der bleibende Träger der 
freien Thaten und des Lebens iſt. Wäre nur das Leben das 
Wahre, fo würde es fein lebendiges Ding geben und das Leben 
würde ohne Subject in der Luft fchmeben. Daher haben die Vers 
ehrer des Lebens doch nicht umhingekonnt ihm ein lebendiges Sein 
unterzufchieben, mochten fie es auch nur im Allgemeinen als Welt⸗ 
feele oder als das Abſolute denken. Wir haben hier nicht zu wies 
derholen, was und dazu zwingt die Träger der beiondern Thätig⸗ 
keiten auch in bejondern Dingen zu fuchen. Aber von der andern 
Seite wird auch einleuchten, dab wenn der Gedanke des Subjects 
durch den Gedanten des Prädicats vervolifländigt werden fol, jener 


177 


mr in einem umbolfändigen Begriff gedacht werden Bann. Dies 
Baben wir denen entgegenzufegen, welche nur die Wahrheit der Bes 
griffe (Ideen) oder der Weſen anerkennen wollen. Sie bedenken 
nicht, wie der Begriff fich bilden, wie er ans unbeflimmter zu bes 
ſtimmter Auffaffung ſich geftalten fol und daß dies hindurchgehn 
mm durch das Leben, durch die Gntwidlung bes Bewußtſeins, 
durch die Reihe der Urtheile, in welcher das Sein der Dinge ſich 
offenbart und für Die Dinge felbft erſt wirklich wird. Die Sube 
ſtanz oder die Subftanzen werden nicht ald fertige Weſen und in 
fertigen Ideen gefunden; wir mögen ihre Begriffe ſetzen als Ideale, 
auf deren Verwirklichung wir ansgehn fellen, die Verwirklichung 
aber ſetzt das Leben und das Werden in uns voraus. Die Wahr 
beit des Lebens leugnen Heißt daher nur die Entwidlung der Wil 
fenfchaft vergeffen, in welcher wir begriffen find. Dieſes Vergeſſens 
machen fi) am auffallenditen die Atomiften ſchuldig, welche in das 
objective Sein ihrer unveränderlichen Subflangen alle Wahrheit vers 
legen möchten, unbekümmert um das Denken,’ in welchem die Atome 
erfcheinen und ſich als Subflanzen zu erkennen geben. Es kom⸗ 
men ihnen aber im Wefentlichen doch auch die Idealiſten gleich, 
welche die Ideen der Dinge als fertige Wahrheiten fegen; denn 
nme um die Bedeutung des bleibenden Seins handelt fih der Streit 
zwiſchen Idealismus und Eorpuscularphiloiophie, wärend beide Bars 
teien darüber einig find, daß nur bleibendes Sein angenommen 
werden dürfe. Wer dagegen das fubjeetive Sein und das Denten 
nicht vergibt, kann auch die Subſtanz nicht ohne die Weife, mie 
fie zum Bewußtſein kommt, ſich denken und mird bemetken müflen, 
daß ihre Begriff nur allmälig fich gefaltet, Daß ex in der Erfah⸗ 
zung ald ein Subject in einer Reihe von Urtheilen fich uns offen= 
bart und fo im Leben fich bewährt, ohne welches er gar nicht bes 
griffen werden könnte. Nur einfeitige Ausdrüde für die Wahrheit 
finden wir daher ſowohl in der Lehre, die Wahrheit if das We⸗ 
fen, als in der Lehre, die Wahrheit ift das Leben, Man wird 
fich aber auch nicht damit begnügen Dürfen die Wahrheit ded Le- 
bend wie des Weſens nur nebeneinander zu ftellen wie zwei Arten 
der Wahrheit ohne ihr Zufammengehören zu verfiehn, Ohne Kraft 
laßt man fie neben einander beftehn, wenn man bie Lebensthätig- 
feiten nur ald Accidenzen der ewigen Subſtanzen betrachtet, melche 
ihnen aus irgend zufälligen Verhäliniſſen zuwachſen, ober wenn 
man von der andern Seite die Wahrheit des Lebens voranftellend 
ihr die Subſtanz der Dinge nur beigeſellt um fie ald Trägerin des 
Lebens zu betsachten ohne fie eingreifen zu laflen in die Erzeugung 
Des Lebens. Nur die Erkenntniß, daß Feine Subftanz der Welt, 
kein Subjeet des Urtheils, fein lebendiges Ding fertig in feinem 
Weſen in das Leben eintritt, und daß alles Leben nur dadurch 
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feine Bedeutung bat, daß es das Weſen der Subftanz verwirklicht, 
kann das richtige Verhaͤltniß zwiſchen Wahrheit des Weſens und 
Wahrheit des Lebens herflellen. Bezeugt wird uns dieſe Erkennt⸗ 
niß von jedem Gedanken, welcher der Entwicklung der Wiflenichaft 
angehört; denn in ihr entwidelt fi uniere Wahrheit und kommt 
unfer Weſen an den Tag, mie ed vorher nur in der Anlage vors 
handen war, jet zur Wirklichkeit gelangt iſt, umd indem mir in 
diefe Entwicklung des wiflenichaftlichen Lebens eingehn, koönnen mir 
auch nicht verfennen, daß fie ihren Gehalt nur daraus zieht, daß 
in ihr die Wahrheit unſeres Weſens zu Tage kommen fol. Be- 
zeugt wird und biefe Erkenntniß von jeder Erfahrung unfered Bes 
bens, welche an die Erfcheinung ſich anfchliegend ihre eigene Wahr⸗ 
heit nicht verleugnen kann, aber auch in der Forderung der Vers 
nunft, daß der Wechlel ber Erſcheinungen erklärt werde, den Grün⸗ 
. den der Erſcheinung Wefen und Wahrheit beilegt. Auch die Dinge 
werden; fo wie ihre Begriffe im Denken fih bilden und zum Bes 
wußtfein kommen, fo bildet fih auch ihr Sein ımd gelangt zur 
Wirklichkeit, weil ihr Bewußtſein und ihr Denken zu ihrem Sein 
gehört, Der Gedanke der Ydentität. der Subflanz bezeichnet uns 
nur Die ‚abftracte Allgemeinheit des der Erſcheinung zu Grunde 
liegenden Dinges, und wenn daher die Subftanz oder das Weſen 
von dem Leben abgefondert wird, fo giebt Died nur eine Abftraction 
ab, welche der Bülle der Wahrheit kein Genüge thun kann. So 
wie ein jedes Ding erſt dadurch feine Wahrheit für ſich gewinnt, 
daß es in feinem Bewußtſein ſich ſelbſt fett und erfennt, fo muß 
der abftracte® und unbeftimmte Gedanke des identifchen Weſens durch 
den Reichthum der mirklihen Thaten aus feiner Unbeftimmtheit 
gezogen werden und feinen Inhalt gewinnen. Die Subftanz ifl 
leer und todt ohne ihre Erweiſung im Leben. Sn diefem muß fie 
als Kraft fich darthun, welche die Erfcheinungen zu begründen vers 
mag. Aber auch daB Leben würde eben fo Leer fein, hätte es nicht 
feinen Zwed, feine Beftimmung. Gin Leben nur um zu leben bat 
feine Bedeutung. Es muß einen Inhalt Haben, welcher es erfüllt; 
feiner Beſtimmung fol e8 genügen; nur hierin liegt fein Gehalt, 
fein Werth, Die Beftimmung des Lebens aber it, daß in ihm 
das lebendige Ding feine Anlagen entwidle, fein Weſen vetwirk⸗ 
lihe. Wenn man daher das Leben vom Welen ablondert, fo vers 
fallt man in eine ebenfo leere Ahftraction, ald wenn man daß 
Weſen ohne das Leben fih denkt. Daher muß man die Vorſtel⸗ 
lung verwerfen, daß die Tebendige Subftanz in ihre Cvolution nur 
eingebe, weil fie nicht anders könne, weil es ihr nothwendig fei 
fih zu evolviren, ohne daß fie doch durch ihre Cvolution etwas zu 
Stande brächte, vielmehr nur in einem beftändigen Kreislaufe des 
Lebens begriffen. Die Vernunft, welche nichts Zweckloſes will, 
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konn auch had Leben nicht als zwecklot betrachten; fie verwirft 
das Leben, welches nur ift um zu leben, und fegt an feine Stelle 
da8 Leben aud einem vernünftigen Grunde zu einen vernünftigen 
Grunde. Dieſer kann in nichts andern befiehn, als in der Ent» 
wicklumg des Unentwickelten. Don der Seite bes refleriven Urtheils 
faffen wir diefe Entwicklung als die Selbitentwiciung des lebendi⸗ 
gen Dinges auf, welche fih immer innerhalb feines Weſens bes 
wegen wird um bad in Wirklichkeit zu legen, was im Beginn Des 
Lebens nur als Vermögen und der Möglichkeit nach gelebt mar. 
Das Welen würde nur ein Schatten fein, wenn es nicht feine 
Wahrheit durch das Leben gewoͤnne; das Leben würde ohne Ges 
halt fein, wenn es nichts Weienbaftes ſetzte. Won beiden Seiten 
baber ſchließt ſich die Wahrheit des einen an die Wahrheit des 
andern an. Ohne Welen wäre Das Leben leer, ohne Beben wäre 
dad Weſen todt. Die Wahrheit ded Lebens ift, daß ed das Wer 
fen verwirklicht; die Wahrheit des Weſens ift, dag es im Leben 
feine Wirklichkeit jet und beweiſt. 


258. Die Verwirklichung des Weſens ſtellt ſich im Les 
ben nur in einer unbeflimmten Reihe von -Xebendacten dar, 
weil in jedem Lebensacte nur eine neue Fertigkeit zu Fünftig 
möglichen Anwendungen gewonnen wird (249) und der Fort- 
gang der Erfcheinungen weitere Gntwidlung der Zertigkeit im 
Leben erwarten läßt. Daher ift die Summe der charakteriſti⸗ 
fchen Züge, aus welchem der Begriff des Dinges gewonnen 
werden fol (255), auf keiner Stufe des Lebens gefchloffen und 
on die bisher vollzogene Begriffebildung fol fi in immer 
weiterer Folge die Urtheilöbildung anſchließen, welche dem Sub: 
jectbegriffe, fomweit er wirklich vollzogen ift, ein neues Prädicat 
einverleibt. So gewinnen wir in der refleriven Urtheildbildung 
über unfer Ich nur eine allmälig fortfchreitende Selbfterfennt- 
niß, in welcher der Begriff unferes Ich mit jedem Kortfchritte 
in der Berwirklihung feines Weſens durch einen neuen cha= 
tafteriftifchen Zug fich bereichert. Die Form des refleriven Ur⸗ 
teils, fo wie fie im Anfchluß an die Wirklichkeit fic vollzieht, 
fegt daher in dem Subjectbegriffe nur die früher gewonnene 
Wirklichkeit des Weſens, ſoweit fie in der Reihe der bisherigen 
Lebensacte anfchaulich vorliegt, in dem Prädicate Dagegen die 
eben eingefretene That, in welcher eine neue Wirklichkeit deb 
Weſens den bisherigen Kebensentwiclungen fich zufügt. 
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359. Hierin drüdt fi auf das bdeutlichfte die ideale 
Aufgabe aus, welche wir in allen Formen unferes Denkens 
und fo auch in der Bildung der Begriffe und Urtheile anzu: 
erkennen haben. So wie dad Wefen der Dinge nie fertig ift, 
ſondern nur mehr und mehr Zertigfeiten ſich zufügt, fo ift 
auch der Begriff, welchen wir vom Wefen der Dinge und bil 
den Fönnen, nur in einer beftändigen Erweiterung und genauern 
Beſtimmung der ihm zufallenden Charakterzüge vollziehbar. 
Die Erkenntniß des Ich feinem Wefen und feinem Begriffe 
nach vollzieht fi in der Reihe der Urtheile, welche über dafs 
felbe gefällt werden, und ift ebenfo fehr im Fluſſe begriffen, 
wie die Urtheilsbildung, welche mur dazu dient ihr immer neue 
Elemente anzufügen. Wenn wir die Erkenntniß des Wefend 
und Begriffs als Zweck feßen, fo müflen wir den ganzen Cha⸗ 
tafter, dad ganze Weſen des Dinges, welches in feinem voll 
fländigen Begriff audgedrüdt werben fell, von feinem wirk⸗ 
lichen Weſen unterfcheiden, wie es in anſchaulicher Erfenntniß 
und vorliegt; nur dieſes wirkliche Weſen ift und erfennbar; 
dad ganze Weſen dagegen ift ein Ideal, welches wir im wirk⸗ 
lihen Erkennen nicht erreichen können, folange e8 nicht in bie 
Wirklichkeit eingetzeten if. Da aber der Subjectbegriff ein 
Beſtandtheil des Urtheild abgiebt, fo verſteht es fich von felbfl, 
daß unfere wirklich vollziehbaren Urtheile auch Peine abgefchlof- 
fene Erkenntniß und gewähren können, vielmehr indem fie in 
ihren Prädicaten den Subjectbegriffen immer Neue zufügen, 
ed an daB Fertige der Vergangenheit abgeben und noch andes 
res Neues erwarten lafien, können fie auch unfere Gedanken 
nur in einer befländigen meitern Ausbildung erhalten und lafs 
fen Eein Biel ihrer fortfchreitenden Entwicklung erbliden, ob⸗ 
wohl und ihr Kortfchreiten gewiß ift und auf ein ideales Ziel 
uns binweift. 


Wenn wir die Begriffe, nicht wie fie als fertige Werke einer 
ſchon gereiften Erfahrung ſich uns darftellen, fondern in ihrer Bil 
dung betrachten, fo können wir nicht überfehn, daß fie nur durch 
allmäligen Zuwachs ihren Beſtand gewinnen. Sie ſollen die blei⸗ 
benden Gründe der Erſcheinung bezeichnen, aber als ſolche bleibende 
Gründe treten dieſe weder in unſerm Bewußtſein fertig auf, noch 
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find fie als ſolche urfprängkich vorhanden. In unſerm Denken 
möäflen wir fie kennen lernen aus der Reihe der wechlelnden Er⸗ 
ſcheinungen, allmälig, in einem fortichreitenden Wachothum der 
Ginficht in die Bedeutung der uns zufommenden Zeichen, und ins 
den die Dinge, deren Weſen fie uns darſtellen follen, ihre Er⸗ 
ſcheinungen der Reihe nach begründen, gewinnen fie auch nur all 
mälig ihr Sen als Gründe der Erfcheinungen, welche fie nicht 
früher ind, als fie diefelben begründen. Die fließende Ratur der 
Grſcheinungen kann nicht ohne Einfluß bleiben auf das Weſen und 
auf den Begriff der Dinge, welche ald ihre Gründe gedacht wer⸗ 
den follen (209). Die wahren, die lebendigen Dinge werden erſt 
in ihrem wirklichen Leben folhe Gründe und gewinnen auch erft 
in ihrem Leben ihr wirkliches, bleibendes Weſen. Wenn wir baber 
ein bleibended Ding im Subjectbegriff des Urtheils ſetzen, fo bes 
zeichnen wir damit doch immer nur einen Grund, welcher allmälig 
als bleibendes Weſen fich feitfegt, weil ex die veränderlichen Tha⸗ 
ten feines Lebens nicht ebenfo fchnell wieder verliert, als fie ges 
wonnen wurden, fondern fie in feinem wirkliden Weſen bewahrt. 
Wir willen von ihm nur, daß er bisher in feinen Thaten fich vers 
wirflicht Sat und daß er ferner als bleibender Grund von meitern 
Sricheinungen fich bewähren wird. Dieſe Bedeutung der bleibenden 
Dinge und ihrer Begriffe tritt und nun in befonderd fchlagender 
Welle in der Selbſterkenntniß entgegen, indem wir unfer Sch, ob: 
gleich wir es als daſſelbe bleibende Ich zu betrachten nicht aufhö⸗ 
ren, doch nur in einer beftändigen Veränderung ertennen und ſetzen 
müflen, dab nicht allein das Bewußtſein und unfer Begriff von 
ihm, fondern auch fein Welen in einer folchen Veränderung bes 
griffen iſt. Sehen wir nach der früher von und gebrauchten For⸗ 
mel (255 Anm.) das Ich, ſoweit es auf irgend einer Stufe des 
Lebens wirklich ik, — f + f’ + f“, fo wird auf diefer Stufe 
das Urtheil gefällt werden innen, das Sch vollbringt die That 
f“; in dieſem Urtheil ift nun der Begriff des Sch, fomeit es wirds 
lich vollzogen ald Subject des Prädicats gefeht werden Tann, 
— f + f! und der Gehalt des im Urtheil wirklich und anfchaulich 
vollzogenen Gedankens fagt nichts weiter aus, als daß dieſelbe 
Subſtanz, welche die Thaten f und f’ gethan bat und in ihren - 
Folgen bewahrt, nun auch eingetreten iſt in die That f” und fie 
igrem Welen und Begriff einverleibt bat, wobei nur der Zulag 
bemerkt werden koͤnnte, welcher auf das Tranicendentale, nicht 
aber auf das Anfchauliche geht, daß Diele Subflanz auch noch ein 
Vermögen zu weitern Thaten in ſich trage. Es ergiebt ſich hier⸗ 
ans, daß die Ustheildbildung nur die Begriffsbildung in ihrem 
Foriſchreiten iR und der Begriff nur das Grgebniß der Urtheilsbil- 
dung. Wenn das Ich geſetzt wird in einer neuen That, fo wird 
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dadurch von objertiver Seite fein wirkliches Weſen durch ein neues 
Element erweitert, von fubjectiver Seite in einem neuen Elemente 
erfennbar. Das wirkliche und das erkennbare Weſen gehen gleis 
hen Schritt mit einander und wachſen in demielben Maße. So 
wie bie freie That in die Wirklichkeit eintritt, iſt mit ihr die ins 
tellectnelle Anfchauung des Willensacts verbunden, in welchem fie 
vollzogen wurde (254), und indem das Uttheil Aber fie ſich er⸗ 
giebt, fchließt es fih an die Erkenniniß des Weſens unb des Dex 
griffs unſeres Ich an, welche es erweitert. Daher würden in ber 
That Urtheilebildung und Begriffebildung gar nicht von einander 
ih untericheiden, wenn nicht die erftere die Wirflichkeit der jo 
eben eingetretenen That, mie fte ihren Beitrag zur Begründung 
der vorübergehenden Erfcheinung giebt, die andere den bleibenden 
Grund bezeichnete, welcher nicht allein Die gegenwärtige Erſcheinung, 
fondern auch die ganze Reihe früherer und folgender Erſcheimmgen 
zu begründen da8 Vermögen bat. Daß beide Gefchäfte des Den 
tens, Begriffsbildung und Urtheilebildung, immer zugleich ſich voll⸗ 
ziehn, wird an der Selbfterfenntinig am deutlichiten fich Heraus 
ftellen, Wenn ein Act des Selbſtbewußtſeins eintritt, fo fehe ich 
mein Ich als bleibenden Grund der im Selbſtbewußtfein eingetres 
tenen Erſcheinung, d. b., abgeiehn von aller beftimmtern Greenntniß 
beffelben, ich feße ein Ding (x), welches zum Träger der Erſchei⸗ 
nung (9) dienen und and welchen diefe Erfcheinung erflärt wer⸗ 
den foll, ich Tege ihm daher ein Vermögen bei unter den vorbans 
denen Umftänden (f) die Thätigkeit (f) bervorzubringen; biermit 
ift ein Anfang zugleich für die Bildung de8 Begriffs x, wie für 
Die Urtheilsbildung, x thut f, in demfelben Aete des Denkens. ger 
geben; kraft der Forderung der Vernunft die Erfcheinung aus eis 
nem bleibenden Grunde zu erflären habe ich nicht allein den Ge⸗ 
danken, daß die dem Sch beiwohnende Thätigfeit ihm als wirklich 
von ihm vollzogen zugerechnet werden müfle, fondern auch daß 
fle ihm weiter anhafte als eine Bertigkeit in ihm zuruͤcklaſſend und 
daß dieſesß Sch feinem Begriffe nach in meitern, der ſchon einges 
tretenen entiprechenden Thätigfeiten ſich bewähren werde; es eröffnet 
fih damit die Ausficht auf eine Reihe von künftigen, fchon jet 
eingeleiteten Thaten (f’, f” . . .), wenn auch diefe Reihe noch 
nicht in beftimmten Gedanken außgebrüdt merden kann. Hierbei 
Fann die Ueberlegung nicht ansbleiben, daß ber Begriff uns ein 
deal bezeichnet. Wenn wir ein Subjeet feßen, aus deſſen Bes 
griff eine Erſcheinung erflärt merden foll, fo baden mir zu denken, 
daß es nicht allein Träger feiner gegenwärtigen und feiner ver: 
gangenen Erſcheinungen ſei, fondern fein bleibendes Welen foll auch 
noch in aller Zukunft Erſcheinungen begründen, Es wird nicht 
ausbleiben Fönnen, dag und dabei der Gedanke vorſchwebt an eine 
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Meihe von Thatigkeiten, welche uns ale unendlich ericheint, weil 
wir fie nicht überſehen können; in einer ſolchen Reihe wird das 
Subject fort und fort fich offenbaren, fein Welen und feinen Bes 
ariff und zur Erſcheinung bringen. Mögen wir mm auch annehmen, 
dawit der Begriff des Subjects ale ein beflimmter und begreiflis 
her von und gedacht werden koͤnne, daß die Meibe feiner Thätige 
keiten nicht, wie fie und fcheint, unendlich fei, fondern in einer bes 
flimmten Zahl ſich abichließe, fo werden wir doch dem Begriff und 
dem Weſen des Subjects einen Umfang und Inhalt beilegen 
müflen, welcher weit über unſer anichauliches und wirklich vollzieh⸗ 
bares Denken hinausgeht. Segen wir x—=f+ f + f” als 
das wirkliche und erkennbare Weſen, fo werden wir darüber hinaus 
noch ein unerkennbares, biöher noch nicht wirkliche und noch nicht 
offenbares Weſen fegen muͤſſen; mir wollen e8 durch Die Summe 
if’ f““ ... f bezeichnen, und erſt die Summe beider 
Reihen, ded erkennbaren und des unerlennbaren Weſens, würde das 
ganze Weſen des Subjects bezeichnen, welches wir im Ideal des 
Begriffs auszudrücken hätten. So ſehen wir in dem Streben nach 
Selbfiertenntniß, nach der Grfüllung, Der Erkenntniß unſeres Bes 
griffs und unſeres Weſens, befländig in die Zukunft hinein und 
haben ein deal, die Erreichung eines Zwecks in Gedanken, wenn 
wir unfer Ich zu erforfchen fuchen. Hierauf. beruht es, daß wir 
unfer Ich und jedes Subject zugleich als veränderlih und als uns 
veränderlich in feinem Weſen betrachten. Wir fchreiben und einen 
beränderlichen Charalter zu, indem wir der Meinung find, daß wir 
unſern Charakter noch bilden, zu größerer Feſtigkeit und Entwick⸗ 
lung bringen können, und dennoch müflen wir fagen, unfer Cha⸗ 
rakter liegt in unſerm Begriff, ift ein Beſtandtheil unſeres Weſens, 
ja unfer ganzes Weſen (217) und wohnt und daber in einer uns 
veränderlihen Weile bei. So if es mit allen Dingen dr Welt. 
Sie entwickeln fi und bilden ihr Weſen aus, auf verichiedenen 
Stufen ihres Lebens ift e8 ein mehr oder meniger entwideltes 
Weſen und den Veränderungen ihres Werdens unterworfen, und 
dennoch ſoll es auch ein ewiges im ihrem Begriff liegendes Weſen 
fein, ohne welches fie gar nicht gedacht werben koͤnnten. Diefer 
fcheinbare Widerfpruch Gebt ſich durch die eingeführte Unterfcheidung. 
Unveränderlih ift das Weſen jedes Dinges ald Ganzes gedacht in 
feiner idealen Bedentung; fo ift es gefeht in feinem Begriff, wel 
her das ganze Weſen und das ganze Vermögen des Dinges, aber 
auch nur ald Vermögen feht (223). Diele Ganze mird vertreten 
Durch die unveränderlihe Summe aller Thaten des Subject — f 
+f+f...+ fe Davon aber ift zu unterſcheiden das 
wirkliche und erkennbare Weſen, welches in die WVeränderimgen des 
Lebens eingeht und in einer beftändigen Entwicklung begriffen ift, 
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Es wird vertreten durch die Summe ber bisherigen Thaten = f 
+ fr + ff”, welche Summe fi beftändig mehrt und in jedem 
Augenblicke des Lebens einen neuen Zuwachs erhält. Das ganze 
Weſen des Dinges zieht daher aus zwei veränderlihen Summen 
feinen conftanten Werth, aus der Summe der biäherigen Thaten 
oder dem wirklichen und offenbaren Weien und aus der Summe 
der Fünftigen Thaten ober dem noch verborgenen Weſen; jener 
Beftandtheil muß als befländig wachſend, dieſer als befländig ab» 
nehbmend gedacht werden, meil mir nicht anders als annehmen 
koͤnnen, daß zugleich mit dem Wachfen unferer Erkenniniß des Weſens 
die Größe des noch zu verwirflichenden Wiſſens, d. h. unferer Uns 
wiffenheit abnimmt (124). Die Reihe aber der künftigen Lebens 
aete, aus welcher die Erkenntniß des verborgenen Weſens gezogen 
werden foll, bleibt in der Entwicklung des Lebens völlig unbe 
ftimmbar für unfere anichauliche Erkenntniß und es ift daber der 
Begriff in feiner BVollftändigkeit ein tranicendentalee Gedanke, 
welcher in der teanfeendentalen Yorderung unferer tbeoretiichen Ver⸗ 
nunft feinen Grund bat, Die Bernunft will wiſſen; fie will da⸗ 
mit auch den vollftändigen Begriff des Sch oder die vollſtaͤndige 
Selbſterkenntniß. Sie fann diefer Forderung um fo weniger ents 
fagen, je weniger da8 Gegenwärtige ohne das Zukünftige begriffen 
werden fann, weil das Gegenwärtige doch nur um Streben nad 
den Zwede lebt und an das fchon Gewonnene den künftigen Ges 
winn heranzuziehen beftändig bedacht ift (256 Anm.). Wenn ſich 
nun aber hierin die Begriffsbildung als eine ideale Aufgabe uns 
erweilt, fo wird auch nicht weniger die Urtheilsbildung an ihrer 
idealen Bedeutung Antheil Haben, Weil das Subjeet, welchem fie 
feine That zueignen fol, in keinem vollſtändigen Begriff beſtimmt 
werden kann, wird auch dieſe Unbeſtimmtheit des Subjectbegrifie 
auf fie übergehn. Sie gebt darauf aus einer Reihe von Thaten, 
welche im Begriff des Subjectd als ein zuſammenhoͤriges Ganzes 
gedacht werden fol, eine neue That einzuverleiben und ihr die 
Stelle anzuweiſen, welche fie unter den übrigen Thaten des Dinges 
einzunehmen bat (258); wenn aber da8 Ganze noch nicht ermits 
telt ift, mie es im fortichreitenden Leben des Subjeets nicht volls 
ſtändig ermittelt werden kann, wird auch diefer Aufgabe nicht zur 
Genüge entiprochen werden kͤnnen. Wenn wir daher auch davon 
abiehn, daß die That, welche das Prädicat abgeben fall, rein dar 
zuftellen und in intellectueller Anſchauung zu firiren uns nicht Teicht 
gelingen Fann (254 Anm.), fo werden wir doch immer noch ges 
nug Schwächen an unierer Weile das Prädicat mit dem Subjecte 
zu verbinden zu bemerken haben um über die Unvollkommenheiten 
unferer Urtbeilsbildung und nicht hinmegiegen zu können. Sie 
theilt die Unvollkommenheiten unſeres Lebens und des aufdämmern⸗ 
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ben Bewuſtſeins, weiches wir in ihm über und ſelbſt md über 
unſer Berhältwiß zu andern Dingen gewinnen. Die Unvollſtändig⸗ 
keit des Subjeetbegriffs gebt auch auf den Gedanken ded Prädicats 
über. Wenn wir die That f’ denken, fo follen wir fie auf f zu⸗ 
ruͤckbeziehn und fie dem Subject, welches in” Herworbringung von 
f ſich erwielen und fein Weſen verwirklicht Hat, als eine ihm news 
zugewachſene That eimuerleiben; biefe® Subjeet aber hat in f und 
f feine Wirklichkeit gewonnen auch nur in Bezug auf die Folgen, 
melche aus diefen Thaten in fortwährender Anwendung feiner Ber: 
tigfeiten bervorgehn follen. Die Bedeutung der Thaten, melde 
wir vollziehn, fol im weitern Leben mehr und mehr fi bewähren; 
jeßt koͤnnen wir fie noch nicht vecht ermeſſen in ihrer vollen Kraft. 
Sie follen uns üben; unfere Uebung aber IR für die Zukunft; im 
diefe ſoll jeder Act des Lebens eingreifen und fo enthüllt fich feine Bes 
deutung auch nur in feinem Verbältnig zu dem noch nicht Anſchau⸗ 
lichen, zum Zranfeendentalen. Gin jeder Lebensact ift ein Mittel, 
ein Uebergang des Gegenwärtigen in das Zufünftige, vollkommen 
begriffen werden wir ihn erſt haben, wenn er zu ſeinem Zwecke 
gelangt if. "Daher mögen wir auch noch fo klar unſer bewuß 
fein in dem Wollen des Guten, in der Erkenntniß des Wahren, 
in unſern Gntichlüffen; dennoch weiſt alles dies uns auf das Ders 
borgene an und Feine unferer Thaten Fönnen wir von dem Bes 
wußtfein des Ideals losloſen, welches in ihnen erfüllt werben fol 
md nicht erfüllt wird. So flellen fich die Formen unſeres wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Denkens doch nur in einem fließenden Nebel und dar 
und bilden fih auf einem dunkeln Hintergrunde in einer verſchwim⸗ 
menden Geftalt ab. Es würde aber dem Ernſt wiſſenſchaftlicher 
Forſchung wenig anftehn, wenn wir nur diefer Seite des Ineinan⸗ 
derſpielens unſerer Gedankenformen eingeben! wären und darüber 
vergäßen, daß in unſerm Leben und Selbftbewußtiein Feſtes ge⸗ 
mwonnen wird. Die Blemente unfered Lebens bei allen den fort> 
fchreitenden Beziehungen, welche ſie in immer reicherem Maße ges 
winnen follen, bewahren doch fortwährend ihre Bedeutung, und ins 
dem fie neue Beziehungen annehmen, bewähren fie fich nur in ihrer 
alten Kraft als in einem lebendigen Wachsthum begriffen. 


260. Reflerive Thätigkeiten können wir unmittelbar nur 
von einem Subjecte erkennen, von unferm eigenen Ich, weil 
jedes andere Subject nur in feiner auf uns übergehenden 
Thätigkeit und zur Kenntniß kommen kann. Daher hängt die 
Erkenntniß Anderer in ihren freien Thaten von der Erfenntniß 
unfer felbft in unfern freien Thaten ab. Um ihre refleriven 
Thätigleiten zu verftehn müfjen wir uns in ihr Inneres ver⸗ 
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feßen und aus ihrer Erfcheinung entnehmen, was fie wollen. 
Was fie wollen, koͤnnen wir aber nur unter der Bedingung 
erkennen, daß wir bdenfelben Willen in uns wie in ihnen 
finden. Es gehört hierzu, daß wir in ihren Erfcheinungen 
Zeichen entdeden, welde wir in ihr Brmußtfein und in ihr 
Begehren zu überfegen im Stande find; aber nicht allein dies, 
fondern auch daß wir in den innern Entwidlungen ihres Bes 
wußtſeins und ihres Begehrens Kortfchritte entdecken können, 
welche auf ihre freien Thaten zurücgeführt werden mülffen 
(245). Daß aber in einer innern Entwidlung ein Fortſchritt 
zu erbliden if, werden wir nur daraus entnehmen Eönnen, 
daß mir ihn als begehrungswerth erkennen und mithin ihn 
jelbft wollen und in unferer intellectuellen Anfchauung unferes 
eigenen Lebens vollziehn. In daB innere freie Leben anderer 
Dinge können wir daher nur eindringen, fofern wir eine Ana⸗ 
logie deffelben mit unferm eigenen Leben erkennen. 


Wir haben ſchon früher auseinandergefept, dag alle Verſtän⸗ 
digung über bad Thatſächliche von der Verftändigung über unfer 
Ich ausgehn miffe (196); Dies findet Bier feine beftätigende Anz 
wendung. Die Urtheilsbildung befchäftigt fih mit den thatfächlis 
chen Wahrheiten; wahre Urtheile über andere Dinge werden wir 
aber nur vermittelft unferer Selbfterfenntnig gewinnen koͤnnen. 
Wir Haben Hierbei nicht allein die Thatfachen in der Grfcheinung 
anzuerkennen, fondern müffen auch zu Ihrer Beurtheilung in Rüd: 
ficht auf die wahren Urheber der Thatfachen, auf die freien Thäter, 
auf die Fortichritte des Lebens, welche durch die Thaten geivonnen 
werden, auf das Begehrungäwerthe und Gute in ihnen eingebn. 
Der erfte Punkt für unfere Beurtheilung ft, daß wir Iebendige 
Dinge in den Erfcheinungen wiebererfennen, weil nur ſolche Subs 
jecte wahrer Urtheile fein Können. Hierin find wir geübt, wenn 
es auch feine Schwierigkeiten bat Die Zeichen zu verfiehn, in wel⸗ 
hen das innere Leben in feiner äußern Erſcheinung fich verfündet 
(158 Anın.). Wo aber ein ſolches Leben ſich nicht erkennen Täßt, 
müſſen wir Die richtige Urtheilsbildung vorkäufig aufgeben ımd uns 
mit der Erkenntniß der Erſcheinungen begnügen. Dadurch nım, 
dag wir inneres Leben in andern Dingen erkennen, finden wir eine 
Iogiiche Verwandtichaft zwilchen ihnen und uns bewiefen (217 
Anm.). Das Leben aber verkündet ſich uns überall in Verände- 
rungen, welche im Aeußern als Bewegungen ſich darflellen, im 
Innern von Beweggründen ausgehn; daß eine ſolche von innen 
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Beweggrhnden ausgehende Weränderung in Anfern Bewegungen 
fh uns verrathen babe, wird für eine jede Erkenntniß eines 
Fortſchritts vorausgeſetzt. Aber nicht eine jede Innere Veränderung 
diefer Art Halten wir für eimen Kortfchritt und detwegen muß noch 
bie viel ſchwierigere Beurtheilung hinzukommen, welche den Werth 
und Grad des Lebens abzufhäken weiß. Ueber ihre Möglichkeit 
ift in der Erfahrung kein Zweifel. Wir meinen deutliche Zeichen 
einer ſtufenweiſe - fortichreitenden Entwicklung bei den lebendigen 
Dingen nachweiſen zu können. Die Ausbildimg und Uebung der 
Organe zu beſſerer Vollziehung der Geſchäfte bes Lebens weift uns 
an auch eine Verdolllommnung ber innern Lebensthätigkeiten, eine 
flärtere Eniwicklung des Bewußtſeins oder der Mefleetion anzunch- 
men. GBiner genauen Abichäkung jedoch legen fih große Schwies 
rigleiten entgegen. Es drängt ſich bei der Beobachtung des Lebens, 
wie ed in der phyſiſchen Ericheinung fich zeigt, das Bedenken auf, 
daß feine ſichtbaren Wortichritte mehr Wirkungen günftiger Umftände, 
des Stoffwechſels, wie man fagt, als der imerlich wachſenden, 
den Stoff zufammenbaltenden und beherfihenden Kraft fein möchten. 
Diele Bedenken werden nicht wenig dadurch verftärtt, dab mit 
dem Wahathum des‘ phufiichen Lebens die Abnahme der Kräfte 
folgen ſehen; es ergiebt fich in ihm eine Meihe von- Erfcheinungen, 
welche einem Kreislaufe ähnlicher fieht, als einer fortichreitenden 
Bewegung. Daß in diefen äußern Erſcheinungen des Lebens Feine 
völlig fichere Anzeichen für die Abſchätzung der Entwicklung Tiegen, 
davon werden und die allgemeinen Grundfäge für die Beurtheilung 
der Erſcheinung Überzeugen müſſen. Es kommt binzu, dag alle 
unfere Beobachtungen der äußern Leben? doch nur Vervollkomm⸗ 
mung der Organe und ihres Gebrauchs und zeigen, Organe aber, 
Werkzeuge, und ihre Gebrauch nur Mittel abgeben, welche zu Zwe⸗ 
Een dienen follen nnd daher nur einen bedingten Werth haben. 
Dies muß ums Überzeugen, daß mir in allem, mas das natürliche 
Leben ſchafft, die wahren Zwecke nicht fehen därfen, in welchen ber 
wahre Werth und die vechte Beurtheilung ber Fortichritte Im Leben 
liegt. Die Vervollkommnung der Organe würde zu nichts belfen, 
wenn fie nicht richtig gebraucht würden; der Gebrauch der Organe, 
fol aber nur dem Leben dienen, welches innerlich fich vollzieht und 
von da nach außen wirkt. Daher Haben wir auf die Erkenntniß 
des innern Lebens und feiner refleriven Thaten und zu legen, 
wenn wie den wahren Werth in den Fortſchritten des Lebens fins 
den wollen, die Beobachtung des phyſiſchen Lebens aber kann Hierzu 
nur als Mittel in Anſchlag kommen. Bür die Kortfchritte des in- 
nern Lebens haben wir aber nur in unferm eigenen Leben ben 
Maßſtab Wenn mir fagen follen, daß dieſe oder jene Erſcheinung, 
welche vom Leben eines andern Dinges ‘zeugt, auf einen böhern 
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rad der Cutwicklung in feinem Inmern dente im Wergleich weit 
einer andern vorhergegangenen Erſcheinung, fo werden wir hierbei 
nicht mit der Wergleichung beider Ericheinungen, mie fe in der 
Vorſtellung fich darftellen, und begnügen dürfen, jondern wir wer⸗ 
den die Bedeutung beider in unſer eigenes Leben aufzunehmen 
baben um zu eriehn, ob die eine einen Kartichritt gegen die andere 
bezeichne. Die Bedeutung einer Erſcheinung in unjer eigenes Les 
ben aufnehmen heißt aber fie felbft im freien Denken, als eine 
freie That unſeres Lebens vollziehn. Gin ſolches Ueberſetzen nicht 
der Gricheinungen, fondern der Thaten aus dem Innern des und 
fremden Dinges in unfes eigenes Innere ift unerläßlih für das 
Verfländnig der Thatſachen. Will ich den Gedanken, den Willen, 
die Phantafie, das Gemuͤth eines Andern Ichäben, fo muß ich feinen 
Gedanken, feinen Willen, feine Phantafle, fein Gemüth in meinem 
Bewußtſein nachbilden., Die Güter, welche das innere Leben der 
Andern erworben bat, muß ich mir jelbR aneignen um fie würdigen 
zu können; von dem innen Leben gilt im vollſten Sinne des 
Wortes die Regel, daß nur der Beſſere den Schlechtern, aber nicht 
der Schlechtere den Beſſern zu beurteilen vermöge. Das Kind 
veriteht nichts vom Manne, als nur Kindilches; aber der Mann 
fann vom Kinde verſtehn; denn die niedere Stufe if in der 
böbern befaßt. Daher kann ich einen höhern Verſtand, als 
den meinen, wohl abnen, aber nicht begreifen. Alle Kortichritte 
bed wahren Lebend geben duch den Willen hindurch; um aber zu 
ertennen, wie ein anderer zu einem Willensast fommt, muß ich 
einfeben, dag er etwas Begehrungswerthes in dem entbedt, was 
er will, und indem ich einſehe, daß er etwas Begehrungswerthes 
darin entdeden kann, muß ich felbft etwas Begehrungswerthes darin 
entdedden, d. h. demſelben Willensacte in mir Raum geben. Wenn 
zwei Menſchen daffelbe wollen, fo find fie fih des Guten in ihm 
bewußt und fie können nur daſſelbe wollen, weil etwas als begeb- 
rungswerth ſetzen und es wollen bafielbe bedeutet. Für die Sub⸗ 
jecte, welche einander verſtehen follen in den Beweggründen ihres 
Lebens, ſetzt Died eine Semeinfchaft des Guten oder der Beſtre⸗ 
bungen nach dem Guten voraus, Wir werden nicht leugnen kön⸗ 
nen, daß eine ſolche für und Menfchen ftattfindet, wenn auch nicht 
in jeder Beziehung. Wo wir unfere Willendacte auf bdenfelben 
Zweck richten, da ift fie vorhanden. Die Erkenntniß der Wahrheit 
balten wir alle für begehrungswerth, und wenn wir dieſelben Grund: 
fähe, dieſelben Gründe der Thatſachen der eine wie der andere 
denken, fo wollen wir fie in gleicher Weiſe und vollziehen fie in 
denfelden Thaten unteres freien Denkens. Daß Gerechtigkeit ges 
übt werde, der fromme Dulder ein Ende feiner Leiden finde, der 
Uebermüthige gedehmüthigt werde, if der gemeinfchaftliche Wille 
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aller Daten, und wenn er gefchieht, fo fehen wir darin ein Ge⸗ 
meingut, welched jeder in feinem Willen ſich aneignen fann. So 
werden wir wohl eine Möglichkeit erbliden, daß derfelbe Lille in 
verſchiedenen Subjecten ſich vorfinde und daß albdann auch aus 
Yen finnlichen Zeichen des Lebens erkannt werde, wie daflsibe, was 
wir wollen, auch von Andern gewollt wird. Hierdurch erft wird 
das wahre Berfiändwig der Dinge außer und gewonnen. Wenn 
wir nur Die Kunſt verftänden Worte und andere Zeichen der Dinge 
in die Vorfkellungen zu überfegen, welche im Imein der Dinge 
ihnen entiprechen, fo würden wir nichts weiter von ihnen wiſſen, 
ald wad wir won und willen, wenn wir bie Gricheimungen und 
ihee Verknupfungen in unſerm finnlichen Leben gewahr werben, 
gebantenlos, ohne auf ihre Beweggründe zu achten und bie Fort⸗ 
o fchritte, welche die Vernunft in ihnen betreibt; um aus der Er⸗ 
kenntniß unſeres innern Lebens die Erkenntniß unfered Sch zu zie⸗ 
ben, müflen mir die Gründe unſeres Lebens verfiehen lernen, und 
ebenfo müflen wir auch die Beweggründe Anderer zu erforichen 
wiſſen, wenn wir ihre Gricheinungen begreifen wollen; wir können 
ſie aber auch nur erforſchen, wenn wir dieſelben Beweggründe in 
uns finden oder erzeugen. | 
261. Bon unferer Gleichartigkeit aber mit den Dingen 
außer uns hängt die Möglichkeit ab ihr wahres Leben zu. bes 
greifen. Das Maß diefer Gleichartigkeit ift dad Maß unferer 
Urtheilsfähigfeit über fi. Wo wir ihnen nicht gleichfommen 
Fönnen in unfern Willensacten, da können wir zwar ihr Leben 
bemerken, ihre Erfcheinungen für künftige Forſchung in unferm 
Bedähtnig bewahren, aber wir finden in ihnen nur dunkle 
Anzeigen der Wahrheit, welche wir als ihren Grund zu fuchen 
haben. Es liegt hierin die Aufforderung für unfere Bernunft 
das in uns hervorzufuchen, maß dem Sein der Dinge außer 
und in und entfpricht, nah dem Willen der übrigen Dinge 
unfern Willen zu bilden und ebenfo auch in den übrigen 
Dingen das aufzuſuchen, was unferm Willen entſpricht und 
daher .unferm Berflande zugänglich ift und für unfere Ver⸗ 
ftändigung mit der übrigen Welt die reichlichfte Nahrung dar: 
bietet. 


Es erklärt fich Hieraus, daß unfer Verſtand am meiſten von 
folchen Erſcheinungen genährt wird, welche eine Gleichheit des 
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Weſens mit unferm Weſen verratben. Zn Verkehr mit ikam 
finden wir unfern Unterricht; der Menich lernt am leichteflen won 
Menfchen und zwar um fo leichter lernt er von ihnen, je näher 
ihm ihre fittlichen Beftrebungen ſtehn, je mehr ex Gemeinſchaft der 
Güter mit ihnen bat. An den Gricheinungen müflen wir und zw 
nächſt unterrichten, welche uns die verftändlichiten find, und nichts 
iſt und verftändlicher unter allen Zeichen, welche unfer finmlichet 
Leben uns bringt, als die Wortiprache der Menſchen, welche nicht 
allein da8 unentbehrlichite Mittel des Unterrichts, ſondern auch der 
beite Stoff für die Nahrung unfered WVerſtandes ift, weil fie Ge 
danken und ausdrückt, welche wir nachdenfen, Willensacte und be 
zeichnet, welche mir fafien und in gleicher Weile wollen können. 
Man’ bat daher mit Recht den Spradgunterricht dem Sachunter⸗ 
richt vorgezogen, ein Vorzug, welcher auf der Regel beruht, daj. 
wir vom Leichtern beginnen müflen und deswegen zunächit am 
Gleichartigen in der Welt und zu verftändigen haben. In weiter 
zurüdliegendem Grundjage hängt Dies mit der Lehre zuſammen, 
welche wir vertheidigen, daß alle Erfahrungsurtheile auf der Forn 
des refleriven Urtheils beruhn. Es wird jedoch bei diefer Bevor 
zugung des Sprachunterrichts vor dem Sachunterrichte nicht über 
jehn werden dürfen, daß fchon eine große Maſſe fachlicher Bor 
ſtellungen in unferm Beſitz fein muß, che wir e& unternehmen 
Können in das BVerftändnig der Sprache auch nur den erſten Gle 
menten nach einzudringen. Denn auch in die Sachen haben mir 
und zu fügen, nach dem Willen der übrigen Dinge, wie wir lage 
ten, baben wir unfern Willen zu bilden, um auch nur die erfe 
Berftändigung zwiſchen uns und ihnen einzuleiten und uns felbk 
einigermaßen mitten unter ihren Erſcheinungen zu verftändigen über 
und felbft. Dielen erften Unterricht zwifchen den Sachen und und 
bietet das Leben von felbft dar in noch wenig verfländlichen Gr 
fheinungen; da wird zunächft unfer Gedächtniß genährt, wir lernen 
die Elaffification der Gricheinungen und der Arten der Dinge be 
treiben, welche die gewöhnliche Vorftelungsweife in der Ausbildung 
der Sprache zum Gebrauche des gemeinen Lebens zu pflegen hal. 
So ſtreng wird der Sprachunterticht von dem Sachunterricht nicht 
zu trennen fein, daß er nicht zugleich über die Sachen und unter 
tichtete, um welche fich Die gewöhnliche Denkweiſe der redenden 
Menichen dreht. Wenn man dagegen dem letztern weiter zu tee 
ben unternimmt, fo verläßt man die gewöhnliche Denk⸗ und Res 
deweife der und umgebenden Dienfchen und führt in feinere Unter 
(heidungen und Glaffificationen ein, welche ſchon durch das Nach⸗ 
denken der Gelehrten hindurchgegangen find, und es mird dabei Die 
Schwierigkeit fih zeigen die Beweggründe verftändlich zu machen, 
welche nur einem meitfehenben Ueberblite über das ſyſtematiſche Gr 
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ſchaft der Wiſſenſchaft ſich eröffnen. Wenn biefe Schwierigkeit fi 
nicht überwinden läßt und fo lange fie unüberwindlich bleibt, wird 
man fich davor hüten müffen einen Linterricht zu ertheilen, welcher 
auf ıumveritandenen Motiven berugen müßte. Biel ratbfamer ift 
e8 daher zunächſt den Unterricht anzufnüpfen an die geläufigen, 
aller Welt verfländlichen Beweggründe der gemeinen Sprache. 
Wenn es freilich nur darauf anläme im lnterrichte eine Maſſe 
von Ericheimmgen vorzufühten, deren Kenntniß dem Gedächtniffe 
einzuprägen wäre, fo würde man weniger bedenklich in der Wahl 
der Unterrichtömittel fein dürfen und die Erkenntniß der Naturers 
fheimmgen würde uns ebenfo nahe liegen, als die CErkenntniß der 
Menſchenwelt um in ihr den Geſichtskreis der Jugend zu erweitern. 
Aber es frägt fih, welcher Stoff am paſſendſten if um den Ders 
fland zu üben und der Verftand kann nur im Verſtehen geübt 
werden. Da werden wir nun fogen müflen, daB die Sprache ber 
übrigen Ratur und viel ſchwieriger zu verſtehen iſt, als die Sprache 
der Menſchen, welche vor uns gedacht Haben, damit wir ihnen 
nachdenken können, welche ihre Gedanken niedergelegt haben in ihte 
Worte zu allgemeinem Verſtändniß; an dieien uns verftändlichiten Zeis 
chen mögen wir uniern Verſtand zunächft üben; wir werben dabei auf 
die Beweggründe ftoßen, welche wir in einer fehr ähnlichen, ja 
ganz gleichen Weile in und hegen und Schritt vor Schritt werden 
wie ihren Abfichten folgen Eünnen ohne nur immer mit Erfcheinuns 
gen zu thun zu haben, welche nur in myſtiſcher Weile und anregen 
ohne ihren Sinn und zu eröffnen. Wir dürfen nicht beforgen, daß 
dabei die Anregungen zu tieferer Forſchung zu Inapp audfallen werden, 
denn fo gleichartig find doch die Sinneöweilen der Dienichen nicht, 
daß fie nur daſſelbe und zuführen follten, mas wir ſchon zur Ges 
nüge in und finden fännten; vielmehr wenn wir ben klaſſiſchen 
Muſtern menichlicher Denk» und Redeweife nachgehen, To werden 
wir einen Reichthum und eine Tiefe der Gedanken und der Ber 
weggründe vor uns finden, welche und einen fchwer zu erſchöpfen⸗ 
den Stoff für unier Nachdenken bieten. Wir dürfen auch nicht 
beforgen, daß wir durch dieſen Unterricht in den Sprachen ven . 
Sachen entfremdet werden dürften; denn zunächſt treten und in 
ihnen die Sachen entgegen, welche uns am nächiten liegen, der 
Verkehr der Menichen unter einander, ihre Gedanken, ihre Ges 
ichichte, der ganze Kreis ihrer Bildung, alsdann auch die 
Natur, mie fie in den Meinungen ber Dienichen fich darſtellt, 
alles, was überhaupt der menfchliche Geift umfaßt, noch nicht 
ſyſtematiſch geordnet, aber in der engſten Verbindung mit den 
Motiven des vernünftigen Lebens, wie es und am leichteften bes 
greiflich if. Dieſe Stufe des Gemeinfaßlichen, wie alle Gegens 
flände der menſchlichen Faſſungskraft fih zunächſt zeigen, wie fie 





in der menfchlichen Sprache ſich darſtellen und in den Berknkpfuns 
gen der Sprache von einander unterichieden und mit einander ver⸗ 
bunden werden, dürfen wir im linterrichte der Jugend nicht über» 
ipringen, wenn wir die Dinge ihrem Verſtändniß nahe rüden umd 
fie für die Reife des Urtheils allmälig vorüben wollen, welche fie 
fähig machen wird auch über die Vorurtheile der gemeinen Denk⸗ 
weile hinauszugehn und in die Kreiie einer gelehrtern wiſſenſchaft⸗ 
lichen Unterfuchung einzubringen. Hierbei aber werben mir nad 
eins nicht überfehen dürfen, daß nemlich der Sprachunterricht nur 
infofeen feine rechte vorbildende Kraft bat, als eben in der 
Sprache nur die aller verftändlichfte Bricheinung als Bildunges 
mittel und vorgelegt wird; dies ift fie nur, foweit fie Gedanken 
der Menſchen ung bezeichnet, welche wir in uns wiederfinden oder 
leicht nachbilden können. Aber nicht alle Gedanken der Menſchen 
Laffen fich Teicht nachbilden und überdies hat die Sprache auch eine 
Naturfeite, ift nicht bloß ein Product und Ausdrud der Vernunft, 
und es follte wohl einleuchten, daß fie nach dieſer Seite zu den 
ſchwerverſtändlichſten Gricheinumgen angehöre. Daher wird auch 
der Sprachunterricht nicht nach allen feinen heilen zu den beiten 
Bildungsmitteln für die Jugend zu zählen fein. 


262. Der Gleichartigkeit der Dinge und ihrer Lebens⸗ 
thätigkeiten fett fich ihre durchgängige Verſchiedenartigkeit ent= 
gegen (240). Wenn wir nad dem Verftändniß anderer Dinge 
ſtreben, werden wir in der leßtern ein nicht leicht zu loͤſendes 
Problem erbliden müflen. Denn da wir zugeſtehn müſſen, 
daß Fein Subject in Folge feiner Gigenthümlichkeit dieſelbe 
Thätigkeit in derfelben Weife vollziehen kann, wie dad andere, 
fcheint e8 unmöglicy zu fein, daß wir Die Thaten Anderer in 
und nadhbilden und in unſer Innere überfegen können um 
fie zu völligem Berftändnig zu bringen, obgleich dies von uns 
ferm Streben nach dem Wiſſen gefordert wird. Diele Forde⸗ 
rung, wie ſchwierig auch ihre Befriedigung fein möge, bürfen 
wir Doch nicht aufgeben; denn fie ift die Forderung unferer 
theoretifchen Vernunft, welche will, daß wir nicht allein uns, 
fondern auch andere Dinge, alles in feinem eigenften Sein 
erkennen follen. Im Lehren und Lernen fehen mir fie befrie⸗ 
Digt, indem in ihm die Gedanken und alfo auch die Thaten 
unferer Lehrer in ihrer vollen Bedeutung auf und übergehn. 
In Folge diefer Korderung müſſen wir aber annehmen, daß 


bei aller Berſchiedenartigkeit der Lebendthätigkeiten doch ihre 
Gteichartigkeit in fo vollem Maße bleibt, daß ganz derfelbe 
Gehalt des Lebens in dem einen und dem andern Gubjecte 
wiedergefunden werden Fann. Der Grund Diefer Gleichartig- 
keit wird darin gefucht werden müflen, daß die Yreiheit der 
Lebendacte doch denfelben Zweck in jedem Subjecte betreibt, 
den Zweck der Vernunft, welcher im Kortfchreiten des Lebens 
fi verwirklichen fol. Die Freiheit dient der Vernunft und 
die Vernunft will den Zweck, welchen alle Dinge mit einander 
gemein haben. Denn fie wollen alle daffelbe Willen, welche 
fie in den freien Thaten ihres Selbfibemußtfeins zu verwirkli- 
chen haben, indem ein jedes fih felbft, aber auch nur als Glied 
des allgemeinen Syſtems aller Dinge erfennt (218) und des⸗ 
wegen denfelben Zwed in einem Leben verwirklicht, in welchem 
er einem jeden in feiner befondern Weile und in feiner ihm 
eigentbümlichen That angeeignet wird. 


In allen freien Thaten werden Zwecke betrieben, weil fie nur 
in Fortichritten beſtehn und Kortfchritte nicht one Ziel und Zweck 
gedacht werden können, Im zwedmäßigen Leben haben mwir daher 
das Weien der Bernunft finden müffen (168 Anm.). Wir merden 
alfo auch das Sleichartige aller freien Thaten in ihrer Verwirflis 
. Yung eines Zweded und in ihrem vernünftigen Gehalt fuchen 
müſſen, und wo wir wahre Zwecke finden und nicht blog Mittel, 
welche fih den Schein der Zwede geben, da werden mir auch 
Vernunft anzuerkennen haben. Der Zweck aber erhebt uns über 
die Beichränttheit des individuellen Lebens ohne daffelbe aufzugeben, 
indem er ein allgemeines Ziel fegt, ein Allgemeingültiges, welches 
alle vernünftige Weſen anzuerkennen haben, ſowahr ihnen Vernunft 
beimohnt, welches fie aber auch ſich aneignen ſollen in ihrem indis 
viduellen Bewußtſein und in ihren individuellen Thaten. Der all 
gemeinen Bedeutung des Zwecks wird fich niemand entziehen wollen, 
welcher nicht in felbftjüchtigem Treiben feine Pflichten gegen das 
Sanze vergeffen bat. Deutlich genug ſpricht ſich dieſe allgemeine 
Bedeutung im theoretiichen Zwede aus, won welcher Seite wir, 
unferm tbeoretifchen Standpunkte gemäß, zunächſt den Begriff des 
Zweckes faffen, ohne deöwegen feine anderweitigen Beziehungen 
ausichliegen zu mollen. Um das Willen zu gewinnen müffen wir 
fordern, daß wir nicht allein uns unfer bewußt werden, ſondern auch 
daß alle Übrige Dinge ihr volle Sein und offenbaren. Dies 
kann nur gefchehn, wenn fie zeigen, was in ihrem Verwmögen liegt, 
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und ihr ganzes Weſen zur Wirklichkeit bringen. So wie daher 
unfer Wille auf das Willen gerichtet if, fo begehrt er, daß alle 
Dinge zu ihrer vollen Entwicklung und Wirklichkeit ihre Weſens 
gelangen. Mehr kann Fein Ding vernünftiger Weile für ſich be⸗ 
gehren und bierauf it auch natürlicher Welle Das Beftreben eines 
jeden Dinges gerichtet; es will nichts anderes, al& feine Anlagen 
entwideln. Dies ift der wahre Gehalt alled Lebens (257). Was 
Daber alle Dinge wollen für fi, das wollen auch wir, indem wir 
unfern theoretifhen Zweck betreiben; wir haben denjelben Zwed mit 
allen Dingen gemein und bierin Tiegt der Beweis, daß wir auch 
alles begreifen koͤnnen, was die andern Dinge wollen. Ihr Wefen 
tollen ſich aber alle Dinge auch aneignen in ihrem eigenen Beben, 
Bewußtſein und Bewußtwerden, durch eigenes freies Wollen und 
Denken und wir werden hierin den Grund der Cigenthümlichkeit 
oder Individuation zu ſuchen haben, indem ſich derſelbe Gehalt 
des Seins und des Wiſſens in ebenſo großer Zahl wiederholen 
ſoll, als Individuen find, welche ihre Sein und ihr Willen für fich 
haben. Das Streben nad Sein und Wiſſen it ebenſo eigennügig 
als gemeinnügig. Jeder will das Willen für ſich, jeder will es 
auch mittheilen, will e8 auöfprechen nicht weniger in feinen Wer⸗ 
fen, als in feinen Worten, in feinem ganzen Leben und Dalein; 
was er für fich ift, üÜbergiebt er freiwillig ober gezwungen der Welt, 
der großen Offenbarung der Dinge, indem er es doch ebenſo jehr 
fih felbft bewahrt und in feinem Bewußtfein nur die Offenbarun⸗ 
gen der ganzen Welt in einer ihm eigenthümlichen Weife wieders 
bolt. Diefe Wiederholung der Wahrheit in allen denkenden Subs 
jeeten ijt jedoch nur als die eine Seite der Sndividuation anzufehn; 
es muB. dazu auch noch die andere Seite treten, welche fordert, 
daß in einem jeden Subjecte die Aneignung der Wahrheit in einer 
eigenthümlichen Weiſe gefchieht; wie dieſe zu verſtehen fei, wird den 
nächften Gegenſtand unferer Grörterungen abgeben. 


263. Die befondere Weile, in welcher die einzelnen 
Dinge ihr Sein und ihr Bewußtfein gewinnen, fchließt fih an 
die Verfcehiedenheit der Ausgangspunkte an, welche wir für die 
Verwirklichung ded Wiffens und des Zwecks bei jedem Indi⸗ 
viduum anderd, al& bei allen übrigen, zu feßen haben. Un 
die Erfcheinung fchließt fi die Entwidlung unferes Seins 
und unfered Wiffend an (60); für ihre Erklärung haben wir 
aber verfchiedene Dinge als ihre Gründe zu feßen, welche in 
verfchiedener Weile zu ihrer Hervorbringung thätig find (145); 
daher werden wir diefen Dingen verfchiedene Thätigkeiten beis 
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zulegen haben, tn welchen fie für den Anknüpfungspunkt in 
der Verwirklichung ded Zweckes Verſchledenes beitragen. Diefe 
Berfchiedenheit, in welcher die Dinge in die Grfcheinung ein= 
treten und in ihr den Anknüpfungspunkt für die Verwirklichung 
ihres Iwecks finden, muß als der Grund angefehn werden, 
wedwegen fle in verfchiedener Weiſe zu denken find. Sie ha⸗ 
ben denſelben Zweck mit einandet gemein, müſſen ihn aber 
von verſchiedenen Ausgangbpunkten aus verwirklichen und 
daher auch durch verſchiedene Mittel betreiben. Dabei kann es 
nicht fehlen, daß fie auch durch eine durchaus verſchiedene Mitte 
Des Lebens hindutchgehn; denn derſelbe Endpunkt, von vers 
fchledenen Ausgangspunkten aus angeftrebt, giebt verſchiedene 
Bahnen in feiner Verwirklichung. Daher baben die verfchiedes 
nen lebendigen Dinge, obgleich fie alle denfelben Zweck und 
Gehalt ded Lebens verwirklichen feiten, doch Beinen der Lebends 
acke, "in welchen fle ihn fi aneignen, in derfelben Weiſe mit 
einander gemein, vielmehr müffer fie ihn ein jedes in einer 
andern Reihe der Lebensacte betreiben. 


Wenn wir nach unferet oben gebrauchten Formel das ganze 
Wehen eines Dinge = f + +T...—+ Pr ſetzen, werden 
wir zu beßaupten haben, daß diefe Summe in allen Dingen ſich 
wiederholt, weil fle zugleich die Summe der Wahrheit, den Zweck 
und Gehalt des Lebens darſtellt; aber fie wird ſich in den vers 
ſchiedenſten Zuſamtmenſtellungen der Clemente wiederholen koͤnnen und 
in der That müſſen, weil die Anknuͤpfungspunkte für die Entwick⸗ 
fung der Reihe für verichledene Dinge vetſchieden find. Für das 
eine Sndividuum kann die Reihef +f + f .. ., für das 
andere HE H+F”..., fuͤr das dritte + + MP... 
u. ſ. w. ſein. Wir dürfen Hierbei die einzelnen Glemente in den 
verichiedenen Reihen oder die freien Thaten als gleich ſetzen, weil 
fie als in den ganzen Summen, welche gleich fein follten, enthalten 
gedacht werden, und gleiche Summen gleiche Elemente vorauöfegen; 
wir werben aber dabei auch zu beachten haben, daß Feiner der 
Summanden ohne Bezug auf das Frühere und Spätere in der 
Meibe, in welcher er aufteitt, gedacht werden darf (255), und 
hierans wird ſich ergeben, daß durch den gleichen Werth, welchen 
fie tn verſchiedenen Lebenöbahnen in Beziehung auf den gleichen 
Zweck aller Dinge vertreten, doch die Eigenthümlichkeit jedes. bes 
fondern Lebendacis nicht aufgehoben wird. Mit andern Worten, 
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Die Elemente des Bewußtſeins, f, f, f, welche durch bie freien 
Thaten zu Stande kommen, werden in allen Individuen diefelben 
fein, fie werden aber in jedem Individuum anders fich reflectiren, 
weil an jedes Bewußtſein auch eine Folge der frühen Bildung 
ımd ein Bemußtwerden oder ein Begehren fih anfchließt, wodurch 
es mit dem Frühern und Spätern fi verbindet. Man wird 
fagen können, ein jedeö Glement in der Reihe der Lebensacte em⸗ 
pfängt einen Refler von feinen Umgebungen in der ganzen Reihe. 
Wenn f’ begründet wird durch f und nach f” Hinftrebt, fo wird 
es anders fich darftelen, al wenn es begründet wird durch f” und 
nach f hinſtrebt. Man wird fich Hierbei daran erinnern, dag unſer 
reflerives Urtheil nım die Bedeutung der Bormel hat, das Subject 
(f + f) vollzieht die That f”, daß alſo die reflerive That f” nur 
auf f + f’ reflectirt, wobei jedoch auch die Beziehung dieſes Les 
bendelement8 auf das tranfeendentale Weſen und den in ihm anges 
Icgten Zweck, alfo auf die fünftigen Lebenselemente nicht überjehen 
werden fol (258 Anm.). Hierauf beruht es, daß verſchiedene 
Menſchen zwar benfelben Gedanken denken können, daß aber ders 
felbe Gedanke bei dem einen doch eine ganz andere Faͤrbung, einen 
andern charakteriftiichen Zug empfängt, als bei dem andern, meil 
er bei einem jeden in einer andern Verknüpfung der Lebenselemente 
fih zeigt. Der eine bat ihn aus dieler, der andere aus jener 
Meihe der Erfahrungen gewonnen; dem- einen dient er zum Webers 
aenge in biefe, dem andern zum MUebergange in jene Reihe der 

edanken und der Beftrebungen. Dian wird nun nicht außer Acht 
Iaffen dürfen, dag in jedem Elemente auch das Bewußtſein hiervon 
fi) vorfindet, wie e8 als Folge aus frühern Lebensacten und im 
Streben nach andern Lebendacten fich vollzieht. Es beruft hierauf 
ber Unterfchied zwiichen allgemeingültigem und eigenthümlichen Bes 
wußtſein oder zwiichen Erfenntnig und Gefühl. Das Erkennen, 
welches Allgemeingültigkeit und alfo Gleichartigleit der Gedanken 
fordert, beruht auf der Gleichartigleit der Elemente unjeres Lebens 
und unferes Bewußtſeins; im Erkennen follen diefe Elemente auch 
nad einem allgemeingültigen Geſetze verbunden werden, in metho⸗ 
diihem Fortſchreiten derfelben Reihe von Gedanken, welche ſich fy- 
ftematifch bei dem einen wiffenfchaftlih Denkenden, mie bei dem 
andern ordnen; die Eigenthümlichkeit des Lebensganges fol hierauf 
keinen Einfluß gewinnen; auch mitten in derfelben ſoll ein folcher 
gleichartige Fortgang der Gedanken nach objectivem Geſetze, nach 
der Ordnung der Wiffenichaft fich berftellen laſſen. Hierbei herſcht 
nun der Gegenſatz zwilchen Wahrem und Falſchem, von welchen 
jenes das allgemein Anzuerfennende, dieſes das allgemein Ver⸗ 
werfliche bezeishnet. Was in dieſer Weife dem Erkemen angehört 
ift daher auch, allgemein verfländlih und allgemein mittheilbar. 
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Aber 6 tft Dach nur eine Abſtrackien, wenn wir bieranf das Gang 
unſeres KBewußtieins. befchränten; denn eigenthuͤmliche Regungen 
und eigenthiimliche Momente bes Bewußtſeins begleiten dabei im⸗ 
mer unſer wiſſenſchaftliches Verfahren; es milcht ſich in unfere Ge⸗ 
denken etwas Perſonliches ein und ein Bewußtſein deffelben, wel 
Ges wir nach einem weitverbreileten Sprachgebrauch Gefühl zu 
nennen pflegen. Sehr deutlich untericheidet es fich dadurch von 
dem allgemeingũltigen Gedanken, daß auf bafielbe nicht der Ge⸗ 
genſatz zwiſchen Wahrem und Falſchem, fondern zwiſchen Angeneh⸗ 
mem und Unangenehmem anwendbar iſt. Kein Gefühl iſt wahr oder 
falſch; aber jedes Gefuͤhl iſt angenehm oder unangenehm, ein Ge- 
fühl Der Luft oder der Unluſt. Diefe Sefühle haben nun Feine 
allgemeingältige Bedeutung, denn fie Taffen fi nicht mittheilen 
und audfprechen, wie die Gedanken, in irgend einem Worte unferer 
zufammenhängenden Sprache, fondern wir haben nur den unarticu⸗ 
lirten Ausruf ımlerer Interjectionen mehr zu ihrer Andentung ale 
zu ihrem unmittelbaren Ausdruck, und nur die Gedanken, welche 
fie begleiten, laſſen ſich in Worte faffen und geben von ihnen eine 
Borfielung. Wenn jemand die Worte verfteht, welche ihn fagen, 
daß ich Schmerz oder Freude fühle, fo geht dadurch der Schmerz 
oder die Frende nicht über, fo wie mein Gedanke auf ihn über 
geht, wenn er meine Säge verfieht, welche ihm eine mathematifche 
Lehre mittheilen. Meinen Schmerz, meine ut kann ich nicht 
mittbeilen, fondern nur den Gedanken, daß ih Schmerz oder Luft 
fühle, und dadurch kann ein anderer mohl zum Mitgefühl erregt 
werden, welches aber ein von dem urfprünglichen Gefühle ganz 
verſchiedenes Gefühl if. Viele, unter welchen auch Hegel ift, 
haben gemeint, Diele Eigenthümlichkeit des Bewußtſeins im Gefühl 
beſchränke ſich nur auf das verworrene, ſinnliche Bewußtſein; das 
gegen aber zeigen die Luſt am Schönen und die Unluſt über das 
Häßliche, die Luft und Liebe zum Guten, die Trauer und Reue 
Aber das Böſe, daß auch den freien Blementen unferes Bewußtſeins 
diefe Gefühle des Angenehmen und des Unangenehmen ſich an- 
“ schließen, nicht als eine finnliche Begleitung, fondern ald ein mes 
ſentliches Moment, welches an bie freien Lebensacte fich anfchließt, 
jo mie fie in der eigenthümlichen Reihe der Entwidlung auftreten. 
Denn ed wird nicht verfannt werden fönnen, daß der freie Act, 
welcher die ertworbene Fertigkeit als Folge der frühen Thaten zu 
neuem Portichritt aufnimmt ımd den Willen, melcher zu teitern 
Fortfchritten führen fol, ſchon in fih trägt, eigenthümlicher Art 
iſt und nicht der finnlichen Erregung zugezählt werden kann. Die 
Gefühle der Luft und der Unluft erzeugen fich im Fortgange des 
Lebens; in ihm find fie freilich auch auf eine finnlihe Grundlage 
angewieſen; aber die höhern Gefühle, welche nur in der Bildung 
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der Vermmft hervortreien, werden auch der fiitlihen Grundlage 
nicht entbehren, fo wie fie der ſittlichen Wertbichägung nicht entza⸗ 
gen werden dürfen. Mit den finulicken Gefühlen in Verbindung 
erzengen ie ſich bei fortichreitender Entwidlung des Lebens ime 
Gegenſatze zwiſchen dem Angenehmen und Unangenehmen, welder 
ohne Zweifel von dem Gegenſatze zwiſchen Wahrem und Falſchem, 
auch zwilchen Gutem und Boſem unterfehieden werden muſi, fo daB 
auch die Unterfcheibung zwilchen Gefühl und Erkenntniß, zwiſchen 
Gefühl und Willen nicht abgelehus werden darf. So wie nun 
bie neuere Piychologie dieſer Unterſcheidung gewoͤhnlich gefolgt iſt 
und auch nicht überſehen hat, daß des Begriff des Gefühle auf 
das eigenthümliche, perfönliche oder, wie man zu fagen pflegt; auf 
das fubjective Bewußtſein hinweiſt, fo mird es nur einer genauern 
Unterfuchung über den Gegenfag zwiſchen Angenehmen und Unan⸗ 
genehmem bedürfen, um über die Bedentung des Gigenthümlichen 
oder Verfönlicden in unferm Bewußtſein zur Klarheit zu kommen. 
Angenehmes und Unangenehmes treten aber im Fortgange unſeres 
Lebens ein, weil in ihm Hemmungen und Grregungen, Störungen 
und Pörderungen der ſchon eingeleiteten Gntwidlung vorkommen. 
Sede Hemmung oder Störung ded Lebens ift unangenehm, jede 
Foörderung oder Erregung iſt angenehm, möge fie von außen gbder 
von innen kommen. Sie werden beide in den Lebenselementen 
gefühlt, weil in ihnen, fo mie fie im Fruͤhern begründet wurden, 
fo auch ein Trieb zu fpäterer Entwicklung ſich regt. Die ausge⸗ 
bildeten Fertigkeiten wollen ſich bewäßren; in ihnen ift das Bes 
wußtiein ihres Mangels, daß fie nicht allein für fich beitehn, ſon⸗ 
dern an die übrigen Elemente des Lebens ſich anſchließen follen, 
daß fie nicht felbfändige Theile, ſondern Glieder eines Ganzen 
find, dazu beſtimmt ala Diittel Zwecke zu betreiben; io wie daher 
Glemente fi einichieben, welche die Uebung der Wertigkeiten bins 
bern, tritt ein Bewußtſein des Widerwillens ein. Wügen dagegen 
die ſpätern Elemente des Lebens fürdbernd an die frühern fich an, 
fo werben fie mit Freudigkeit aufgennmmen. Das finnlich Unan⸗ 
genehme wird immer gegen die Befriedigung eines finnlichen Trier 
bes anlaufen, das finnlich Angenehme in ber Befriedigung eines 
finnlihen Triebes gefühlt werden. Die beftätigenden Beifpiele 
hierzu werden nicht fern Liegen, wenn auch bei des Dunkelheit ber 
finnlihen Vorgänge nicht immer Uebereinſtimmung oder Widerſtreit 
der Triebe und der Sricheinungen bei den Gefühlen deg flunlich 
Angenehnen und Unangenehmen ſich follten nachweiſen laſſen. 
Ebenſo find aush Triebe in dem freien Gutmilungen unſeres Bes 
bens, welche Befriedigung pder Störung erfahren fönnen, und aus 
dieſen Vorgängen ergeben fich Die angenehmen und unangenehmen 
Willensgefühle. Wir nennen diefen Kreis der Gefühle, welche aus 
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freien Thaten ſich erzeugen, unſer Bemüth oder unler Herz. In 
den Griabrungen de äfthetiihen Lebens möchte die Bedeutung 
Diefer Willensgefühle am leichteſten ſich veranichaulichen laſſen. 
Die ſchöpferiſche Phantaſie, welche jeder künſileriſchen Hervorbrin⸗ 
gung zu Grunde liegt, greift frei ſchaffend in die Erſcheinungen 
ein. Sie läßt fih mit dem Verſtande vergleichen, welcher im 
freien Denken hie Werke der Willenfchaft, des allgemeinen Bes 
wußtſeins, betreibt, wärend fie den Werken der fchönen Kunft nors 
flieht. Beide verfahren frei mit der Erſcheinung und der finnlichen 
Vorftelung, ihre &lemente unterfcheidend und verbindend, beide 
find combinatoriiche Verndgen, aber darin untericheiden fie fich vons 
einander, daß der Verſtand nach einem allgemeingültigen Geſetze, 
die Phantafie nach eigenthümlicher Neigung fondert und verbindet, 
Diele geht ihre originellen Wege und erkennt in ihnen nur die 
Eigenthümlichkeit des dichtenden Subjectes als ihre Geſetz an. 
Wenn fie dabei auch das Geſetz des Geichmades für dad Schöne 
beachten ſoll, fo beruht dieler Geſchmack doch nur darauf, daß er 
ber dichtenden Phantafie nachzugehen weiß und in ihr die Ver⸗ 
Enüpfungen der Glemente fich aneignet, fie darnach beurtbeilend, 
ob fie dem Streben nach Uebereinftimmung entiprechen, welches im 
jeder Berfünlichkeit vorauögelegt werden muß. Der Geſchmack am 
Schönen ift infofern bei allen derielbe, als er den ungeſtörten 
Einklang der Elemente im Kortfchritt des Lebens fucht, man würde 
aber fein Geſetz falich verfiehen, wenn man meinte, «8. fordere die 
Verknüpfung des Elemente bei allen Berfonen in derjelben Kolge. 
Eine ſolche Monotonie würde alles Schöne aufheben; die Driginas 
lität der Phantaſie ift feine erſte Bedingung. Es zeigt ſich nun 
bieran zweierlei, nemlich daß die angenehmen Willensgefühle, welche 
am Schönen haften, zugleich auf dem barmonifchen Fortſchreiten 
der Lebensentwicklungen und auf der Gigenthümlichkeit in ihrer 
Berknüpfung berußn. Daher rührt es, daß Symmetrie und Har⸗ 
monie der Theile die größte Bedeutung für das Afthetiiche Leben 
haben, daber aber auch, dag hierin nicht allein das Schöne beſteht, 
vielmehr die originelle Thätigkeit der Phantafle die ſymmetriſche 
und harmoniſche Geſtaltung der Theile beherihen muß um das 
Ganze des künftlerifchen Werkes zur Einheit zufammenzufchließen. 
ragen wir aber weiter nach, worin die Originalität der Phantaſie 
fih zeige, fo werden wir bewährt finden, was wir von der Bes 
ziebung der Glemente unſeres Lebens auf das Künftige, noch im 
Willen Ungeftrebte gelagt haben. Denn in nichts verkündet fi 
die Gigenthümlichkeit der Menſchen mehr, ald in ihren in Die 
Zukunft Hineinreichenden Wünſchen. Mit Anwendung eined alten 
Wortes in einer neuen Wendung tönnte man wohl ſprechen, fage 
mir, mit welchen Wünfchen du umgehft, und ich will dir fagen, 


wer du biſt. In den Wänfchen der Menſchen aber verräth ſich 
ihe Ideal; denn das deal iſt nichts anderes, ala das Wünſchens⸗ 
wertbe. In jedem Dienfchen aber geftaltet es fi anders, nad 
feinen Erfahrungen, nach dem, was er in feiner Lage, unter den 
obmwaltenden Verhältniſſen und nach dem Grade feiner Entwidlung 
zu erfireben hat. Seine Phantafie it damit beichäftigt fein Ideal 
ſich auszumalen, feinen Wünfchen Geftalt zu geben; die Driginas 
tät, die Eigenthümlichkeit der Phantaſie wird fi daher auch 
immer in directer oder indireeter Darftellung des Ideals bethätigen. 
In den Ideenkreis feines Ideald muß nun der Künftler Andere 
zu verfegen fuchen um ihnen das angenehme Gefühl mitzutheilen, 
welches ihm ſelbſt die Geſtaltung feines deals gewährt und wel⸗ 
ches der Anblick des Schönen erwecken fol, Die Sigenthümlichkeit 
des Fünftleriichen Bewußtſeins wird nur dadurch andern Subjecten 
zum Bewußtſein gebracht werden können, daß der Künftler fie durch 
das Anmuthige feiner Darftellung für feine Phantaſien zu intereffis 
ren, fie in feine Gedankenwelt zu verloden und mit ſich fortzureis 
ben weiß, fo daß fie Diefelben oder ähnliche Verknüpfungen der 
Slemente ihres Bewußtſeins fich gefallen laſſen; je weniger fie von 
den -Beftrebungen ihres eigenen Lebens zeritreut werden, um to 
volfommener ift die Abficht des Künſtlers erreicht. Die Möglich- 
keit Hierzu iſt durch die Eigenthümlichkeit des Lebensgange® eines 
jeden Sndividuumd nicht ausgeſchloſſen, meil mit ihr vereinbar ift, 
dag in vielen Individuen, mie ein emzelnes Clement, fo auch 
Meiben einzelner Glemente in gleicher oder ähnlicher Folge ſich er⸗ 
geben koͤnnen. Ballen mir nun alles zufammen, fo merden wir 
annehinen müflen, daß Individuen, welche zu gegenfeitigem Ber- 
ſtaͤndniß gelangen follen, dieſelben Elemente des Lebens, aber ın 
perichiedenen Verbindungen frei in fi erzeugen müffen, fo daß 
auch die Berichiedenheit dieſer Verbindungen in einem jedem ein= 
zelnen Elemente im Bewußtſein fich weflectirt und damit in einem 
eigenthümlichen Bewußtſein oder Gefühl fich darſtellt. Das Ver⸗ 
haältniß zwiſchen Lehrenden und Lernenden findet auf das Verhält⸗ 
niß der Individuen zu einander im mahrften Sinne des Wortes 
feine Anwendung. Denn alle Dinge gehen gegenfeitig darauf aus 
ih zu belehren. Beim Lehren aber wird man die Kunft des Un⸗ 
terrichts nicht üÜberfehen dürfen. Denn in ihm kommt es darauf 
an eine Gedankenreihe, welche in dem einen Individuum ſich aus⸗ 
gebildet bat, in dem andern Individuum zur Nachbildung zu brins 
gen. Dazu muß auch die Phantafle in Anfpruch genommen wers 
den. Und nicht völlig in derſelben Weile wird der Gedanke des 
Lehrerd auf den Lernenden übergehn. Sin jenem ift der Gedanke 
früher, in diefem fpäter; in jenem, fofern er Grfinder ift, erzeugt 
er fih originell, in diefem durch Weberlieferung; in jenem mar der 
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Bedanle früher ala das Wort, in dieſem folgt dem Worie der 
Gedanke. Wie wenig wir auch in rein wiſſenſchaftlicher Schätung 
auf die Priorität der Erfindung Gewicht legen können, fo wichtig 
muß fie und bei geichichtlicher Beurtheilung der Lebendentwicklung 
fein. Wir können da’ nicht unbeachtet laſſen, daß ber originelle 
Gedanke des Erfinders, indem er den Schein der fiimlicden Vor⸗ 
ſtellung und der Lieberlieferung durchbricht, Buch noch einen ganz 
andern Kampf zu kämpfen bat, als der Schüler, melcher gebahnte 
Wege betreten darf. Da wird auch ein anderes Gefühl der Luft 
den Erfinder belohnen, als den Schüler ergreift, wenn er der Er⸗ 
findimg ſich bemeiftert bat. Stellen wir uns in die Mitte der 
meltliden Dinge, fo ericheinen wir und afle ale Grfinder und 
Schüler, als Lehrende und Lernende. Was mit und in BVerkehr 
teitt, fendet uns Belehrungen zu, empfängt aber auch Belchrungen 
von und über unfer Wein, Was von andern Dingen zuerft ent⸗ 
mwidelt wurde, foll dann von und erfannt und und angeeignet wer⸗ 
den; und mas von und urſprünglich entwidelt wurde, das foll 
fpäter den Übrigen Dingen zu Gute kommen. Syn einem folchen 
Austauſche der Gaben erzeugt fi) das Geſammtverſtändniß der les 
bendigen Dinge und nah vielen Kämpfen der endliche Friede. 
Eine verfchiedene Folge in den Blementen des Lebens ift hiervon 
ungertrennlih. Der eine und der andere bringen verfchiedene Ga⸗ 
ben für die Gemeinſchaft der Güter herbei; jeder hat fein eigenes 
Geſchäft in der Vertheilung der Arbeiten; jeder feine eigene Luft 
und feine eigene Plage. Aber auf dieſe Verſchiedenheit der 
Geſchäfte kommt es nicht an in der CErkenntniß, in dem allge= 
meingültigen Bewußtſein, in welchem die Dinge ſich unter eins 
ander verftändigen; für fie ift e8 genug, wenn alle Dinge ein 
jedes an feiner Stelle das Ihrige beiftenern und wenn das 
eine daſſelbe, wa8 in dem andern urfprünglich fich erzeugt, in fein 
Inneres aufzunehmen vermag. Für das Ergebnig der Wiflenichaft 
ift es gleichgültig, wer die Glemente, aus welchen fie fich zuſam⸗ 
menfegt, erfunden, wer fie nur lernend erkannt hat. So wird auch 
die Cigenthümlichkeit der Gefühle mit dem Zwecke der Wiffenichaft 
fi beitragen fönnen. 


264. Das Erkennen anderer Dinge in ihren Thaten und 
in der Wirklichkeit ihres Weſens ſetzt daher zwei Bedingungen 
voraus, deren Erreichbarkeit nachzumeifen iſt; nicht allein 
müffen wir die einzelnen Thaten derfelben in und felbft wies 
berholen Fönnen, fondern wir mäflen ihnen auch dieſelbe Rei- 
benfolge, in welcher fie bei ihnen vortam, in und zu geben 
wiſſen. Die erftere betrifft nur den Gehalt der Lebendelemente, 
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von welchem fchon gezeigt worden if, daß er allen lebendigen 
Dingen gemein fein kann (262); die Erreichbarkeit der andern 
beruht darauf, daß zwar die.Elemente des Lebens von einem 
jeden Individuum in einer ihm eigenthümlichen Reihenfolge 
erworben werden, nachher aber aud ihm als Fertigkeiten eigen 
bleiben (249), wodurch es ermöglicht wird fie auch in andern 
Verbindungen wiederholt in Anwendung zu fehen. Die Ber 
anlaffung hierzu bieten die Erſcheinungen des Lebens dar, 
welche wir an andern Dingen wahrnehmen. Um fie erklären 
zu können müfjen wir die entfprechenden‘ Verknüpfungen der 
Zhaten unternehmen, welche ihre Beweggründe abgeben. Ir 
unferm Berftande ift daher Raum nicht allein für unzählige 
Lebenselemente, fondern auch für unzählige Weifen fie unter 
einander in verfchiedenen Reihenfolgen zu verbinden und jedes 
Individuum Tann unbefchadet der Cigenthümlichkeit feine 
Charakters auch die Bigenthümlichkeiten aller andern Individuen 
fih zum Berftändniß bringen. 


‚Schon in anderer Beziehung haben wir dem Sage, omnis 
determinatio est negatio, mwiderfprechen müſſen (215 Anın.; 235 
Anm.); erft bier jedoch wird fich mit völliger Deutlichkeit der Un⸗ 
grund deffelben ergeben. Der eigentbümliche Charakter der einzel 
nen Dinge fchließt nicht aus, daß in feinen Gehalt auch der Le⸗ 
bensgehalt jedes andern Dinges aufgenommen werde. Nichts Vers 
nänftiges ift mir und jedem andern vernünftigen Weſen fremd; 
wenn ich es mir angeeignet habe in meinem eigenen Lebensgange, 
bin ich auch im Stande es mir Im Lebensgange eines Andern zu 
wiederholen und dadurch feine Beweggründe nicht aflein in, fondern 
auch zu den einzelnen Aeten feines Willens zu erkennen. Die 
Phantaſie Hat ihr freies Spiel in der Bildung der verfchiebenften 
Verknüpfungen unter den Motiven des Lebens; durch fie wird alds 
dann auch die finnliche Cinbildungskraft beichäftigt die entfprechen 
den Erfcheinungen Hinzuzudichten. Der Verfland aber unterſcheidet 
fi von diefen Spielen der Phantafe, weil er nicht alle möglichen 
Verknüpfungen fich einbildet, fondern nur ſolche nachzubilden unters 
nimmt, welche durch die finnliche Erſcheinung gefordert werden; 
zu, diefem Werke ruft er die Phantafle zu Hülfe Der Berfland 
erfindet nichts Neues; nur der Wille bringt Neues hervor; wad 
aber diefer an Thaten erzeugt bat, das ergreift jener um es zur 
Erllärung der Erſcheinungen zu verwenden. Was in unmittelbarer 
Anichauung in unferm eigenen Leben ſich vollzogen bat, wird ia 
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andımı Berfrüpfungen bush bie Erfahrung anderer Dinge in und 
wiedererweckt. Hierin Liegt der Grund, welcher uns noͤthigt daſ⸗ 
ſelbe Element in den verſchiedenſten Beziehungen zu wiederholen. 
Wenn man die Summe des Wiſſens als abgeſchloſſen ſich dächte, 
dem Verſtande gegenwärtig in vollendeter Auſchauung, fo würde 
man über dieſe Nothwendigkeit dieſelben Blemente unzähligemal 

zu denken ſich verwundern koͤnnen; wenn man aber in das Wer⸗ 
den unſereq Wiſſens eingebt, fo wird man derſelben ſich nicht ent⸗ 
ziehen können. Es kommt nicht allein darauf an etwas einmal 
gefaßt zu haben, ſondern weil es Element eines Ganzen iſt, muß 
auch gefordert werden, daß es in allen feinen Beziehungen zum 
Ganzen gefaßt werde. Was in einer zufammenbängenden Reihe 
auftrüt, deſſen Bedeutung muß auch in Beziehung zu allen Glie⸗ 
dern dieſer Reihe erforſcht werden. So lange es mur für fich ger 
dacht wird, bleibt der Verdacht, daß es in Widerfpruch mit andern 
Elementen ſtehn könnte; nur dadurch dag fein Binflang mit allen 
Elementen dargetfan wird, gewinnt es feine volle Sicherheit. Der 
Einklang iſt aber nicht allein mit allen Lebenselementen des einen 
Individuums, fondern auch mit allen den Breegungen, welche Dies 
Individuum von andern Dingen erfährt, alio im Zufammenbange 
aller Dinge nachzumweilen. Das Individuum begreift ſich nur als 
Glied der ganzen Welt... Und fo zeigt denn auch unfer Leben 
beftändig, daß wir immer wieder auf das fchon taufendmal Ber . 
dachte zurückkommen müflen um es immer und immer wieder zu 
überlegen und in dem befländig ſchwankenden Gleichgewichte unferer 
Lebenöelemente zur Ruhe zu bringen. Unfruchtbar ift dieſe Wie⸗ 
derholung der Arbeit nicht, weil fie beftändig neue Beziehungen 
der Ginzelheiten. zu Tage bringt. Man dürfte eher darauf gefaßt 
fein Klagen über die nie endende Mühe zu hören, ale den Vor⸗ 
wurf zu vernehmen, melcher unferm Verſtande gemacht wird, daß 
er beichräntt fei, oder bie Behanptung, daß jede Beftimmung eine 
Berneinung in ſich fshließe, zwei Annahmen, welche von fehr vers 
fehiedener Seite her gemasht worden find, in ihrem Grunde aber. 
zuſammenhaͤngen. 


VD. In der Bollziehung refleniver Urtheile finden wir 
uns daher in einer immer weiter um ſich greifenden Thaͤtigkeit, 
welche befländig new hinzutretende Elemente des inneen Beben 
ergreift und diefe Glemente auch in heftändig weue Berbindun⸗ 
gen einführt. Sie zeigt und in der Mitte einer Meuge von 
lebendigen Dingen, welche und gleihend mit der Verwirklichung 
ihres Weſend befchäftigt find, ein jedes in feinem eigenen In⸗ 
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neen daſſelbe, was in uns ift, in eigenthümlicher Werknüpfung 
darftelend. Indem wir durch fie an die Verwirklichung des 
Weſens und gewiefen fehn, verfeht fie unfer Denken in bie 
Wirklichkeit des Geſchehens, welches wir, wie aus bleibenden 
Subjecten, fo aus veränderlichen Thaten diefer Subjerte zu 
erklären haben. Mit dem Sein diefer Subjecte wächſt auch 
ihr Bewußtfein, und indem fie ihr Wefen verwirklichen durch 
ihren. Willen, gelangen fie zur Anfchauung deſſen, was fie in 
ſich verwirklicht haben, ein jeded in feinem Innern. So zeigt 
fie uns die Urtheilsform über dad veflerive Leben. Ein jedes 
Ding kann nur in feinem Innern dad Sein und die Bahr 
beit des Weſens erblidlen und die Erfheinungen, die es in 
feinem Innern empfängt, regen ed nur dazu an ihrer Bedeu: 
tung in feinem eigenen Innern nachzugehn; es bleibt babe 
auf ſich beichränkt, und die Erkenntniß anderer Dinge zeigt 
und diefelben auch nur in ihrem Innern, mit ſich felbft be 
Ihäftigt. Das Bewußtfein wähft, im Erkennen und im Ge 
fühl; aber in diefer Form bes refleriven Urtheils, wenn es ſich 
auch der Erkenntniß der äußern Welt bemeiftert, fchlägt doch 
alles nur zur Erkenntniß deflen aus, was im Innern da 
Dinge ſich bewegt und wirkliches Sein gewinnt. 


Dritte Rapitel. 
Die urſachliche Verbindung und das tranfitive Urtheil. 


266. Unferer Methode gemäß müflen wir die bisher er 
Fannten Löfungen ber wifenfchaftlihen Aufgabe mit‘ dieſer 
vergleichen. Wir werden aledann bemerken, daB fie berfelben 
noch nicht Genüge leiften. Denn die Frage war, wie die Er 
fheinung, welche in der Empfindung und zum Bewugtfeln 
Fam, zu erklären fei (137). Dazu reicht weder die Erkenntniß 
des einzelnen Dinge: im individuellen Begriff, noch die Erkennt⸗ 
niß feiner Bebensthätigkeit im reflegiven Urtheil aus; denn die 
Empfindung gehört zwar dem innen Leben des einzelnen Din 


geb an; fie iſt aber nur eine Erſcheinung im innern Leben, 
weder eine freie That, noch eine Reihenfolge freier Thaten des 
Individuums; fie kann nur als ein Product des innern Les 
bend in feinem Zufammentreffen mit dem Reize der Außenwelt 
augejehn werben (142) und läßt fi) daher nur daraus erfläs 
ven, daß in das innere Leben bed empfindenden Ich andere 
Dinge eingreifen, in ihm die @rfcheinung bewirken helfen und 
alfo eine über ihr eigenes Leben hinausgreifende Thätigkeit 
üben, deren Wirkungen auf das empfindende Sch übergehn, 
indem fie ein Leiden und eine Erregung feines Denkens in 
ihm bervorbringen (]38). Es wird hierdurch gefordert, daß 
wir den lebendigen Dingen zur Grklärung der Erſcheinung 
nicht allein eine innere und reflerive, fondern auch eine über⸗ 
gehende oder tranfitive Thätigkeit beilegen. 

267. "Wie wir in der Erkenntniß alles Thatfählichen 
von ben Erfcheinungen unſeres Ich audzugehn haben, fo dürs 
fen wir auch bei der Erkenntniß der übergehenden Thätigkeiten 
diefe Methode nicht verlaffen und da die Erjcheinungen unferes 
Ich zunächſt auf unfer innered Leben führen, müſſen wir aud) 
die Erfenntniß der refleriven Thaͤtigkeiten vor der Erkenntniß 
der tranfitiven Thätigkeiten fegen. Nur in der Empfindung 
als einer Erſcheinung unfere® innern Lebens haben wir den 
Anknupfungspunkt für die Erfenntnig der übergehenden Thä⸗ 
figkeiten anderer Dinge zu erbliden. Da mir aber in der 
Erſcheinung unfered Lebens die Wahrheit deffelben mit dem 
Schein vermifcht finden, find wir auf die Analyfe angemiefen, 
welche beide untericheiden fol (253), und da nur die Wahr⸗ 
heit unferes Lebens und zugerechnet werden ann, die Vernunft 
aber fordert, daß für alles, was als vorhanden und bezeugt 
ifl, ein Grund gefucht werde (166), fo haben wir den Grund 
des Scheined, welcher auf dad Leben des Ich fällt, in andern 
Subjerten zu fuhen. Die Umftände, fagen wir, bringen ihn 
hervor, d. h. er tft andern Subjecten zuzurechnen, welche, von 
unferm Ich verfchieden, daffelbe umftehn, und die Weife, wie 
es fich erfcheint und von fich erfannt wird, von ſich abhängig 
machen. Dieſe Abhängigkeit erweift fi) und zunächſt in der 
Gsfcheinung des innern Lebens, d. h. in der Weile, wie dab 
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verräth. Das biefem Leiden entfprechende Thun Tann nar aus 
feinem Werke, welches ed in der von und wahrgenommenen 
Erfcheinung hat, erfchloffen werden. Die übergehende Thäs 
tigfeit eines andern Dinges wird weder in finnlicher, noch in 
inteflectueller Anfchauung, fondern nur aus ihren Beichen ers 
Fannt. Noch weniger erkennen wir die übergehende Thätigkeit 
unfered Ich unmittelbar, vielmehr um fie zu erkennen müffen 
wir eingehn in das Innere anderer Dinge, einfehn, wie fie 
dur und in ihrem Leben beflimmt werden und aus ihrem leis 
benden Berhalten zu uns unfere übergehende Thätigkeit er⸗ 
fliegen. Daher beruht die Erkenntniß der übergehenden Thä- 
tigkeiten auf der Erfenntniß der refleriven Thätigleiten. Wir 
finden und in diefen beflimmt durch die Umftände und fchließen 
daraus, Daß andere Dinge auf und wirken in veränderlicher 
Weiſe, wie fie felbft fi) verändert haben durdy neue in ihnen 
eingetretene Entwidlungen, alfo in refleriver Weiſe. Hierzu 
müffen wir uns in die refleriven Thätigkeiten anderer Dinge 
verfeßen und diefelben nach Analogie mit unferm eigenen Les 
ben betrachten. Dabei wird aber auch der Schluß nicht aus⸗ 
bleiben können, daß die andern Dinge in derfelben Weife, wie 
wir, von den Umftänden und mithin auch von unfern refleriven 
Thätigkeiten in ihrer Entwidlung beflimmt werden. Erſt 
hierdurch wird das gegenfeitige Verhältniß verfchiedener Dinge 
in ihren übergebenden Thätigkeiten erfannt und dab einfeitige 
Berbältniß des Weußern zum Innern ergänzt fih, indem dat 
Berhältnig des Innern zum Aeußern binzutritt. 


Die Umftände bewirken, daß die einzelnen Dinge in die Er⸗ 
fcheinung eintreten; denn es würde Feine Grfcheinung eined Dinges 
fein, wenn nicht die Umftände einen Schein auf daflelbe würfen. 
Aber es würden auch Feine Umftände fein, wenn nicht Dinge wären, 
welche die Umſtände dadurch bervorbrächten, daß fie nicht in einem 
gleichgültigen Ncbeneinanderfein, fondern in einem thätigen Inein⸗ 
andergreifen, fidh gegenteitig in ihrem Leben beftimmend, ihre Er⸗ 
ſcheinungen zu einem gemeinfchaftlichen Werke hätten. Deswegen 
muß die Erkenntniß der Dinge der Erkenntniß der Umftände vors 
angehn. Die Umſtände bewirken, daß die einzelnen Dinge durch 
ihre freien Thaten in die Erfcheinung eintreten, indem fie die Bes 
Kimmungegründe für Diefelben abgeben (267 Anm.), und ber 


Wechſel der Umfände führt Daher auch den Wechfel der freien 
Thaten Herbei. Aber amch umgekehrt wird der Wechſel der freien 
Thaten den Wechſel der Umftände herbeiführen, meil fein Ding 
In veränderten Umſtänden fih zeigen würde, wenn fein Ding fich 
verändert hätte. Diefe Veriinderung iſt der Grund des Werhfels 
der Umftände. Deswegen muß die Erkenntniß der refleriven Thä⸗ 
tigfeiten vor der Erkenntniß deilen, was die Umflände bewirken, 
gelegt werden. Die letztere Erkenntniß aber ergänzt die Erkenntniß 
ber Dinge und ihrer freien, refleriven Thaten weil die Berückſich⸗ 
tigung der Umftände für diefe die unentbehrliche Vorausſetzung ift, 
indem die Erkenntniß der Dinge und ihrer Thaten von der Er 
icheinung ausgeht und Feine Erſcheinung fein würde, wenn die 
Dinge und ihr Leben nicht unter gewiffen Umfländen erfchienen. 
Als ſolche unentbehrliche Vorausſetzung wird fie auf ihre Gründe 
zurücdzuführen fein, damit Dinge und Thaten der Dinge in ihrer 
vollftändigen Bedeutung erfannt werden; ihre Gründe aber Tiegen 
in den vefleriven Thätigkeiten der Dinge. Daß man nicht felten 
der Meinung begegnet, die Wirkungen der Dinge würden früher 
erfannt, als ihre refleriven Thätigfeiten, liegt nur darin, daß man 
- ihre Ericheinungen für ihre Wirkimgen hält, wärend doch nur in 
ihren @richeinungen ihre. Wirkungen Tiegen, zur Erkenntniß der 
wahren Wirkungen aber die fchmierige Unterfiheidung gehört zwis 
Ichen dem, mas zur Ericheinung das eine und das andere Ding 
beiträgt. Wenn man erkannt bat, dag Erfcheinungen nur in dem 
denkenden Ich, welchem etwas ericheint, vorfommen Fönnen (145 
Anm.), fo wird man wicht daran zweifeln können, dag wir zuerſt 
an unfere Reflerion verwiejen find um aus ihr die Wirkungen der 
Dinge auf und zu entnehmen; das Leiden und Beftimmtwerden 
unferes Ich bezeugt uns die Wirkungen, welche wir empfangen; 
daraus aber dab wir auch in der Hervorbringung der Erſcheinun⸗ 
gen thätig find, müffen wir abnehmen, daß wir nicht minder wirfs 
jam find auf andere Dinge, deren Ihätigkeiten in die Hervorbrin⸗ 
gung der Erſcheinungen verflochten find, und ihre wirkiamen Thä- 
tigfeiten beurtheilen wir alsdann nach den refleriven Thätigfeiten, 
welche wir in und finden und von denen wir annehmen müffen, 
Daß fie auch in der Herworbringung der Erfiheinungen ſich wirkſam 
erweiſen. 


269. Wenn die Thätigkeit des einen Dinges die Thätig⸗ 
keit des andern beſtimmt, fo ſchreiben wir jenem Dinge zu, 
daß es eine Wirkung auf diefe Xhätigfeit ausübe und legen 
iym eine verurfacgende Thätigkeit bei; feine Xhätigkeit wird 
damit ald Urfache der Thätigkeit ded andern Dinges angefehn 
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und unter den Xhätigleiten beider Dinge fegen wir eine ur- 
fahlihe Verbindung. Die urfachlihe Berbindung findet 
alfo nur unter den Thätigkeiten der Dinge ftatt und kann nur 
übertragungsweife auch auf die Dinge audgebehnt werden, 
fofern fie für ihre Xhätigleiten einftchn müſſen. Nicht das 
Ding, fondern feine Thätigkeit bewirkt und iſt Urfache, und 
ebenfo wenig ift ein Ding Wirkung, fondern nur in feinen 
ZThätigkeiten erfährt es die Wirkung. 


Die Ausdrüde Urfache und Wirkung find in einem viel weis 
tern Sinn gebraucht worden, als in welchem wir fie anwenden 
dürfen, wenn wir und eine genaue wiflenichaftliche Terminologie 
Schaffen mollen um den ftörenden Zwiedentigfeiten aus dem Wege 
zu gehn, welche im gewöhnlichen, von rednerifchen Uebertragungen 
ſtrotzenden Sprachgebrauche mitunterzulaufen pflegen. Nur durch 
genauere Unterfcheidungen können wir hoffen den Verwirrungen zu 
entgehn, welche in die Frage über das Geſetz der urlachlichen Vers 
bindung Schwierigkeiten bringen. Die Untericheidung, in weldyer 
Ariftotele8 vier Arten der Uriachen, Die materielle, die formelle, 
die bewegende und die Zweckurſache, annahm, aber doch alle vier 
al8 Urjachen bezeichnete, wird wohl dazu geeignet fein einiges Licht 
über die verfchiedenen Erklärungsgründe der Erſcheinungen zu ver⸗ 
breiten -- denn nur foldye Erklärungsgründe verftand er unter den 
Worten, welche wir durch Urſache zu überſetzen pflegen —; aber 
eine richtige Feſtſtellung des Gedankens der Urfache wird man darin 
nicht finden können, da fie Dinge oder Beftandtbeile der Dinge, 
wie Materie und Form, und Zwecke als Urfachen bezeichnet. Nur 
die bewegende Urſache des Ariftoteles würde man zu einer genauern 
Beſtimmung des urfachlichen Verhältniffes gebrauchen können, wie 
auch der Sprachgebrauch zeigt, welcher bewegende und bewirkende 
Urſache in demfelben Sinn genommen hat, obwohl man ohne 
Zweifel Bewegung und Wirkung nicht fir einerlei Halten darf. 
Wir thun beffer, wenn wir von dieſer Ariftoteliichen Lehre, welche 
alle Erflärungsgründe zufammenzufaffen fucht, ganz abiehn und uns 
an die Aufgabe halten, welche durch den Gedanken der urfachlichen 
- Verbindung gelöft werden fol. Die Erſcheinung fol aus ihren 

Uriachen erklärt werden. Hieraus folgt von felbft, daß die Urſache 
feine Erſcheinung fein fann. Es iſt auch fchon bemerft worden, 
daß man nur irrthümlich Gricheinungen einfach für Wirkungen ans 
zufehn pflegt (268 Anm.). Wenn man die eine aus einer andern 
Erfcheinung erklären wollte, fo würde man in der Erflärung nicht 
weiter gefommen fein, ald man zuvor war; denn die andere würde 
eine neue Erklärung verlangen und fo in das Unbeftimmte fort, 
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wenn immer mer die eine auf die andere Erſcheinung zurückführte. 
Dennoch pflegt man bäufig in der Reihe der Ericheinungen Urſa⸗ 
chen und Wirkungen zu finden. Nur deömegen, weil fie als Zeis 
chen anf verborgene Urſachen und Wirkungen hindeuten und auf 
Die Zeichen ihre Bedeutungen übertragen zu werben pflegen. Wo 
die wahren Urfachen und Wirkungen ſich und verbergen, bleibt für 
die Erforfchung der Wahrheit nichts übrig als die Folge der Er⸗ 
feheinumgen uns zu merken um die Anknüpfungspunkte für meitere 
Unterfuchung und zu retten. 8 wird fih annehmen laflen, daß 
die Verknüpfung der Erfcheinungen in Raum und Zeit auch Zeichen 
abgiebt von der Verknüpfung der in ihnen liegenden Gründe der 
Erfcheinungen in Urſach und Wirkung; es würde aber ein grober 
Serthum fein, wenn wir die Erſcheinungen nicht für Zeichen der 
Urſachen und Wirkungen, fondern für die Urlachen und Wirkungen 
feloft nehmen wollten. Jede Urſache, wie fie nur eine Urſache ift, 
kann fle auch nur eine Wirkung haben; bie Ericheinung aber ift 
ein Ergebniß aus dem Zufammentreffen mehrerer Wirkungen und 
würde daher auch nur als eine Geſammtwirkung mehrerer Urſachen 
angeſehn werden können. Da aber in einer ſolchen Wahrheit und 
Schein fi mifchen, bedürfen wir der Unterfcheidung der Wirkungen 
welche zu einer folhen Sefammtwirfung fih verbinden und müſſen 
alfo, um die wahren Urfachen zu finden, die Ericheinungen auflöfen 
und die wahren Wirkungen nicht in den Gricheinungen, fondern 
in ihren Slementen fuchen. Die urfprüngliche Erſcheinung, auf 
welche alle Erkenniniß des Thatſächlichen zurüdgeht, iſt unſere Ems 
pfindung; wir haben aber geſehn, dag fie nicht als Wirkung eines 
Meizes, fondern nur ald Product aus dem Zufammentreffen des 
MReizes mit der Aufmerkſamkeit betrachtet werden darf (142). Noch 
weniger dürfen wir Erſcheinungen als Urſachen anfehn; denn jede 
Ericheinung iſt ein abgefchloffenes Product, welches in Raum und 
Zeit begrenzt Feine Macht hat über feine Grenzen binauszugreifen; 
den Schein, als wenn fie wirken könnte, werden wir nur darauf 
zurüdzuführen haben, daß in ihr Zhätigfeiten der Dinge Tiegen, 
welche Fertigkeiten begründen und ihre Folgen haben. Daß bie 
Erfcheinungen weder Urſachen noch Wirkungen und erkennen laffen, 
baben die Skeptiker richtig auseinandergefegt, imdem fie nur erins 
nernde Zeichen in ihnen fanden (vergl. 155 Anm.); daß fie au 
offenbarende Zeichen enthielten, haben fie nicht ieben können, weil 
fie dem Berftande nicht zutrauten, daß er die in ihnen liegenden 
Zeichen ihrer Gründe verftehen köͤnnte. Hume befonders bat mit 
Recht daran erinnert, dag die Erfcheinungen wohl eine Vergeſell⸗ 
ſchaft in Raum und Zeit, aber nicht bad nothwendige Band er⸗ 
fennen liegen, durch welches Urfache und Wirkung mit einander 
zufammenbängen. Es wird ums fein Einwand dagegen geſtattet 
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fen, daß die finnliche Wahrnehmung, fo wie fle nur Erſcheinungen 
zeigt, fo auch unfähig iſt die urſachliche Verbindung erkennen zu 
laſſen. Wenn aber der Verftand in der Erklärung der CErſchei⸗ 
nungen zunächſt auf Dinge und verweilt, fo iR es doch nur Vor⸗ 
eiligfeit, wenn nun die Diege als Urſachen angeſehn werden.. 68 
würde nur eine tin folgen Unterſuchungen wenig audtragende Bes 
rufung auf die Etymologie des Wortes dafür ſich anführen Lafien. 
Dinge als bleibende Gründe der Ericheinungen würden auch nur 
in bleibender Weile wirken können; die Wirkung aber foll in vers 
änderlicher Weiſe ausgeübt werden. Cine ſolche Wirkung können 
die Dinge nur buch eine veränderlihe Thätigkeit hegründen. 
Daber müuͤſſen mir zwiſchen das bleibende Ding und feine Wir 
kung ſeine veränderlihe Thätigkeit einichieben und fie als Die wahre 
Urfache betrachten. Aber auch Die weränderliche Thätigkeit des 
Dinges, fofern fie da8 Ding felbft verändert oder reflexiv if, darf 
nicht als Urſache angefehn werden, weil bie Urſache eine Wirkung 
auf ein Anderes ausüben fol, und daher müflen wir noch zu dem 
Gedanken der Thätigfeit des Dinges eine Beziehung berielben auf 
ein Anderes Binzufügen, um zu dem Gedaunken der Urſache zu ges 
langen. Diefe Beziehung auf ein Anderes liegt in dem Gedanken 
der tranfitiven Ihätigkeit. Wir haben den Thätigleiten ber ein= 
zelnen Dinge beizulegen, daß fie tn irgend einer Weile die Thä⸗ 
tigfeiten anderer Dinge beflimmen, fie veranlaffen, eingreifen in 
das Leben, in welchen fie fich entwideln, um zum Begriff de 
Urfache und zu ihrer Wirkung zu gelangen. Daher bei ber 
Aufiugung der GSrflärungsgründe kommen wir nur in dritter Gnts 
(heidung zur Erkenntniß der urfachlichen Verbindung, Das bleis 
bende Ding giebt den erſten, feine Thätigkeit, in welcher es fi 
verändert, den zweiten, die Wirkung, in welcher e8 in die Thätig⸗ 
keiten anderer Dinge eingreift, den dritten Erklaͤrungsgrund für bie 
Erſcheinung ab. Richt die Sonne, müflen wir fagen, iſt Urſache 
des Lichte; fie muß Leuchten, in ihrer Thaͤtigkeit fich verändern, 
fie muß ein Object finden, welches fie erleuchtet, um mit ihm 
gemeinſchaftlich Die Erſcheinnug des Lichts hervorzubringen. Nicht 
das einzelne Ding außer mir iſt Urſache meiner Empfindung und 
feiner Erſcheinung in mir, ſondern es muß in innerer Lebensthätig⸗ 
keit fih regen und durch fle mich reizen um Urfache der Aufmerk⸗ 
ſamkeit zu werben, in welcher ich feine Gricheinung in mir aufs 
faſſe; es if nicht Urfache, fondern wird Urſache meiner Empfindung 
durch feine reizende Thätigkeit. Das Verhältniß zwilchen Urſache und 
Wirkung wird in den meiſten Fällen ſehr verwickelt und verdunkelt 
durch das Zuſammenwirken vieler Urſachen in einer Geſammtwir⸗ 
kung, welche zuſammengefaßt ohne Unterſcheidung doch immer nur 
zu einer verworrenen Vorſtelumg führen können und acht die Ges 
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mauigfeit geben, welche die merläßliche Bedingung wiffenfchaftlicher 
Verfländigung it. Wir thun Daher wohl zur Weranfchaulichung 
der Sache an Beilpiele und zu halten, welche unferm wiffenfchafts 
lichen Geichäfte am nächſten liegen und in ihm und völlig durch⸗ 
fichtig fein müſſen. in ſolches Beiſpiel ift das urfachliche Ver⸗ 
hältniß zwiſchen Lehren und Bernen, welches auch zugleich die wei⸗ 
tete Bedeutung bat, weil ale Erſcheinungen als Belchrungen, 
welche und zugehn, angelehn werben können. Wenn Sofrated den 
Platon belehrt, fo werden wir ohne Zweifel fagen müffen, nicht 
Sokrates ift die Urfache, daß Platon Iernt, fondern das Lehren 
des Sofrates ift die wahre, die nächfle Urfache des Lernens, wels 
ches dem Platon zugeichrieben wird. Ueber die nächfte Urſache 
aber haben wir und ohne Zweifel zunächft zu verfländigen, wenn 
wir über die Bedeutung der urſachlichen Berbindung ins Reine 
fommen wollen. In den entferntern Urlachen haben wir nur Nach⸗ 
wirfungen zu feben, in welche andere Wirkungen miteingreifen, in 
welchen auch das Verhältnig zwiſchen Grund und Folge, welches 
gewöhnlich mit dem urfachlichen Verhältniß verwechſelt worden iſt, 
eine verwirrende Rolle ſpielt. Wer den bier gegebenen Crörterun⸗ 
gen gefolgt iſt, wird in der urſachlichen Verbindung nur eine Ver⸗ 
knüpfung von überſinnlichen Thätigkeiten verſchiedener Dinge ſehen 
fönnen, von welchen die eine, die Urſache, als die Bedingung, die 
andere, die Wirkung, als das Bedingte ſich darftellt. Nur dadurch, 
dag fie eine ſolche Verknüpfung darbietet, Tann fie als brauchbar 
für die Erklärung der Erſcheinungen angefehn werden; denn nur 
aus den überfinnlichen Thätigkeiten und ihrem Verhältniſſe zu eins 
ander läßt fich die Ericheinung begreifen. Es ergiebt fich hieraus 
von ſelbſt, daß fein Ding als Wirkung angefehn werden kann; 
um eine Wirkung zu erfahren muß es vorhanden fein; die bedingte 
Thätigfeit in ihm ſetzt fein Sein voraus. 


270. Der Grundfak, daß alled, was gefchieht, feine Ur⸗ 
fache hat, gilt daher nicht allein in dem weitern Sinn, in 
welchem man Urfache für Grklärungsgrund zu nehmen pflegt, 
fondern auch in der engern Bedeutung, welche wir dieſem 
Worte geben müflen, indem wir ein jedes Geſchehen, welches 
ein neued Glement in die Wirklichkeit eines Weſens eintreten 
läßt, als bedingt anfehen müfjen durch ein anderes Element, 
welche in einem andern Weſen fi verwirkliht bat. Es 
bringt aber auch der Ausdruck Gefchehen in diefen Grundſatz 
eine Zweideutigkeit, weil er ſowohl von der Erſcheinung ale 
auch von den Glementen, aus welchen die Erfcheinung fich zus 
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fammenfegt, gebraucht werden Tann. Nur wenn das Gefcheben 
von den Elementen der Erfcheinung genommen wird, iſt der 
Grundfag in feiner ftrengften Bedeutung richtig. Das wahre 
GSefchehen, welches in feiner Gefammtheit die Gefchichte, und 
Berwirklichung des Weſens bildet, ſetzt in jedem feiner Ele- 
mente eine Anregung und Bedingung von außen ober eine 
Urfache voraus. Wenn dägsgen unter dem Gefchehen die 
Erfcheinung verftanden wird, fo werden wir nicht allein fagen 
müffen,, daß es feine Urfache, fondern fogar daß es feine Urs 
fachen babe, weil jede Erfcheinung nur aus einem Zufammens 
treffen von Xhätigkeiten verfchiedener Dinge erklärt werden 
kann und mithin nur als die Gefammtwirfung von wenigs 
ſtens zwei Urfachen zu denken ift. 

271. Das Berhältniß, in welchem Urſach und Wirkung 
zu einander ftehn, macht die letztere von der erftern abhängig 
(267), fo daß die Wirkung nicht fein Fann, wenn bie Urfache 
nicht if, und die Wirkung fein muß, wenn die Urfady ift. 
Daher wird der Wirkung Notwendigkeit beigelegt und fie fchließt 
die Freiheit aus, welche der refleriven That zulommt. Wenn 
das Subject in feiner veflegiven That fich felbft befiimmt, fo 
wird es dagegen in der Wirkung, welche ed empfängt, von 
einem andern Subject beftimmt und die Wirkung Tann nicht 
ibm als dem wahren Subjecte zugerechnet werden, fondern 
fällt dem andern Subjecte zu, welches die verurfachende Thä- 
tigkeit ausübt. Dabei fteht aber doch die Wirkung, welche das 
Subject empfängt, mit feiner freien That in der Verwirklichung 
feine® Weſens in fo enger Verbindung, daß diefe ohne jene 
nicht fein Bann. Die Möglichkeit einer ſolchen Verbindung ift 
für die freie That dadurch vorgefehn, daß wir für diefelbe nur 
eine bedingte Freiheit in Unfpruch genommen haben (242). 
Ihre Wirklichkeit aber hängt von der Urfache ab. Daß fie- 
nicht eher eintreten Bann, als die Urfache vorhanden ift, febt 
die Abhängigkeit der Wirkung von der Urſache voraus; in 
dem wechfelfeitigen Verhältniß zmifchen Urfah und Wirkung 
liegt aber auch, daß die Urfach nicht ohne die Wirkung fein 
fann. Daher Tann aud, die Urſache nicht früher als die Wirs 
tung, fondern beide müſſen gleichzeitig fein. Dies gehört zu 
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den Punkten, in welchen das Berhältniß zwifchen Urfach und 
Wirkung von dem Berhältniß zwifchen Grund und Folge fich 
unterfcheidet. 


Die Vernacläffigung des Unterfchiedes zwiſchen der urfachlis 
hen Berbindung und dem Verhältniſſe vom Grunde zur Folge 
Hat zu vielen Verwirrungen in der wifleniihaftlichen Unterfuchung 
geführt und beionder8 zu der weitverbreiteten Annahme, daß die 
Urfache der Wirkung nicht bloß dem Gedanken Cdem Begriff), 
fondern auch der Zeit nach vorhergehe; dieſe Borftellungsweife 
führt zum Determinismus und ift der Tod der Freiheitslehre, auf 
welcher jede richtige &rflärung der Erſcheinung beruht; daher war- 
es unerläßlich den am ftärkiten hervortretenden Linterfchied zwiſchen 
urſachlicher Verbindung und Berhältnig von Grund zu Folge, 
welcher diefe Annahme abfchneidet, beſonders hervorzuheben. Urs 
fache und Wirkung, Grund und Kolge haben mit einander gemein, 
dag fie den Verhältniſſen angehören, melde in die Erkenntniß der 
Gründe der Gricheinungen oder des Ueberfinnlichen einführen; fo 
wie nun die Formen unfered Denkens unfere Anerkennung unum⸗ 
gänglich herausfordern, fo haben auch fie in wiſſenſchaftlicher Uns 
terfischung fich nicht übergeben laſſen; für die aber, welche nur bei 
der Erkenntniß der Gricheinungen verweilen wollen, bleiben ihre 
Unterfchiede verborgen, wenn ſich nicht fogar eine Neigung einfteltt, 
fie zu verwifhen, wo fie fich aufdrängen wollen. Sn der Außern 
Erſcheinung ift das bervorftechendfte Kennzeichen, welches nach 
Gründen und Urſachen forichen Täßt, die Bewegung; eben deswegen 
ft auch die Verwechslung dieſer Eriheinung mit den Gründen 
und Urfachen der Erfcheinuug eine der gefährlichiten Veranlaffungen . 
des Irrthums. Wir haben fchon früher (247 Anm.) gegen die. 
Einmiſchung diefer Erfcheinungsweife in die Begriffebeftimmungen 
über dad Verhältnig zwiſchen Grund und Folge warnen müffen; 
diefe Warnung wiederholt ſich Hier auch in Beziehung auf die 
Unterfuchung über die urſachliche Verbindung. Die Gefahr zeigt 
fih in der Verwechslung der wirkenden und mahren Urfache mit 
der fogenannten bewegenden Urfache, welche mir fchon ermähnten 
(269 Anm.). Sie bat zu der weitwerbreiteten mechanifchen Er⸗ 
Flärungsweiie geführt, in welcher die Bewegung des einen Körpers 
zur Urfache der Bewegung ded andern Körper gemacht wird, und 
weil jene diefer vorhergeht, die Anficht fich feſtſetzt, daß die Urſache 
vor der Wirkung fein müſſe. In der Naturforihung bat fich 
diefe Erklärungsweiſe nüglich erwielen und von deren Erfolgen find 
ſelbſt Die fcharffinnigften Männer, wie Leibniz, Hume, Kant, zu 
der Anficht verleitet worden, daB die Urſach der Wirfung vorherge⸗ 
ben müffe, obwohl man lange vor ihnen das Verhältniß zwiſchen 
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beiden Correlativbegriffen in Beziehung auf diefen Punkt richtiger 
gefaßt hatte. Die Bolgerungen hieraus haben wir {chen im Des 
terminismu8 kennen gelernt (247 Anm.). Wir find weit davon 
entfernt die Grundfäge der Mechanik und den Nuten ihrer For⸗ 
ſchungöweiſe beftreiten zu wollen. Wenn fie aber gemeint hat Die 
wahren Urfachen aufdecken zu können, fo Fönnen wir hierin nur 
eine Zäufchung ſehen. infichtige Freunde der Naturforfchung 
haben oft genug zugeftanden, daß ihre Weife in der mechaniſchen 
Unterfuchung nur mit der Verkettung von Gricheinungen zu thun 
babe. Sie erkennen zu lernen, durch ihre Erforſchung auch auf 
fonft verborgene Momente der Erſcheinung aufmerkfiam gemacht zu 
werden, wird auch für die Erkenntniß der überfinnlichden Gründe 
nicht ohne Nuten fein, weil wir bei diefer die Zeichen der Wahr⸗ 
beit nicht vernachläffigen dilifen. Schon der Name der Mechanik 
muß davor warnen in ihrer Erflärungsweife die wahren Gründe 
des Geſchehens zu fuchen; denn jede Machine kann nur ein Mits 
tel darbieten; der Grund ihrer Wirkfamkeit muß außer ihr gelucht 
werden, Der bewegte Körper ift felbft nur eine Erfcheinung; feine 
Dewegung muß als eine andere Grfcheinung angefehn merden, 
welche mehr als eine Urfache hat (270). Dies erkennen auch die 
Grundſätze der Mechanik in ihrer Weile an, indem fie bei Erklä⸗ 
rung der Bewegung eines Körpers nicht allein den beimegenden, 
ſondern auch den bewegten Körper in Rechnung bringen laſſen. 
Die wahren Beweggründe, die Urfachen der Erſcheinung, deckt 
aber die Mechanik nicht auf, meil ihre Unterfuchungen nur die 
Mittel beachten, durch welche die Bewegung des einen Körpers 
auf den andern Körper fich übertragen läßt. Indem fie nur die 
frühere Bewegung auf die fpätere ihre Wirkung erftreden läßt und 
jene als die Urſache diefer betrachtet, wermifcht fie wriachliche Vers 
Bindung mit dem Berhältniffe zwifchen Grund und Folge. Ihre 
Grundfäge werden hiergegen nichts einzumenden haben, wenn man 
nicht darauf fich fleift nur bei den Erfcheinungen ftehen bleiben 
zu wollen. Denn man wird annehmen müffen, baß die früher 
vorhandene Bewegung zur Folge hat, daß fle in ber fpätern Zeit 
fih erhält und nun erſt in noch vorhandener Bewegung die bewe⸗ 
gende Urſache Urfache wird. Deswegen hat man nicht ohne Grund, 
wiewohl in Befremdenden Formeln, die Kraft der Trägheit oder 
die Zhätigkeit der. Selöfterhaltung zwiſchen die frühere und die 
fpätere Bewegung eingelhoben. Dan follte es für eine fehr ein 
fache, von felbft einleuchtende Wahrheit halten, daß eine Urſache 
nur dadurch Urfache ift, dag fle ihre Wirkung hat, nicht alfo haben 
wird oder noch erwartet, und daß daher die Urfach ala ſolche ihrer 
Wirkung nicht vorhergehn kann; aber der weite Sprachgebraudg, 
in welchem nähere und entferntere Urfachen unterfchieden werden 
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nd dabei unbeachtet gelafien wird, daß nur bie naͤchſte Urſache 
die wahre Urſache if, Hat diefe einfache Wahrheit fo in Bergeflens 
beit gerathen laſſen, daß man geradezu dab Gegentheil derſelben 
zu behaupten wagte. Die Schwierigkeit die wahren Urſachen zu 
entdecken bei der Nothwendigkeit fie vorauszuſetzen und Die Ver⸗ 
wechslung der urſachlichen Verbindung mit dem Verhältniſſe des 
Srundes zur Bolge find Hierzu die Haupweranlaſſungen und in 
der gemeinen Sprachweile, in welche uniere Gedanken nur zu 
tief verflachten find, wird man fich fchiverlich von der larem Hands 
babung der Worte ganz frei halten können. Man redet von Nachs 
wirtungen der Gricheinungen, von Rachwirkungen der Urſachen, 
weil man dem wahren Urſprunge, der eigentlichen Urſache nicht 
näher zu kommen weiß; man begnägt fich Zeichen von Urſachen 
feftzubalten, weil man ihre Bedeutung ahnt, aber nicht verſteht; im 
vieles zufammenfaflenden Sammlungen von Gricheinungen, in Banfch 
und Bogen ımd großen Ueberichlägen von Begebenheiten, Thaten 
und Leidenfchaften macht man feine Nechnungen ab, welche über 
Urſachen und Wirkungen enticheiden follen, man wird aber nicht 
glauben, daß man dadurch zu einem reinen Abichluß iiber die wahre 
Bedeutung der urfachlichen Verbindung kommen werde. Man bat 
ja wohl gehört, daß die Reformation die Urſache des dreißigjähris 
gen Krieges, die franzöflfche Philoſophie die Urfache der franzöfls 
ſchen Revolution genamt wurde; wie weit geben da die Urſachen 
den Wirkungen vorber; wie ftellen fih da Wirkungen aus der 
Berne ein. Eine beſſere Lieberlegung wird fagen müflen, daß bie 
frühere Geſchichte in den fpätern Creigniſſen ihre nothwendigen 
Folgen hatte, dab alddann durch diefe Folgen bedingt an fie neue 
Entwicklungen des Lebens, neue Thaten fich anfchlofien und daß 
diefe Urſachen der mit ihnen zugleich eingetretenen Wirkungen wur⸗ 
den. So werden ſich alle vermeintlichen Nachwirkungen auf Fol⸗ 
gen des Frühern, auf erworbene Fertigkeiten zurüdführen laſſen, 
welche alddann in neuer Wirkſamkeit fi bewähren müflen, um 
als Urſachen aufzutreten. Die Nachwirkungen legen eine Vorwir⸗ 
tung voraus, welche mit der verurfachenden Thätigkeit gleichzeitig 
eingetreten fein wird. Bon den fogenannten Eortelativbegriffen, 
zu welchen Urfach und Wirkung, Grund und Wolge gehören, gilt 
es im Allgemeinen, daß keiner ohne den andern gedacht werben 
kann; wenn wir aber den Unterichied zwiſchen den beiden bier er 
wähnten Paren von correlativen Begriffen beitimmen wollen, 
werden wir bemerken müflen, daß die Gegenftände der correlativen 
Begriffe wohl der eine ohne den andern fein können. Auch Ges 
genwart und Zukunft, Früheres und Späteres ſtehen in Gorrelation, 
daB Prühere kann nicht ohne das Spätere gedacht werden, aber 
wohl ohne das Spätere fein. Auf diefes Verhältniß des Frühern 
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zum Spätern bezieht ſich das Verhältniß zwiſchen Grund und 
Folge. Der Grund kann daher noch ohne feine Folge fein, ob⸗ 
wohl er, folange er ohne feine Folge ift, nicht die Bedeutung eines 
Grundes in Anſpruch nehmen kann; er’ erwartet noch feine Folge 
und muß erfi Grund werden (246 Anm.). Anders ift es mit der 
Urſache; fie kann nicht warten auf ihre Wirkung, weil fie ihre 
Wirkung unmittelbar und nothwendig hervorbringt. Dieſer Unters 
fchied Tiegt darin, daß der Grund nur die Möglichkeit feiner Fol⸗ 
gen in fich fchließt; die Urſache aber die Wirklichkeit feiner Wirs 
tung mit Nothwendigkeit und unmittelbar berbeizieht. Der Grund 
wird zwar auch feine nothwendigen Folgen haben; aber nicht uns 
mittelbar, vielmehr fchiebt ſich zwiſchen ihn und feine Folgen die 
Kertigkeit ein, welche er aus dem unentwidelten Vermögen her⸗ 
ausgebildet bat (249); er hat nur den Grund gelegt zu den Kol: 
gen, welche aus dieler Wertigkeit fich ergeben werden, wenn die 
Gelegenheit zu Anwendungen führen wird; Diele Gelegenheit bat 
er zu erwarten um feine Kolgen nach fich zu ziehen. Daher kann 
auch derielbe Grund fehr verichiedene Folgen haben, wie derielbe 
Srundfag zu fehr verichiedenen Kolgerungen ſich benugen läßt. 
Von ganz anderer Art iſt das Berhältnig der Urſache zur Wir⸗ 
fung; denn, wie fchon gezeigt, Tann eine Urſach auch nur eine 
Wirkung haben, wenn man die Urfach richtig nicht als Ding, 
fondern als Zhätigkeit verfieht (269 Anm.). Grund und Folge 
verhalten fich zu einander, mie der niedere Grad der Entwicklung 
in feinem Fürſichbeſtehn zu feiner Fortdauer im höhern Grade; 
Urſach und Wirkung dagegen wie Bewirken und Bewirktwerden 
oder Thun und Leiden; daß bei jenem in dem einen Dinge dies 
fe in dem andern Dinge nicht fehlen kann, liegt in ihrem Ver⸗ 
bältniffe zu einander. 


272. So wie im Gefeße des Grundes und ber Folge 
das zeitliche Verhältniß der Erfcheinungen begründet ift (246), 
fo beruht dagegen das räumliche Berbältnig der Erfcheinungen 
auf dem Geſetze der urfachlichen Verbindung. Denn indem 
ed gleichzeitige Thätigkeiten verfchiedener Dinge mit einander 
in Berbindung feßt, diefe aber nur in äußerlicher Weife zu 
einander ſich verhalten können, begrünbet e8 ein äußeres Ber: 
bältniß, in welchem die zufammengehörigen Thätigkeiten aneins 
ander feheinen und fo in däußerliher Grfcheinung, alfo im 
Raume, in Berbindung fi zeigen. Sie erfüllen gemeinfchafts 
li den Raum, weil nur durch ihr gemeinfchaftliches Ineinan⸗ 
dereingreifen die Erfcheinung der Zhätigkeit des einen an der 
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Thätigkeit des andern Dinges fi ergiebt. Wenn auch bie 
Thätigkeiten felbft in ihrer wahren Bedeutung ober in ihrem 
wahren Gehalt ſich nicht durchdringen, denn der Verftand muß 
ihren Unterfchied bewahren, fo durchdringen fie ſich doch in 
ihrer Srfcheinung, indem fie die Erfüllung deffelben Raumes 
zu ihrem gemeinfamen Producte haben, in ihm als unzertrenn⸗ 
lich zu einander gehörig fich darftelen und gegenfeitig fich ge: 
bunden balten. 


Von der Weile, in welcher Thätigkeiten verichiedener Dinge 
gemeinfchaftlih den Raum erfüllen und in der Erſcheinung fich 
durchdringen, haben wir fchon früher Beilpiele gegeben (188 Anm.). 
An ihnen ift Leiden und Thun, Beſtimmen und Beftimmtimwerden, 
Erregung und Grregtwerden; durch dieſe gegenfeitigen Verhältniſſe, 
in welchen fie gedacht werden müſſen, ſchließen fie fi an einander 
an, bleiben aber doch von einander verfchieden. Die Bildung der 
NRaumerfüllung aus Anziehung und Abftoßung, wie Kant fie nach⸗ 
gewielen bat, Tann als die allgemeine Regel für dies Wechſelver⸗ 
haͤltniß, in welchem die Vorftellung der räumlichen Ausdehnung 
aus von einander untericheidbaren Thätigkeiten fi) zufammenfent, 
angefehn werden. ie zeigt, daß in demielben ununtericheidbaren 
Raume zu gleicher Zeit verichiedene Thätigkeiten wirkſam find, 
Die Subjecte, welche der räumlichen Erſcheinung zu Grunde liegen, 
mifchen ihre Thätigkeit in Reiz und Aufmerkſamkeit und haben 
dadurch die Erfcheinung zu ihrem gemeinfchaftlichen Producte, wels 
ches in demielben Raume ſich darſtellt, bleiben aber doch fonft ges 
ſchieden und Haben noch fonft gleichzeitig andere Wirkungen, welche 
in demfelben LZebensacte begründet, mit den Thätigkeiten anderer 
Dinge ſich mifchend einen andern Raum erfüllen. Hierdurch dehnt 
fih denn auch ihre Thätigkeit über verfchiedene Räume aus, welche 
Doch in demſelben Grunde zufammenhängend die Stetigleit des 
räumlichen Zuſammenhangs darftellen. Es wird bierans erfichtlich, 
wie daſſelbe überfinnlihe Ding und dieſelbe überfinnliche That in 
verfchiedenen Räumen ihre finnlichen Zeichen haben können und 
wie fie dabei doch in einer ftetigen räumlichen Cricheinung fich 


darſtellen müſſen. Derfelde Wille meines Ich ergreift zu gleicher 


Zeit verfihiedene Materien und breitet fih über den Raum aus, 
in welchem er feine Wirkungen hat. So wird der Leib belebt 
durch diefelbe befeelende That, welche in ihm ihren finnlichen Auss 
druck findet in verfchiedenen Gliedern. Man muß fich übrigens 
hüten die Welle, wie die Raumerfüllung durch die Wechfelmirkung 
verfchiedener Dinge ſich ergiebt, in finnlicher Weile fich veranſchau⸗ 
lichen zu wollen. Hierzu kann da8 Zufammenfein der Urſache und 


ber Wirkung leicht verführen, welche vorgeftellt werden Eönuten 
nicht als einander durchdrimgend, fondern ald an einander oder 
nebeneinander liegend. Aber eine kurze Ueberlegung wird uns 
davon überzeugen, daB in dem Aneinander und Nebeneinander 
fchon ein räumliches Verbälmig ausgedrückt tft, durch deffen Un⸗ 
terichiebung die Bildung der räumlichen Verhältniſſe nicht erlärt 
werden kann. 


273. Die tranfitive Thätigkeit, in welcher ein Ding be⸗ 
flimmend in das andere eingreift, wird in einem veränderlichen 
Prädicate ihrem Subjecte beigelegt werden müſſen. Da in 
diefem Subjecte feinem Begriffe nah nur die Möglichkeit, nicht 
aber die Wirklichkeit einer foldyen Xhätigkeit liegt, wird der 
Gedanke, welcher die Wirklichkeit derfelben ausfpricht, der Ur⸗ 
theilsform anbeimfallen und in einem fynthetifchen Sabe aus: 
gedrüdt werden müſſen (237). Wir nennen die Art der Ge 
danken, welche tranfitive Thätigkeiten von Subjecten audfagen, 
dad tranfitive Urtheil. Vom reflexiven Urtheil unterſchei— 
det es ſich nur durch eine Erweiterung des Unternehmens die 
Erſcheinung durch das Rachdenken des Verſtandes zu erklaͤren. 
Sie fügt dem Gedanken der reflexiven Thätigkeit die Rückſicht⸗ 
nahme auf dad Eintreten derfelben in das Verhältniß zu den 
übrigen Subjecten zu, mit welchen das Subject gemeinfchafte 
lich die Erfcheinung begründen foll; denn es tritt nur dadurch 
in die Erfcheinung, daß es von ihnen einen Schein empfängt 
und an fie einen Schein abgiebt. Indem ein Ding fidy ver 
ändert, verändert ed auch feine Berhältniffe zu den übrigen 
Dingen, giebt neue Anregungen für ihr Eintreten in die Gr- 
fheinung ab, und weil es hierin als thätig ſich erweift, fchreis 
ben wir ihm ein Handeln auf andere Dinge gu, durch mwels 
ches deren Berhältniffe verrüdt werden. Weil diefe Dinge 
durch die tranfitive Thätigkeit beflimmt werden follen, werden 
fie als Gegenftände des Handelns gedacht werden müffen, und 
daher drüdt fih die Erweiterung des refleriven Urtheils zum 
tranfitiven darin aus, daß zu der Thätigkeit des Subjects ein 
Object ded Handelns binzutritt, welches die Veränderung ſei⸗ 
ner Verhältniffe dulden muß und zu der wirkenden Urſache 
leidend ſich verhält. Nur dieſe beiden Arten der Ustheilsform, 
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das tranfitive umd das reflerive Uriheil, haben wir anzuerken⸗ 
nen, weil die Thätigkeiten, welche wir Subjecten beizulegen 
haben, entweder auf das Subject zurüdgehn oder auf ein ans 
deres Object übergehn müſſen. Durch das Hinzutreten des 
tranfitiven zu dem refleriven Urtheil if alfo auch das Gebiet 
der Urtheildform erfchöpft. j 


1. Wir Haben fon früher bei der Unterfuchung Aber bie 
Formen der finnlichen Wahrnehmung, Raum und Zeit, bemerken 
müffen (184 Anın. 2), daß die philofophifche Logik nicht, mie 
die beobachtende Logik, von dem Gedanken der allgemeinen Form 
andgeben farm, fondern von der Entfiehung der befondern Formen 
anbeben muß mm afödann zu zeigen, wie fle da8 Ganze der alls 
gemeinen Form erfüllen. Dies tritt auch bier Bei Unterfuchung 
der Urtheilöform wieder ein. Won dem refleriven Urtheil mußten 


wir ausgehn, weil es den Grund des tranfitiven Urtheils abgiebt, 


an daffelbe mußte ſich das tranfitive Urtheil anſchließen, weil durch 
daffelbe fich erfl ergiebt, wie das thätige Ding mit andern ges 
meinſchaftlich die Ericheimmg hervorbringt. Damit aber iſt die 
Urtheilsform abgeſchloſſen, weil nun alle veränderliche Thätigkeiten 
nachgewieſen find, durch welche die veränderliche Erſcheinung bes 
gründet wird. Andere Arten der lirtheilsform Haben wir nicht 
anzımehmen. Vom paffiven Urtheil werden wir ſogleich fehen, wie 
ed an das tramfitive Urtbeil ſich anſchließt. Es wird ſich von 
ſelbſt verſtehen, daB durch dieſe Eintheilung der Urteile, deren 
metaphyſiſche Bedeutung wicht verkannt werden kann, amdere formale 
Bintheilungen nicht befeitigt werden ſollen. Bon ihnen wird ia 
der Folge noch manches erwähnt werden, doch möge eb erlaubt 
fein bier fogleich zu erinnern, daß fie in der gemöhnlichen Weile, 
wie fie aufgeſtellt worden find, nur zum kleinſten Theil von uns 
berũckſichtigt werden fürmen, meil fie vorausſetzt, dag jeder Satz 
ein Urtheil ausdrücke, und alte die Begriffsform mit der Urtheils⸗ 
form verwechfelt (237 Aum.). Hieran leidet die Wriftoteliiche 
Bintbeilung der Urtheile, welcher im Laufe der Zeit noch andere 
Verirrungen ſich angefeßt haben, Noch weniger laͤßt fih Die Stans 
tiſche Tafel der Urtheildformen billigen, die eimen fehr künstlichen 
Schematismus hat durchführen wollen. Es würde eine ziemlich 
weitläufige Unterfuchng verlangen, wenn wir alle Verſtoöße gegen 
die Gefege der richtigen Eimtheilung, welche fie ſich erlaubt, aufs 
deiten wollten. Wir birfen uns derfelden wohl für enthoben bals 
ten, meil diefer Schematismus nur kurze Zeit bat biemden können, 
jet aber durch Anfechtungen von verichiedenen Seiten her ale ges 
brochen angefehn merden darf. Nur eine Brüfung des erſten Glie⸗ 


bed der Bintheilung, nach der Quantität ded Subjectis, möge bier 
eine Stelle finden, weil fie auch noch in andern Beziehungen zu 
Irrungen Veranlaffung gegeben bat und im Allgemeinen über die 
Natur diefer formalen Eintheilungen Licht verbreitt. Man unters 
fcheidet in dieſem Gliede allgemeine, befondere und einzelne Ur⸗ 
theile. Auf den erften Blick ergiebt ih, und dies iſt auch allge⸗ 
mein anerlannt worden, daß die beiden legten Arteı nur unvolls 
fommene Urtheile abgeben können, die allgemeinen Urtheile aflein 
dem Zwecke der Urtheilsbildung entfprehen. Der Grund, aus 
welchen man died anerkannte, wurde jedoch zunächft nicht aus der 
Urtheilsform felbft entnommen, fondern aus ihrem Gebrauch für 
die Schlußform, auf deren Ausbildung die formale Logik hinars 
beitete. Nur allgemeine Urtheile können zu volllommenen Schlüffen 
gebraucht werden, melde zum Aufbau einer ſyſtematiſchen Ders 
Fettung wiſſenſchaftlicher Schlüffe verhelfen. Uber es würde auch 
aus der Urtheilsform ohne Berüdfichtigung ihres Verhältniſſes zur 
Schlußform daſſelbe Ergebniß fih ziehen laſſen. Denn einzelne 
und befondere Urtheile geben nur ein unbeftimmtes Subject oder 
unbeftimmte Subjeete; ein beflimmtes Subject haben wir aber zu 
fuchen, wenn wir unfer Urtheil abichließen wollen. Aus der Bes 
rückſichtigung der Schlußform in der Beurteilung der Urtheilsform 
bat fich aber auch ergeben, dab man das allgemeine Urtheil ges 
mwöhnlich in einer zu befchränkten Bedeutung faßte, ja Säge, welche 
nach unferer Terminologie vielmehr der Begriffsform angehören, 
fir allgemeine Urtheile gelten ließ. Denn Schlüſſe vom Allge: 
meinen auf das Belondere müflen vom Begriff ausgehn. Wenn 
man den Sag, alle Menichen find vernünftig, für ein allgemeines 
Urtheil gelten Täßt, fo liegt dieſe Verwechslung zu Tage. DaB 
allgemeine Urtheil fordert nur, daß fein Prädicat nicht von einem 
Theile der Begriffsiphäre, fondern von der ganzen Begrifföiphäre 
des Subjectd ausgefagt werde. Kin folches Urtheil würde fich 
nach rein logiſchem Ermeſſen ebenjo gut von einem Individuum, 
ald von einer Art oder Gattung fällen lafien, ja nad unferer 
Weile vom individuellen Begriff auszugehn und das Urtheil auf 
die Erkenntniß veränderlichee Gründe der Gricheinung zu beichräns 
ten werden wir zunächft auf die allgemeinen Urtheile über Indivi⸗ 
buen geführt. Wenn ich 3. B. dem Sokrates eine That oder eine 
Handlung zurechne, Habe ich ein allgemeines Urtheil über ihn ges 
fällt. Solche allgemeine Urtheile hat nun aber die formale Logif 
wenig beachtet, weil fie ihre Lietheile nur zum Schließen vom Alls 
gemeinen auf das Beſondere benugen wollte. Wenn wir auf die 
Erklärung der Brfcheinungen vermittelft der Urtheilsform ausgehen 
wollen, werden wir fle doch für fehr wichtig anſehn müflen, weil 
nur durch die Thaten und Handlungen ber einzelnen Dinge die 


Erſche inung werden kann. Stellen wir nun aber dieſer 
Form allgemeiner Urtheile beſondere und einzelne Urtheile zur 
Seite, in welchen wir ausſagen, daß irgend einen Dinge oder 
einigen Dingen aus ?Tiner höhern Urt oder Gattung der Dinge 
eine hat oder Handlung oder auch eine Reihe von Thaten oder 
Handlungen zugerechnet werden folle, fo leuchtet e8 ein, wie wenig 
Died dem Zwecke des Urtbeildbildung -entipricht. Nur weil es nicht 
leicht gelingt das beflimmte Subject für das in der Ericheinung 
angezeigte Brädicat zu ermitteln, können wir dazu wermocht werden 
zu ſolchen unbeftimmten Urtheilen zu greifen. Denken wir an einen 
eriminaliftiichen Ball, fo wird es niemanden genügen, wenn er ers 
kannt bat, daß irgend ein Menich eine beflimmte That gethan hat; 
den beftimmten Thäter zu ermitteln ift die Aufgabe, und in folchen 
praktiſchen Fällen darf man doch mit einem wungefären Ergebniß 
fih begnügen; die Genauigkeit, welche das logiſche Geſetz fordert, 
macht viel größere Anſprüche. Noch viel ungenauer aber als die 
fogenannten einzelnen Lirtheile, welche einem unbeftimmten Subs 
jeete ein beſtimmtes Prädicat beilegen, find die fogenannten beſon⸗ 
dern Urtheile. In ihnen legt man einigen, unbeflimmt welchen 
Subjecten aus einer Art oder Gattung ein Prädicat bei. Es vers 
ſteht fich, daß jedes diefer Subjecte nur einen Theil dieſes Prädis 
cars für fich in Anfpruch nehmen kann. Das Prädicat enthält 
eine Menge von Prädicaten in fih, melde nur unter einen abs 
firaeten Ausdruck der Sprache und unferer verworzenen finnlichen 
Vorſtellung zufammengefaßt worden find. Will man zu einer ges 
nauen Urtheilsbildung gelangen, fo wird es vor allen Dingen nö⸗ 
thig fein dieſe verworrene Vorſtellung des Prädicats in eine bes 
ſtimmte Zahl von Prädicaten aufzulöfen. Dann wird man das 
befondere Urtheil in eine Zahl von einzelnen Urtheilen aufgelöft 
baben und es ergiebt fich alſo hieraus, daß im beiondern Urteil 
nur eine Mehrheit von einzelnen Urtheilen verborgen liegt. Das 
‚befondere Urtheil, einige Menfchen haben die Peterskirche gebaut, 
loſt fih in eine unbeflimmte Neihe einzelner Urtheile auf, welche 
über einzelne Dienfchen gefällt werden follen, deren Antheil am 
Bau genauer zu ermitteln fein würde. Es ift alio das jogenannte 
befondere Urtheil nur eine Urt copulativer Urtheile. Das copulas 
tive Urtbeil hat aber fchon Kant aus der Eintheilung der Urtheile 
auögeftoßen, weil es keine befondere Urtheilsform abgiebt, fondern 
nur eine Zufammenfaffung mehrerer Urtheile unter einer fprachlichen 
Abkürzung. Diefem Schickſale wird auch das befondere Urteil 
ſich nicht entziehen kͤnnen. Hierüber habe ich mich weitläuftiger 
audgelaffen, um den Vorwand abzuichneiden, melcher von der Eins 
teilung der Urtheile in einzelne, beiondere und allgemeine herge⸗ 
nommen worden ift, um für den richtigen Gegenſatz zwiſchen All⸗ 


gemeinem und Belonderm oder Einzelnen einen ſcheinbaren Grade 
unterſchied zwiichen Ginzelnem, Beſonderm mad Allgemeinem unters 
zufchieben (Vergl. 203 Anm. 2). Die fogenannten beiondern 
Urtheile können wohl in den Verwicklungen unterer Urtheilsbildung 
nicht umgangen werden; fie haben aber keinen Anſpruch darauf 
eine Claſſe für fih zu bilden, weil fie nur Wiederholungen einans 
der ähnlicher einzelnen Urtheile bilden. Die einzelnen Urtheile ges 
ben nur vorläufige Urtheile ab, welde und einen Haltpunkt für 
die weitere Unterſuchung barbieten, indem fie auf Den unbeſtimmten 
Kreis der Subjecte unſere Aufmerkſamkeit richten, welcher einer Art 
oder Gattung angehoͤrt, um durch weitere Vergleichung des vor⸗ 
liegenden Praͤdicats mit dem Subjeetenkreiſe zu einer genauern 
Ermittlung des wahren Subjects zu gelangen, 

2. Für die tranſitiven Uriheile ſollen die tranſitiven Zeit⸗ 
wörter den ſprachlichen Ausdruck abgeben. Wir müſſen auch bier 
bei und daran erinnern, wie felten die Sprache den Zweden uns 
ferer Gedanken zur Genüge entipricht, Unſere Worte ſcheinen oft 
ein Handeln auszudrüden, wo doch mehr Dulden als Handeln ÜR. 
Das belichte Beiipiel vom Lieben wird genügen dies zum bevans 
ſchaulichen; wenn von einem thätigen Lieben die Rebe ik, Tann 
es ein Handeln auf ein Object bezeichnen; es bezeichnet aber cbenio 
oft ein leidenichaftliches Lieben, deſſen Beiwort das Gegentheil des 
Handelns zu erkennen giebt. Die Sprache fielt num unter allen 
Arten der. Zeitwörter die tranfitiven voran; die refleriven Zeitwiärter 
tchließen fich ihnen gemeiniglich nur als eime untergeordnete, in 
iheen Formen von jenen abhängige Claſſe dar; fie laſſen ſich wohl 
gar in paffiver Form geben. Wer daher von den Belegen be 
Sprache in der Baurtheilung des Denkens fi leiten liege, mwärbe 
verleitet werden koͤnnen das teanfitive Urtbeil dem refleriven vors 
anzufiellen. Wir können aber bierin auch nur eine Himmels 
fung darauf fehben, dag die Bildung der Sprache doch weit 
mehr von ihrem Gebrauch für das praftiiche ala für das thesre⸗ 
tiſche Leben ausgeht, weswegen auch dieſes beſtändig auf eine Um⸗ 
bildung der gemeinen Sprachweiſe für eine genauere wiffenichafts 
lige Terminologie bedacht fein muß. In unterm praftiichen Leben 
pom Handeln ausgehend ſtellen ſich und die Objecte ala das Nächke 
dar, deſſen Wahrheit wir anzuerkennen haben, und unfer eigenet 
Sch bewährt fih da nur in feiner Macht, welche es über die Aw 
Bern Gegenftände feines Handelns ausübt. An diefe Bemeikung 
bat fih die Lehre Fichte's angeſchloſſen, daß wir nur vom praftis 
ſchen Leben aus die Uebergeugung von ber Wahrheit der Anfern 
Welt gewönnen. Es wird aber diefe Unflht doch nur infofern 
richtig gefunden werden können, abs Fe auf den praftifchen Ans 
knüpfungspunkt unferes gewöhnlichen Denkens aufmerkſam macht. 
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Wenn dagegen der Zweifel fih geltend gemacht bat, welcher zum 
wiffenfshaftlichen Denken führt, wird man nicht unterlaffen dürfen 
zuerft auf die Erſcheinung in unſerm Innern zu fehn und unfere 
Ueberzeugung von der Wahrheit der Außenwelt darauf zu gründen, 
daß wir ein Bingreifen derſelben in die Bildung unferer ſinnlichen 
Vorſtellungen anzunehmen haben. Dadurch wird die Bildung 
tranſitiver Urtheile abhängig gemacht von unſerer Reflection auf 
und. Weil wir ein Leiden in uns finden, welches nur aus einem 
und fremden Thun erklärt werden ann, weil unſere veflerive Thä⸗ 
tigkeit in ihrer Beichränftheit eine tranfitive Thätigkeit des Nichtich 
vorausjegt, dürfen wir nicht zögern zu dem refleriven Urtheil daß 
tranfitive hinzuzufügen (131; 138). So müffen wir dem tranfis 
tiven Erkennen das reflerive vorhergehen laſſen. Wenn wir alddann 
dad Handeln des Nichtich erkannt haben, werden wir und auch ge⸗ 
nöthigt fehen dem Ich ein Handeln auf das Aeußere beizulegen, 
weil wir anerkennen müſſen, daß wir in uns thätig auch mit ans 
dern Dingen gemeinichaftlich, in Leiden und Thun mit ihnen ver- 
bunden, in die Sricheinung eintreten müflen, 


274. An das tranfitive Urtheil fchließt fi das paffive 
Urtheil an, weil mit dem Handeln de& einen Dinge noth= 
wendig das Leiden des andern Dinged verbunden ifl. In 
diefer Urtheildform, wie fie ald bervorgehend aus der Form 
ded tranſitiven Urtheild gedacht wird, wechſeln Subject und 
Dbjert des Prädicats ihre Stellen, dad Prädicat aber drückt 
dafjelbe ald Leiden oder Wirkung aus, was im tranfitiven Ur⸗ 
theil als Handeln oder Urfache ausgedrüdt wurde. So wie 
die Umkehrung jedes Verhältniſſes das Gegentheil deffelben 
ergiebt, fo fordert das Handeln des Subjectd dad Dulden 
des Objects. Wenn das Subject eines tranfitiven Urtheils 
fein Object beftimmt, fo muß fein Object vom Subject be: 
flimmt werden und das ihm entfprechende paflive Urtheil drückt 
daher daffelbe Verhältniß nur von der entgegengefeßten Seite 
aus. Hieraus folgt, daß wie dad Subject des tranfitiven Urs 
theild nicht feinem ganzen Wefen nad, fondern nur in feiner 
beflimmenden Thätigkeit Urfache ift (269), fo auch das Object 
des tranfitiven Urtheild nicht feinem ganzen Weſen nad, ſon⸗ 
dern nur fofern es das Beflimmtwerden in fit) aufnimmt, als 
Dbject zu betrachten iſt; denn nur dad Beflimmtwerden kann 
ihm im pafliven Urtheil zugefchrieben werden. 
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275. Die Wahrheit des paſſiven Urtheile konnte anges 
fochten werden, weil e8 dem Subjecte nur ein Leiden zufchreibt, 
von welchem es fheinen möchte, daß ed ihm in Wahrheit nicht 
zugerechnet werden dürfte. Wenn man jedoch der Meinung 
wäre, daß im paffiven Urtheil nur ein Schein am Subjecte 
ausgedrückt würde, fo würde dies in Widerſpruch damit ftehn, 
daß in ihm nur die entgegengefeßte Seite des wahren Ver⸗ 
bältnifjes ausgedrückt ift, welches das tranfitive Urtheil aus⸗ 
fagt (274). In der Urtheildform find wir über den finnlicyen 
Schein hinweg; wir dürfen nicht meinen, daß in der Ausſage, 
ein Ding merde durch ein anderes beftimmt, nur ein Schein 
ſich ausdrüde, welcher am Subjecte hafte; vielmehr dadurd), 
daß ein Subject durch dad andere beflimmt wird, fol die Er⸗ 
ſcheinung erklärt werden und dad Beftimmtwerden des Subs 
jectö muß daher einen überfinnlidden Grund der Erfcheinung 
abgeben. Daher bleibt nur die Annahme übrig, daß auch die 
MWeife, wie ein Ding in feinem Leben beflimmt wird, ihm zu= 
gerechnet werden darf, Diefe Annahme wird dadurch gerecht: 
fertigt, daß wir die tranfitive Thätigkeit nicht ald unabhängig 
von dem Beflimmtwerden ihres Objects denken dürfen; denn 
fein Subject würde handeln können, wenn ed nicht ein paffens 
ded Object, einen bildfamen Stoff für fein Handeln fände. 
Daher müffen wir auch dem leidenden Objecte einen Antheil 
zufchteiben an der Wirkung, welche es empfängt. Kein Ding 
ift in feinem Beftimmtmwerden fchlechthin leidend; was wir fein 
Beflimmtwerden nennen, fest die Mitwirkung feiner Natur 
oder feines Weſens voraus; indem es in die Hervorbringung 
der Erfcheinung eingreift, muß es auch thätig fich ermeifen; 
indem es beftimmt wird zur gemeinfchaftlichen Thätigkeit in 
der Hervorbringung der Grfcheinung, muß es ſich beſtimmen 
laffen und es Bann ſich nur beflimmen laffen nach der Eigen: 
genthümlichkeit feines Wefend, indem aus feinem Vermögen 
eine ihm entfprechende Thätigkeit hervorgeht. Wenn dies aber 
ift, fo muß auch das Subject, welchem die beftimmende oder 
verurfachende Thätigfeit zugefchrieben wird, zu der Wirkung, 
weldhe ed ausübt, durch die Gigenthümlichleit des Dinges, 
welches die Wirkung empfängt, in feiner wirkenden Thaͤtigkeit 
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ſelbſt beftimmt werden und alfe von dem Objecte feiner Wire 
fung eine Rüdwirfung empfangen. Daher kann Feine urſach⸗ 
lihe Berbindung unter den Xhätigkeiten der Dinge ohne 
Wechſelwirkung fein und von den pafliven Urtbeilen müfs 
fen wir fagen, daß fie nur eine Seite der tranfitiven Urtheile 
hervorkehren, in welcher die rückwirkende Thätigkeit des lei= 
denden Objects in Anregung gebracht wird. 


Die Behauptung, daß Urſach und Wirkung einander gleich- 
zeitig fein müfjen (271), findet ihre ftärffte Beftätigung durch Die 
Nothwendigkeit in jeder urſachlichen Verbindung eine Wechſelwir⸗ 
fung anzuerkennen. Denn wenn die Verbindung ven Urſach und 
Wirfung nur durch gegenieitige Wirkung des Subjectd und des 
Objects vollzogen werden kann, fo Bann die Urjache nicht früher 
fein al8 die Wirkung, weil fie nur unter der Bedingung ift, daß 
eine andere Urſache ihr entgegenkommt, welche fie dazu Beflimmt 
in ihrer beftimmten Weiſe zu wirken. Ein ſchlechthin Teidendes 
Subject darf hiernach nicht angenommen werden; man bat dies 
gewöhnlich in der Formel ausgedrüdt, daß es Leine fchlechthin lei⸗ 
dende Materie gebe, mas denn freilich nichts weiter beißt, als daß 
der Gedanke der Materie nur eine Abftraction bezeichne, in melcher 
man nur die eine Seite der in Wechſelwirkung ſtehenden Dinge 
ausdrücden wolle, ihr leidendes Verhalten, abgefondert von ihrer 
Thätigkeit; denn die Materie, welche uns fir unſere formende 
Thätigkeit gegeben iſt, bezeichnet nur das Object, ſofern es fich 
formen läßt; legen wir aber dem Dinge, welches Objeet einer 
tranfitiven Thätigkeit wird, eine Rückwirkung bei, fo wird es durch 
diefe formen und mithin nicht als Materie, fondern ala formende 
Urfache ſich beweiſen. Daß aber jedes Ding, welches ald Materie 
für die wirkende Thätigfeit eine andern Dinges dient, auch eine 
Rückwirkung anf dieie wirkende Thätigkeit ausübt, wird jeder er> 
fahren, welcher irgend einen Stoff zu bearbeiten unternimmt. Nur 
ein Gradunterfchied in Beziehung auf die Größe der Rückwirkung 
kann hierbei ftattfinden und bei Dingen, deren Inneres und un⸗ 
zugänglich ift, werden wir eingeftehn müffen, daß mir über die 
Weiſe ihrer Rückwirkung völlig ununterrichtet bleiben, indem wir 
nur in der Erfeheinung anerkennen müffen, dag fie zur Geftaltung 
derfelben beitragen. Im Allgemeinen aber liegt e8 im Gedanken 
der wirkenden Urfache, daß fie nicht wirken könnte, wenn nicht ein 
Stoff wäre, welcher die Wirkung aufnimmt, weil fein Thun ohne 
Leiden denkbar ift und beide, Thun und Leiden, zwei verſchiedenen 
Subjecten beigelegt werben müflen; weil auch nicht meniger ans 
erfannt werben muß, daß die Urfache in der beftimmten Weiſe 
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ihres Wirkens nicht wirken koͤnnte, wenn nicht ein ſolcher Stoff 
bereit wäre, welcher feiner beftimmten Befchaffenheit nach eine ſolche 
Wirkung in ſich aufnehmen kann. Der Gegenſtand, welcher den 
leidenden Stoff darbietet, wird nun ohne Zweifel auch von der 
andern Seite als eine Thätigkeit ausübend angeſehn werden müſſen; 
weil er einen Stoff darbietet, welcher fo oder fo ſich bilden läßt, 
lockt er die bildende Thätigkeit in dieſer oder jener beftimmten 
Meile aus dem Subjecte derjelben hervor, und daffelbe Ding alfe, 
welches von der einen Seite als leidende Materie für die wirffame 
Thätigkeit eined andern Dinges fich darſtellt, übt von der andem 
Seite eben durch feine Bildfamkeit eine Wirkung auf dieſes Ding 
aud. Keine Action ohne Reaction, ſowie feine Reaction ohne 
Action, kein Reiz ohne Aufmerkſamkeit, keine Aufmerkſamkeit ohne 
Reiz, keine Erſcheinung ohne das Zuſammentreffen zweier Factoren 
in ihrer Wechſelwirkung; beide geſchehen gleichzeitig, ſowie die ge⸗ 
genwärtige Erſcheinung nur einen Augenblick erfüllt. Es geſchieht 
gewiß oft, daß die Thätigkeit des einen Factors nur ſchwach ſich 
zu erkennen giebt; oft wird fie nur in ihren Folgen bemerkbar; 
dennoch geleugnet darf fie nicht werden. Won ſolchen Bällen, die 
nur in ihren Folgen die Rückwirkung ded zweiten Factors in der 
Wechſelwirkung verfpüren liegen, mag es zum Theil auögegangen 
fein, dag man die urfachliche Verbindung mit dem Verhältniſſe 
zwifchen Grund und Folge verwechfelte und aus dieſer Verwechs⸗ 
lung ergab fih dann weiter, dag man die urfachliche Verbindung 
als eine andere Kategorie von der Wechſelwirkung unterichied und 
leugnete, dag in allen Fällen einer urlachlichen Verbindung auf 
eine Wechſelwirkung ftattfinde. Unſer Verhältniß zu den Dingen 
und das Berbältnig aller Dinge zu einander läßt fich mit dem 
Verhältniſſe eines Künftlers zu seinem Stoffe vergleihen. Der 
Künftler mag fich Hoch über den Stoff ftellen, welchen feine Hände 
bilden; er wird fich doch nicht verleugnen dürfen, daß er von ihm 
abhängig wird und Rückwirkungen von ihm empfängt, ſobald er 
mit ihm sich einläßt. Das Kunſtwerk unferes Lebend wird und 
wohl zu Gemüthe führen können, daß ed und nicht weniger macht, 
ald es von und gemacht wird. Die Verichiedenheiten der Charal⸗ 
tere haben wir nur aus der Verſchiedenheit der Reihe unferer Les 
bensacte, der Anknüpfungspunfte und der Erregungen für unjer 
perfönliches Leben ableiten können (263); die Reize, welche wir 
empfangen, fie leiten unfere Aufmerkſamkeit, unfer Denken, fie bils 
den unfer Leben, unfer wirkliches Wefen, und wer nur die Menge 
und die Macht diefer uns zufließenden Stoffe zu bedenken gewohnt 
iſt, wird fich Leicht dazu verleiten laffen können unfere ganze Kunit 
in der Bildung unferes Lebens nur ald ein Werk der Umſtände 
anzufehn und den Künftler nur als ein Kunftwerd zu betrachten. 
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Wenn mir dagegen der Form unſeres wiffenfchaftlichen Denkens 
folgen, jo werden wir Object und Subject der tranfitiven Urtheile 
in gegenfeitiger Abhängigkeit von einander erbliden und weder 
dem Wahne nachgeben, in welchem der Künftler den Stoff unbes 
Dingt zu beberfchen glaubt, noch der naturalifliichen Meinung, welche 
dem Stoffwechſel alles, auch die Bildung des Künftlers zurechnen 
möchte. Nur aus einer Wechſelwirkung beider laſſen fich die Werke 
des Lebens ableiten. So fommen wir zu dem Schluffe, daß wir in 
der abjolut leidenden Materie und in dem reinen Leiden der Dinge 
nur eine Abftraction zu fehen haben, daß dagegen in dem concreten 
Sein und Leben der Dinge Leiden und Thun in engfler Verbin: 
dung gehalten werden. Wir thun, indem wir empfangen, belehrt 
und angewiefen werden zur Thätigkeit. Kein Ding ann mider 
fein Weſen, wider feine Natur, wie man zu fagen pflegt, gezwun⸗ 
gen werden, und Inden jedes Ding aus feinem Charakter heraus 
in die Entwicklung der Dinge eingreift, darf es andy unter jeder 
Art des Zwanges eine ihm N Wirkſamkeit in Anfpruch 
nehmen, 


276. So wie die Subjecte und Objecte der tranfitiven 
Urtheile in Bezug auf ihre wechfelfeitigen Thätigkeiten in ges 
genfeitiger Abhängigkeit von einander gedacht werden müffen, 
fo haben wir ihnen auch ein Wefen beizulegen, welches dieſer 
wechfelfeitigen Abhängigkeit ihrer Thätigkeiten entfpriht. Die 
Thaten der Dinge liegen im Umfange ihre Begriffs (238); 
der Umfang des Begriffs wird durch feinen Inhalt und alfo 
durch das Weſen ded Dinges beflimmt (223), und fo wie der 
Anhalt des Urtheild nichts anderes als die Verwirklichung des 
Weſens darzuftellen hat (257), fo wird auch die Bildung trans 
fitiver Urtheile in die Bildung der Begriffe eingreifen müflen. 
Damit das Wefen ded Subjects feiner tranfitiven Thätigkeit 
entfpreche, haben wir ihm ein Vermögen beizulegen freithätig 
in die Bildung der Erfcheinungen einzugreifen und daher aud) 
freithätig auf die Entwidlung des Objects in feinem Leben zu 
wirken (267). Wir nennen bied Bermögen dad Bermögen 
der Freithätigkeit (Spontaneität). Dem Objecte haben wir 
ein Bermögen beizulegen in feiner Erfcheinung und in feinem 
Leben beftimmt zu werden von dem Subjecte und diefe Be: 
flimmung zu empfangen, alfo ein Vermögen der Empfäng: 
lichkeit (Receptivität). Beide, Preithätigkeit und Empfäng⸗ 
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lichkeit, laſſen fi; nicht von einander trennen, weil fie wie 
Geben und Empfangen, ſich zu einander verhalten. Eine 
fpontane Wirkfamkeit ift nicht denkbar, ohne daß eine receptive 
Thätigkeit, eine receptive Thätigkeit nicht denkbar, ohne Daß 
eine fpontane Thätigkeit ihr entgegenläme. Da aber auch 
eine Wechfelwirtung zwifchen Object und Subject im tranfiti= 
ven Urtheil angenommen werden muß (275), fo darf feinem 
von ihnen die entfprechende Receptivität und Spontaneität feh= 
len und wir haben alfo allen Dingen, welche zur Erklärung 
der Erfcheinung dienen follen, fowohl ein receptived ald ein 
fpontaned Bermögen beizulegen. 


Schon früher haben wir NReceptivität und Spontaneität im 
Erkennen behaupten müfjen (165). Auch in diefem Punkte muß 
ten wir in unferer Theorie von der theoretiichen Forderung ausgehn 
um fie alsdann auch in allgemeiner Bedeutung für das Sein aller 
Dinge geltend zu machen. Nur in einem beftändigen Wechfel von 
Meizen und Gegenreizen, einpfangend und mittheilend, lehrend und 
lernend finden die Tebendigen Dinge ihren Weg durch die Welt. 
Über auch im Ullgemeinen bat man vor dem Irrthum fich zu 
hüten, als müßte die Thätigleit der Empfänglichkeit vor der Thä⸗ 
tigkeit der Spontaneität vorhergehn. Das Dafein, kann man 
fagen, wird und gegeben; der erfte Act des Lebens ift das Ges 
ſchenk des Lebens zu empfangen; erft an ihn fchließen ſich Acte 
der Freithätigkeit an. Uber man wird begreifen, daß man durch 
eine ſolche Hinweiſung auf den Urſprung unferes Dafeind in einer 
Unterfuchung fich nicht leiten laffen darf, welche die Ericheinungen 
aus dem Vorhandenfein einzelner Dinge zu erflären ſucht. Vom 
Empfangen des Dafeins und des Lebens ift in der Wechſelwirkung 
der Dinge nicht die Rede; das Verhältniß der Dinge zu ihrem 
legten Grunde wird nicht ald ein Verhältniß der Wechfelwirfung 
betrachtet werden dürfen. Wir erwachen zum Leben, wie zum Be: 
wußtfein, nur in der Wechſelwirkung vom Sch und Nichtih. Wenn 
wir das BVerbältnig von Außenwelt und Innenwelt in der Mit: 
teilung ihrer Thätigkeiten mit dem Lehren und Lernen vergleichen, 
fo ift zwar die Meinung bereit, daß jenes dieſem vorausgehen 
müſſe; wir pflegen aber dabei nur das Verhältniß der Kinder zu 
den Erwachſenen zu beachten und es ſchließt fich daran die Ueber: 
legung an, daß die lebendigen Dinge im Beginn ihres Lebens bei 
weiten mehr abhängig find von ihrer Empfänglichkeit als im 
Bortgang deffelben, daß erft allmälig ihre Spontaneität wächft und 
fie von der Gewalt äußerer Eindrücde unabhängiger macht. Die 
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letztere verichwindet uns in deu Beobachtung der Kinder; fie ift zu 
gering, ald daß wir fie unter der Menge der äußern Einflüffe, 
welche fie beberichen, zu erkennen vermöchten. Diefe Erfahrungen 
werden und nun wohl davon überzeugen koͤnnen, daß Spontaneität 
und Receptivität nicht in allen Zeiten des Lebens als gleich ge: 
wichtige Kräfte fih zeigen, daß vielmehr die erftere in ihren Aeu⸗ 
Berungen zu Elein fein kann um einem fichern Urtheil zugänglich 
zu werden, Daß fie aber irgend einem Aete unſeres Lebens völlig 
fehlen foflte, haben wir fchon früher zurückweiſen müffen (239 
Anm. 1). Daraus daß man bei diefer Unterfuchung auf ben 
Urfprung und legten Grund des Lebens fah, bat fih auch die ir⸗ 
tige Meinung gebildet, daß Neceptivität und Spontaneität nicht 
zwei objectiv won einander zu unterfcheidende Seiten des Lebens 
darböten, ſondern denjelben Lebensproceß nur fubjeetiv von zwei 
verjchiedenen Seiten ber betrachten ließen, Ein dankbares Gemüth 
wird wohl die Anficht faſſen können, daß unfer Leben nichts weiter 
fei ald ein Einpfangen der Gaben, welche Gott und darbietet; aber 
Died weilt uns eben nur auf das Tranfcendentale bin, in welchem 
wir den Grund der realen Verbältniffe dieſer Welt zu ſuchen haben. 
Ein dankbares Gemüth wird auch die Dankbarkeit für feine Leh⸗ 
rer nähren, und wenn es dielelben im weiteften Umfange auflucht, 
die Anficht begen können, dag wir alle umfere Verftändigung und 
den ganzen Gehalt unfered Lebend der Gunſt der Umftände, ber 
Belehrungen und Anregungen der übrigen Welt verdanken; fo kann 
es ihm ſcheinen, als wenn wir alles nur empfingen und in einer 
Reihe von Acten unferer Empfänglichkeit und aneigneten. Uber 
man wird dabei zu bedenken haben, daß empfangen und aneignen 
zwei verichiedene Gefchäfte find, von welchen jenes nur den Anfang, 
diefed aber das Ende eines zufammenhängenden Verlaufs von Le⸗ 
bensthätigleiten bezeichnet und nur jenes der Meceptivität, Dieles 
dagegen der Spontaneität angehört. Daß dieſe beiden Wactoren 
unferes Lebens eine verfchiedene Rolle fpielen, darf hierbei nicht 
überfehn werden. Bergebend würden die einzelnen Dinge erwarten, 
daß ihnen von den übrigen Dingen gegeben würde, wenn fie nicht 
auch das Shrige für die Gefammtheit beitrügen, und ein jedes von 
ihnen wird etwas anderes beitragen müffen, wenn auch nachher die 
andern die Ergebniffe feines Gefchäfts zu eigenem Belle fih ans 
eignen dürfen, ald wenn fie nur zu ihrem Bedarf geichaffen worden 
wären. Die verfchiedenen Rollen, welche Spontaneität und Receps 
tivität im Leben der Dinge fpielen, werden fo zu denfen fein, daß 
beide zu gleicher. Zeit die Gricheinung begründen müſſen, was aber 
von der Spontaneität ded einen Subject? in die Entwiclung der 
Welt gebracht wird, zunächft nur von der Receptivität der andern 
Subjerte aufgenommen wird um es alödann in feinen Folgen zu 
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verarbeiten und in fpontaner Thätigfeit ſich anzueignen. Geben 
wir zu Erklaͤrung der Erſcheinung 9 zwei Snbjeete A und B als 
in Wechfelwirkung unter einander ftehend, fo daß A die Tätigkeit 
a, B die Thätigkeit b üben muß um gemeinſchaftlich ꝙ als Pro⸗ 
duct von a und b hervorzubringen, fo wird A zu gleicher Zeit a 
in fpontaner Thätigkeit erzeugen und die Wirkung von b empfan= 
gen müflen, und ebenfo B in fpontaner <hätigleit b hervorbringen 
und die Wirkung von a in receptiver Thätigkeit in fih aufnehmen 
müſſen; denn zu gleicher Zeit treffen beide <hätigkeiten in ꝙ zu⸗ 
lammen und zur Erzeugung von 4 Fann feine von beiden entbehrt 
werben, jede von beiden muß fich aber auch mit der andern vers 
binden, damit ihr gemeinfames Product fih ergebe, und muß alfo 
auch die Wirkung der andern in fih aufnehmen. Daß nım weder 
bie Neceptivität, noch die Spontaneität früher fein inne ala ihr 
Gegentheil, wird einleuchten, wenn man bedenft, daß weder A noch 
B wirkſam oder erregt werden Fönne zur Hervorbringung der Er⸗ 
(heinung, wenn ihm nicht die Erregung oder die Wirkfamfeit 
bon der andern Seite ber ſchon entgegenfommt; daß aber auch 
Receptivität und Spontaneität nicht daſſelbe nur von verfchiedenen 
Seiten ber darbieten, wird ſich aus dem verichiedenen Verhältniſſe 
ergeben, in welchem a und b in 9 mit einander verbunden find, 
Denn die Erſcheinung ift zwar rein objectiv genommen berfelbe 
Borgang in der Entwicklung der Dinge, das Seſchehen als Bros 
duet der zufammenwirfenden Kräfte, ein md daffelbe Moment im 
Verlauf der finnlichen Welt; aber e8 wird auch einleuchten, daß 
fie dennoch ganz anders in A und in B gefaßt wird; jedes beider 
Subjecte empfindet fie in verfchiedener Weife; jedem von beiden 
ericheint fie anders. Der Grund biervon ift Fein anderer, als weil 
A von 8 ausgehend b fich aneignet, B von b auögehend a ſich 
aneignet; wäre diefer Unterfchied nicht, fo würde ab —= 9 in 
beiden Subjecten in gleicher Weiſe fich darftellen. Der Unterfchied 
aber beruht nur darauf, daß a von A als fpontane, b von ihm 
als receptive Tätigkeit aufgefaßt wird und in umgekehrter Weife 
bon B, und wenn daher fein wahrer Linterfchied zwiſchen Receptis 
bität und Spontaneität fattfände, fo würde auch bie verichiedene 
Auffaſſungsweiſe und die verſchiedenen Geſichtspunkte, unter welchen 
u a bon verſchiedenen Subjecten betrachtet wird, wegfallen 
müſſen. 


277. Da in der Wechſelwirkung unter den Thätigkeiten 
der Dinge, welche die Erſcheinung begründen, ein gegenſeitiges 
Leiden und Thun flattfindet (275), haben wir dem Subjecte 
und dem Objecte, welche im Dandeln mit einander verbunden 


233 


find, eine wirkliche Ausübung ſowohl ihrer Freitbätigkeit als 
ihrer Empfäßglichkeit beizulegen. Es kommt daher den Sub: 
jecten der Erſcheinung nicht allein ihre freie Thätigkeit in der 
Selbfibeftimmung, fondern auch ein freies Handeln zu, 
welches bei aller ihrer Abhängigkeit von den Wirkungen ans 
derer Dinge in die Herverbringung der Erfcheinungen eingreift; 
aber ed ift ihnen auch nicht weniger beizumefien, daß fie in 
ihrer Weiſe bandelnd in die Erfcheinungen einzugreifen durch 
ihre Empfänglichkeit für die Einwirkung anderer Dinge bedingt 
find. Es würde ebenfo irrig fein, wenn man die urfachlicye 
Berbindung und die Wechfelmirfung der Dinge für unverträgs 
ih mit der Freiheit ihrer Thaten und Handlungen anfehn 
wollte, aldö wenn man annähme, daß die Freiheit der Thaten 
und Handlungen nicht unter den Bedingungen deſſen ftände, 
was der Zufammenhang des einzelnen Dinges mit andern 
Dingen geftattet. 


1. Als vom innern Leben der Dinge die Rede war, haben 
wir behaupten müffen, daß die Meinung, wir wären nur Zufchauer 
defien, was geichieht, doch keinesweges die Freiheit der Thaten 
aufheben würde (145 Anm.); es konnte aber dabei auch nicht 
überiehn werden, daß der Zufammenhang der Dinge eine weitere 
Ausdehnung der Freiheit fordere. Die refleriven Thätigkeiten zie⸗ 
ben die tranfitiven nach ſich; was im Innern der Dinge fich bes 
reitet, muß auch in das Aeußere der Ericheinung eintreten und auf 
Die äußern Dinge, welche in der Erſcheinung ſich entwideln, feinen 
Einfluß gewinnen. Daher ift die Freiheit im innern Leben nicht 
ohne die Freiheit ded Handelns denkbar. So wie eine neue Wirk: 
lichkeit im Sein der Dinge fih ergeben bat, wird fie um ihre 
Stelle im Zuſammenhange der Dinge zu ergreifen auch als ein 
wirkjames Glied in der übrigen Melt ſich erweilen müſſen; dieſe 
muß ihr Raum geben, fie vermöge ihrer Empfänglichkeit in fich 
aufnehmen, Hierdurch wird aber auch die freiheit der Thätigkeiten 
an neue Bedingungen gelnüpft; als eine unbedingte läßt fie ſich 
nicht behaupten. Schon in andern Beziehungen haben wir Die 
Nelativität der Freiheit anerkennen müffen (242); fie ftellt jetzt 
von einer Seite fi) und dar, von welcher aus fie gewöhnlich am 
ftärkiten gefühlt wird. Denn über nichts pflegen wir mebr zu 
Hagen, als über die Beſchränkungen unierer Freiheit, melche die 
äußern Verhältniſſe und auflegen. Wie heilſam es für und fein 
möge, daß wir durch ein allgemeined Beleg an engere und weitere 
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Kreiſe des Lebens gebunden werben, darüber werden wir bier nicht 
enticheiden können, nur daß die äußern Bedingungen, unter wels 
chen unfer Handeln fteht, vereinbar find mit feiner Freiheit, haben 
wir nachzuweiſen. Das Geſetz der Wechſelwirkung ſoll e8 uns 
bezeugen. Denn wie eng auch die Schranken unſerer äußern Wirk⸗ 
ſamkeit gezogen fein mögen, wenn die Zhätigfeiten der Dinge im 
ihrer Wechſelwirkung gegenfeitig fich beitimmen, fo liegt darin auch 
nicht weniger, daß fie gegenieitig fich frei laffen. Segen wir die 
beiden Subjecte A und B in Wechſelwirkung unter einander, ſo 
haben wir gefeßt, daß die Entwicklung von A durch die Entwick⸗ 
lung von B beftimmt wird, daß aber auch die Entwidlung von B 
durch Die Entwicklung von A beftimmt wird, und mithin die Ent⸗ 
wicklung von A durch A felbft vermittelft feines Einfluſſes auf die 
Entwicklung von B beftimmt wird, d. h. A in feiner Entwidlung 
fich felbit beftimmt; fo wie daffelbe auch von der andern Seite für 
B gilt. Es beftimmen alfo beide Subfecte fich felbft in ihrer Ents 
wicklung und find mithin frei. Weil ein gegenſeitiges Beflimmen 
in der Wechſelwirkung der Subjecte flattfindet, Hat ein jedes vom 
ihnen feinen Antheil am Beftimmen und an der freiheit, in wel⸗ 
cher das gemeinichaftliche Product der Wechſelwirkung fich ergiebt. 
Es follte ſich wohl von ſelbſt verfiehn, daß die urjachliche Verbin⸗ 
dung, welche in den tranfitiven Urtheilen ausgelagt wird, die reis 
beit der Thaten, auf welcher die Wahrheit des refleriven Urtheils 
beruht, nicht gefährde, weil das tranfitive Urteil das reflerive 
Urtheil nicht aufbebt, fondern nur ergänzt (273); aber die Vers 
wirrung, in welche die Lehre von der uriachlichen Verbindung ges 
rathen ift, indem andere, der Wechſelwirkung freinde Verhältnifſe 
in fie bineingezogen wurden, bat der Meinung einen Schein vers 
lieben, daß in dem Gebiet, in welchem die urfachliche Berbindung 
bericht, für die Freiheit der Thaten Fein Raum bleibe, fo daß 
Kant fie zu einem gefürchteten Dogma erheben konnte. Dem fept 
fih jedoch eine ſehr einfache Ueberlegung entgegen. Ohne Zweifel 
fordert die urfachliche Verbindumg eine Nothwendigkeit, welche die 
Freiheit ausfchließt, indem die Wirkung von der Urfache abhängt 
und das Object gendthigt oder gezwungen wird die Wirkung in 
ih aufzunehmen. Diele Notbwendigkeit aber erſtreckt fih nur 
tiber die Wirkung und die urfachliche Verbindung fchließt nicht 
allein die Wirkung, fondern auch die Urſache in ih. Die Urſache 
nım, welche nicht als nothwendig durch die urſachliche Verbindung 
gelegt wird, ınuß auch, wenn fie wahre Urfache ift, als freie Urs 
fache gedacht werden; denn ala folche ift fle die verurfachende Thäs 
tigkeit, der überfinnliche Grund deffen, mas ald Handlung in die 
Erſcheinung tritt, Diele einfache Leberlegung wird nur dadurch 
verbunfelt, daß man in der Anwendung des urſachlichen Geſetzes 


anf die Erfahrung bie Urſachen in Bauſch und Bogen zu nehmen 
ſich gendthigt ſieht und alsdann in das, was man Urſachen nennt, 
gar viele Sachen verflicht, welche nur mieder ale Wirkungen bei 
genauerer Unterfuchung fich zu erkennen geben. Man glaubt ſodann 
Urfachen zu entdecken, welche von entferntern Urſachen fo in Bes 
fchlag genommen wären, daß fle völlig in ihrer Gewalt auch jeden 
Anspruch darauf verlieren würden für Urfachen zu gelten. Wenn 
dies der Ball fein follte, fo würde nur zu fagen fein, daß man 
an andere Sachen ſich wenden müfle um die wahren Urfachen zu 
finden. Man möchte vielleicht werfucht fein jene vermeintlichen Ur⸗ 
fachen als Ganfle anzuſehn, durch welche die wahre verurfachende 
Thätigfeit hindurchginge, als Zuträger, welche nichts beiträgen zur 
Wirkung und völlig müßig in die Verkettung der Urfachen und 
Wirkungen aufgenommen würden, Aber wenn man auch dazu 
fih entichließen möchte Dinge als Candle und Werkzeuge zu bes 
trachten, fo würde doch wohl der Entichluß Härter fallen Canäle 
und Werkzeuge anzunehmen, welche gar nichts wirkten, weil fie 
eben reine Werkzenge wären, welche die Wirkung nur durch fich 
hindurchgehen Tiefen ohne etwas dazu oder davon zu thun. Solche 
Dinge wuͤrden dem völlig Leeren oder der rein pafliven Materie 
gar zu nabe fliehen. Daher Hat felbft das Syſtem der Natur bei 
dem Gedanken der trägen, ſchlechthin Teidenden Materie fich nicht 
beruhigen können. Nur in der lüͤckenhaften Weiſe, in welcher wir 
Urſachen bie und da erkennen, weit davon entfernt aber Spuren 
entdeden von Gricheinungen, welche auf urſachlichen Zuſammen⸗ 
bang mit ihnen deuten, wärend andere dazwilchenliegende Gricheis 
nungen nur einer Uebertragung von Wirkungen zu dienen \cheinen, 
begegnet e8 und oft, daß wir Maflen von Gricheinungen nur ala 
ſchlechthin paffive Werkzeuge betrachten, weil wir in ihnen Die 
Wirkſamkeit felbftändiger Dinge nicht zu erkennen vermögen. Es 
iſt auch bier nur umfere Unwiſſenheit, was uns bazu verleitet ein 
felbftändiges Eingreifen in die urſachliche Berbindung den vermits 
telnden Gliedern abzufprechen, wärend das Geſetz der urfachlichen 
Verbindung doch dazu auffordert ihnen noch eine Rolle in der 
Vebertragung der Wirkungen beizulegen. Wenn wir dagegen den 
aflgemeinen Forderungen unterer theoretifchen Vernunft Folge leiſten, 
müflen mir überall in der Verkettung der Urfachen und Wirkun⸗ 
gen Wechſelwirkung annehmen und deswegen much jedem Dinge 
feine vernrſachende Thätigkeit beilegen, welche Freiheit, reflexive 
Selbſtbeſtimmung und ingreifen in die Wechſelwirkung in Ans 
foruch nimmt, wie gering fie auch fein möge. Daher dürfen mir 
durch den richtigen Sag, daß alles, mas gefchieht, feine Urſache 
babe (270), uns nicht ſchrecken laſſen, als könnte durch ihn die 
Freiheit des Handelns und geraubt werben; vielmehr bleibt fie uns 
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dadurch gefichert, daB wir einem jeden Dinge eine veruriachende 
Thätigkeit beizulegen haben, welche als freie Urſache ihren Antheil 
an der Herſtellung und Begründung der urſachlichen Berkettung zu 
behaupten hat. 

2. Es muß der Lehre Hegel’d als ein wicht unbedentendes 
Verdienſt angerechnet werden, daß fle in dem Gebanfen der Wech⸗ 
telmirfung das Mittel fand ben Lehren ſich zu widerlegen, welde 
aus der Verkettung der Urfachen und Wirkungen auf Fatalismueè 
fchliegen zu Lönnen meinten oder keinen andern Ausweg für bie 
Rettung der Freiheit fahen, als fie außerhalb der Erſcheinungswelt 
zu verlegen. Sehr richtig mußte fie darzutbun, daß die Erklärung 
der Erſcheinungen Selbftbeftimmung, Reflection und Freiheit for⸗ 
dere. Die Erſcheinung freilich iſt nicht frei, aber ihre Gründe 
find in freien Handlungen zu ſuchen und die Erſcheinungswelt 
läßt fih von ihren Gründen nicht trennen. 8 ift von der größ⸗ 
ten Wichtigkeit darauf zu dringen, wie Hegel gethan bat, daß 
ohne Ericheinung da8 Weſen nicht gedacht werben könne, daß es 
nur durch feine Gricheinung der Wirklichkeit angehöre, daß die 
Subftanz als Urfache ſich beweiſen müſſe um ihren Aceidenzen als 
Grund zu dienen und daß in der Wechſelwirkung die Subitanz 
fich ſelbſt in reflexiver Weife beftimme und als freier Thaten fäs 
big ſich beweiſe. Leber den Gewinn, welchen dieſe Lehre gebracht 
bat, wird man die Lebergriffe nicht zu hoch anzufchlagen haben, 
welche fie un Sinn einer dem Abfoluten zueilenden Folgerung 
fih geftattet Hat. Doch dürfen wir den Fehlſchluß nicht unbemerkt 
laffen, welcher aus dem Gedanken der Wechſelwirkung gezogen 
worden ift und dem Gedanken der bedingten Freiheit des Handelns 
Gefahr droht, als flöffe nemlich aus der Nothwendigkeit Wirkung 
und Gegenwirkung derſelben Subftanz beizulegen, daß die unter 
einander in Wechſelwirkung ftehenden Subflanzen als eine zu bes 
trachten wären. Wäre dies der Ball, fo würde die Freiheit bes 
Handelns unbedingt fein; denn man würde Leiden und Thun der 
Dinge nicht zu unterfcheiden haben in ihrem Leben, weil dielelbe 
Subftanz in derfelben Beziehung, in melcher fie beflimmt würde, 
zu gleicher Zeit ſich ſelbſt beſtimmte, und diefelbe Subflanz würde 
rich felbit in ihrem vollftändigen Weſen in jeder ihrer freien Tha⸗ 
ten ſetzen. Alles dies iſt nur unter der Annahme möglich, daß 
der Grumd der Grfcheinung ohne Vermittlung befonderer Dinge 
nur im allgemeinen oder abfoluten Sein gelucht werden dürfe. 
Dem widerſpricht aber nicht allein die Erfahrung, fondern auch bie 
Gedanken der Erſcheinung und der Wechſelwirkung, weil beide 
für fich beftehende Subjecte voraußfegen, welche an einander fcheis 
nen ımd gegen einander wirken. Zu der Dieinung, daß in der 
Wechſelwirkung Subject und Object als daffelbe fich erweiſen, 


fann man nur dadurch verleitet werden, daß man annimmt, Wir⸗ 
fung ımd Gegenwirkung durchdrängen ich vollkommen und wären 
daflelbe; wenn man aber erfennt, dab fie nur einander entipres 
chende Seiten verichiedener Thätigkeiten verfchiedener Subjecte dar⸗ 
bieten, welche zwar in der Erſcheinung fich milchen, in ihrer Wahr⸗ 
beit aber von einander unterichieden werden müflen (272), fo 
fommt man zu dem entgegengelehten Crgebniß. Die Meinung, 
daß Wirkung und Gegenwirkung daſſelbe wären, hängt alſo mit 
der Anficht zuiammen, daß die Wirkung der Subftanz ihre Er⸗ 
fheinung wäre. Wenn man von ihre zum Gedanken der Wechſel⸗ 
wirkung fomnit, fo ergiebt fih die Folgerung, daß zwei Subitaus 
zen dieielbe Grfcheinung und mithin dieſelbe Wirkung haben, alſo 
auch Diefelbe Urfache und Subftanz find. Schon die Megariler 
haben diefen Trugſchluß gemacht und die Skeptiker ihn ſich ans 
geeignet um daraus zu folgen, daß es unmöglich fei Die Urſachen 
zu untericheiden, welche in der Wechſelwirkung einen gemeinichaftlis 
hen Erfolg haben. Wenn das Nollen des Nades und der laufende 
Menſch das Ganze der Erſcheinung find, melde aus der Wechiels 
wirkung des Rades umd des Menſchen erklärt werden fol, und 
jede von beiden Urfachen das Ganze der Erſcheinung hervorbringen 
fol, fo kann man nicht untericheiden, ob der laufende Menich die 
Uriache ift, daß fih daB Mad bewegt, oder das xollende Mad die 
Urfache iſt, daß der Menich Läuft. Wenn die Ruhe des Pfeilere 
und des Balken die zufammenhängende Erſcheinung iſt, fo kann 
man unter derielben Borausfegung urtheilen, der Pfeiler Hält den 
Balken feft und der Balken Hält den Pfeiler feſt. Der Irrthum 
in der Vorausfepung ift einleuchtend. Schon die gewöhnliche 
Meinung weiß zu unterfcheiden und führt nicht die ganze Erſchei⸗ 
nung auf eins der bei ihr beiheiligten Subjecte und Objecte zus 
rück, fondern behauptet nur, wie unfere Rede fon immer gelautet 
bat, daß jedes von ihnen die Gricheinung hervorbringen Hilft, jedes 
von ihnen Verſchiedenes zu ihe beiträgt, indem die Wahrheit deffen, 
was dem einen zukommt, nur einen Schein am andere abgiebt. 
Breilih, müſſen wir Hinzufegen, iſt auch dieſer Schein nach dem 
Geſetze der Wechſelwirkung nicht als etwas Bleichgültiged und Uns 
bedeutendes für das Erfcheinende anzufehn, weil in ihm die Des 
dingung liegt, daß es in die Erſcheinung eintritt und feine Gnts 
wicklung in der Wechſelwirkung betreibt; auch das Leiden haftet 
an den Dingen und ift die Bedingung ihres Thuns (274), und 
eben diefer Punkt iR es, welcher auch einem tiefem Nachdenken 
die Täufchung bereiten kann, gegen melche wir uns erklären mäflen. 
Der Bieiler trägt den Ballen; aber er würde ihn nicht tragen, 
wenn dieſer fich nicht tragen ließe; das ſich Tragenlaſſen des Bal⸗ 
tens iſt die Urſache davon, daß der Pfeiler tägl. Das Urtheil, 


wird man nun ſagen mäfien, muß einfeitig auöfallen, mern nur 
der Pfeiler oder auch umgekehrt nur der Ballen als Urjache ans 
gegeben wird; man wird Daraus weiter folgern können, daß nur 
beide zufammen die Urſachen der Erſcheinung find ober daß ihr 
Zufammenfein, das Allgemeine, welches fie verbindet, ald Die wahre 
und volle Urfache der Erſcheinung anzuiehn if. Dies fcheint bie 
Bolgerung zu fein, welche dem nicht deutlich ausgeſprochenen Ges 
danfengange Hegel’ zu Grunde liegt. Daß fie nicht zum Ziele 
trifft, läßt fih daraus abnehmen, daß nicht das Allgemeine ſchlecht⸗ 
bin als nächfter Grund der Erfcheinung angefehn werben kann oder 
ale Urjache, weil es Fein Anderes neben fih bat, welches einen 
Schein auf daffelbe werfen oder mit ihm in Wechſelwirkung ſtehen 
koͤnnte, obgleich hierdurch nicht ausgefchloffen wird, daß ein ents 
fernterer Grund der Erſcheinung, über welchen wir erſt fpäter wer 
ben Rechenſchaft geben fünnen, im Allgemeinen geiucht werden 
dürfe. Der Grund des Irrthums liegt aber in dem ſchon vorher 
angedeuteten Mangel an Unterfcheidung; er kann nur dadurch ges 
boben werden, daß in der Weile, wie die Glieder der Wechiels 
wirkung einander gegenfeitig bedingen, zwar ihre Abhängigkeit, 
aber auch die Verſchiedenheit diefer Abhängigkeit nach der einen 
“und der andern Seite anerfannt wird. Segen wir nad der oben 
(276-Anm.) gebrauchten Formel, ꝙ als Product von a und b 
werde hervorgebracht in der Wechſelwirkung zwiſchen den Thätigs 
keiten, von welchen a auf A, b auf B als ihren wahren Subjec⸗ 
ten zurückgeführt werden müflen, fo werden wir fagen müflen, A 
bewirfe duch a, daß B eingebe in die Thätigkeit b, B bewirkte 
durch b, Daß A eingebe in die Thätigkeit a, und die allgemeine 
VBerbindimg von A und B enthalte den Grund, daß A und B ein 
jedes durch feine ihm zugehörige Thätigkeit in die Erfcheinung eins 
treten, nicht aber dürfen wir überfpringen zu den Annahmen, A 
bewirfe durch feine Tätigkeit b und B bewirke durch feine Thätig- 
keit a oder auch das Allgemeine, welches A und B umfaßt, bes 
wirke durch feine Thätigkeiten a und b das Ganze der Erſcheinung; 
dieſes Weberfpringen vielmehr der vermittelnden Glieder würde Die 
Wechielwirtung aufheben. Es mürde hierdurch nur die urfachliche 
Verbindung, welche das tranfitive Urtheil außfpricht, aufgehoben 
und auf das Verhältnig des Subjerts und Brädicats im vefleriven 
Urtheil zurückgegangen werden, worauf in der That Hegel geführt 
wird, Seine Auffaffungsweile würde das vorausfegen, was ich 
oben als ein völliged Durchdringen der Wirkung und der Gegen- 
wirkung bezeichnet babe, mogegen vielmehr anzuerkennen ift, daß 
die in Wechſelwirkung ftehenden Thätigkeiten gelondert in ihren 
Subjeeten bleiben und mır fo mit einander ſich verbinden, daß 
beide einander gegenfeitig anregen. Die Anregung, welche in der 


Wechſelwirkung von bem einen auf das andere Subject übergeht, 
laͤßt freilich Die angeregte Thätigkeit nicht ausbleiben; dennoch muß 
Diefe von dem thätigen Subjecte jelbit, welches die Wirkung em⸗ 
pfängt, vollzogen werden; fie hängt von feinem Vermögen und 
feinen erworbenen Fertigkeiten ab, wie fih an der Rückwirkung 
zeigt, indem das angeregte Ding durch fein Weſen die wirkende 
Urſache zu der Einwirfung beftimmt, welche fie ausübt. In der 
Anregung zur Thätigfeit aber durchdringen oder identificiren fich 
die Thätigkeiten des anregenden und des angeregten Dinges nicht; 
die Durchdringung beider kann erft in einem fpätern Acte geichehn, 
in der Aneignung, in welcher das von dem einen und dem andern 
Subjerte m der Wechſelwirkung Geſetzte zum Berftändnig und zur 
vollfommenen Gemeinfchaft des Beſitzes gelangt, wärend die Wech⸗ 
ſelwirkung hierzu nur die Binleitung macht. Hierauf beruht der 
Unterfchied zwiſchen Meceptivität und Spontaneität (276). Auch 
über dieſen Bunft wird man am beten an den Verhältniſſen in 
der Entwicklung des theoretiſchen Lebens fich zurecht finden können 
und den Einwand, welchen man biergegen machen Fönnte, daß mir 
es in der Wechſelwirkung mit dem praftifchen Leben zu thun haben, 
wird fi dadurch befeitigen laſſen, daß fo wie das theoretifche 
Leben in die gegenjeitige Mittheilung eingeht, e8 auch eine Praris 
in der Wechlelwirkung verfchiedener Subjecte in fih aufnehmen 
muß. Bei der Mittheilung durdy Lehren und Lernen wird der 
erite Act in der Wechfehvirtung immer nur auf eine ſinnliche An⸗ 
regung zum Lernen fi beichränfen, und was der Lernende enı- 
pfängt, ift nur ein Zeichen, defien Aufnahme in ihm bewirkt wird, 
nicht ohne feine Freithätigkeit, weil die Cigenthümlichkeit des Ler⸗ 
nenden dabei fich geltend macht. Der Lehrende beftimmt den Ber 
nenden dad Zeichen in feiner Weile zu empfangen; der Lernende 
beitimmt den Lehrenden das Zeichen in feiner Weile zu geben; 
nach beiden Seiten zu ift aber hierdurch nur ein Proceß der Mit⸗ 
theilung eingeleitet, welcher noch viel weitere Erfolge Haben muß, 
wenn der eine die Gedanken des andern durchdringen fol. Dan 
wird jede Mittheilung und daher auch jede Wechſelwirkung ale 
einen Verſuch betrachten können aus dem Vermögen der Dinge 
bisher verborgene Thätigkeiten bervorzuloden; in einem folchen 
Verfuche können die Thätigkeiten von der einen und der andern 
Seite nur in unvollendeter Geftalt heraustreten; fo lange wir fuchen, 
find wir noch nicht eingedrimgen. Daher ftellen ſich die Thätig- 
keiten der Subjerte in der Wechſelwirkung nur neben einander, 
im Raum ſich duechdringend, aber nicht im Innern der Dinge 
(272). Sehen wir nach der obigen Formel, A lodt durch a bie 
Wirkung b hervor, jo veriucht A nur eine im Vermögen von B 
liegende Thätigkeit zur Wirklichkeit zu bringen; es will biefe Wir⸗ 
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fung und ohne feinen Willen würde fie nicht geſchehn; aber nur 
ſoweit es vermocht bat die in -B liegende, noch verbargene Thätig⸗ 
keit zu erratben, Tann es auf Wirkung Anipruch machen und erſt 
der Grfolg wird zeigen, wieweit es feine. Wirkung zu treiben, durch 
fie in das Innere des Objects einzudringen vermocht hat; denn es 
muß den Erfolg des Berfuchd erwarten und exit Die Gricheinung 
IoM zeigen, was in dem Object ald Wirkung bereorgebracht werden 
konnte und von dem Willen des Subjectö fich verwirklichen ließ. 
Man fieht alio, daß nur duch ꝙ hindurch a und b in Gemein 
Ichaft mit einander treten und fich gegenfeitig ihre Thätigkeiten ein⸗ 
ander mittbeilen können; weil aber in @ immer eine Erregung 
zur Erkenntniß des Grundes, nicht die Erkenntniß des Grundes 
ſelbſt liegt, kann auch die Vermittlung durch Y nicht fo vollſtän⸗ 
diger Art fein, daß in ihre alles, was in der. Thätigkeit des einen 
Dinges liegt, der Thätigkeit des andern Dinges mitgetheilt würde. 


278. Die Wechſelwirkung der Dinge beweift uns, daß 
fie in ihrem Handeln, in ihrem gemeinfchaftlihen Thun und 
Leiden gegenfeitig fiy in einander fchiden müflen, daß daher 
Nothivendigfeit und Freiheit in jedem Acte des Lebens mit 
einander verbunden find, beide aber auch durch unfern Ver⸗ 
ftand von einander unterfchieden werden müflen. Pörderungen 
und Beichränkungen der Entmwidlung können dabei nicht aus⸗ 
bleiben und nur dem Webergewichte nach kann in der einen 
Lage des Lebend mehr Befchränktung, in der andern mehr 
Förderung der freien Xhätigkeit gefunden werden. Hierauf 
beruht alles, was wir Gunft oder Ungunft der Berhältnifle 
nennen. In dem Wechjelverfehr der Dinge untereinander, 
fowie in ihm mit praftifhen auch theoretifhe Beftrebungen 
verbunden find, fo findet fi auch in ihm die Forderung bes 
friedigt, welche wir für die Verfländigung der Dinge unter. 
einander ftellen müflen, ein fortlaufendes Mittheilen und Ems 
pfangen. Alles will ſich mittheilen, indem es wirkt; alles will 
empfangen, indem es feine Rückwirkung an die Wirkungen 
anderer Dinge anfchließt; daher kommt der Wille des einen 
dem Willen der andern Dinge entgegen, aber immer nur nad) 
dem Grade, in welchem das Wefen der Dinge in ihrem Leben 
ſich vermirflicht hat, in welchem fie daher ſich mitzutheilen und 
Mittheilungen zu empfangen mwiffen. Da von dieſem Grade 
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die Förderung des Lebens abhängig ift, ift in Ihe nothwendig 
aud) die Beichränfung des Lebens eingefchloffen. Wenn die 
Dinge ihe ganzes Wefen eröffnen und mittheilen, wenn fie der 
andern Dinge ganzes Wefen mitgetheilt empfangen könnten, 
fo würde der Zwei ihres Berkehrs unter einander erreicht 
fein und ihr Leben fein Ende erreicht haben; da fle aber in 
der Mitte ihres Lebens wie für fich, fo für andere ihr Wefen 
nur theilweife verwirflichen konnen, bleibt ihr Leben befchränft 
und der Berkehr unter ihnen zwifchen Zörderungen und Hem⸗ 
mungen getbeilt. 

279. Indem fi die Dinge in ihrer Wechfelmirkung in 
einander ſchicken müffen, wird nicht allein das Zuſammenpaſſen 
derfelben in ihrem Bermögen nach Receptivität und Sponta- 
neität gefordert (276), fondern auch das Zufammenpaffen ihrer 
Thaͤtigkeiten. Das Handeln des einen Dinge auf das andere 
kann nicht8 andere in ihm beroorbringen, als daß die in ihm 
verborgene Xhätigleit aus feinem Bermögen zur Wirklichkeit 
bervorgezogen wird; dazu muß ihm bie Thätigkeit dieſes Din: 
ged entgegenfommen. Die leidende Materie, welche durch das 
Handeln eine Form gewinnen fol, fie Duldet doch nicht, daß 
eine andere Korm aus ihr gezogen werde, als die, welde in 
ihr der Möglichkeit nach lag. Keine Subftanz läßt fich andere 
behandeln, al& ihrem Wefen gemäß. Nur nach Mafgabe ihres 
Bermögens Eann fie eine Wirkung empfangen. Die wirkende 
Form fucht nur die fehlummernden Thätigkeiten in der leiden⸗ 
den Materie zu erweden und muß fich in allen ihren Einwirs 
fungen in das zu verfegen fuchen, was im Bermögen der 
Materie verborgen liegt, meil fie ihm keine Gewalt anthun 
fann. Was fie in ihrem Willen die Materie zu geftalten als 
ein noch Verborgenes in ihr ahnt, verfudht ‚fie durch ihr Hans 
deln aufzudecken und die Form, welche in ihre felbft ſich ges 
ftaltet bat, der ihr fremden Materie mitzutheilen. Da aber in 
ihr felbft nur eine Ahnung des in der Materie Liegenden vors 
banden ift und dieſe nur zu einem Berfuche ed aufzudeden 
führt, erleidet auch die wirkende Form in ihrer Handlung auf 
die Materie durch die Rückwirkung diefer eine Umwandlung, 
indem der Berfuch mehr oder weniger glüdt und die ihm zu 
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Grunde liegende Borausfegung mehr oder weniger ihre Bes 
flätigung findet. Das praktifhe Leben ift nicht als eine 
Kette von Verſuchen mit den DObjecten. In ihr greifen die 
Dbjecte rückwirkend in die wirkſamen Subjette ein und der 
Verſuch gegenfeitig fih Thätigkeiten zu entloden muß als ein 
von beiden Seiten ſich vollziehender angefehn werden. Sein 
Gelingen feßt voraus, daß die gegenfeitig an einander fidy 
bildenden Zhätigkeiten in einem paflenden Berbältniffe zu ein= 
ander fiehn. Daß eine ſolche Vorausſetzung gemacht werden 
dürfe, berubt auf der Korderung der Wiffenfchaft, daß die 
Dinge in ihren Erfcheinungen gegenfeitig ſich mittheilen follen. 
Ihr zufolge kann jedes Ding nur darauf ausgehn, was in 
feinem Wefen angelegt ift, an das Licht der Wirklichkeit zu 
bringen und ebenfo auch die DOffenbarungen der andern Dinge 
zu empfangen, fo daß die Beftrebungen aller Dinge in gleicher 
Weiſe darauf gerichtet find, Daß die im Vermögen verborgenen 
Formen aller Dinge zur Wirklichkeit bervorgezogen werden. 
Diefe gegenfeitige Mittheilung der Dinge geht aber nur unter 
Bermittlung der Erfcheinung vor fih, "weil nur in ihrer Er⸗ 
fheinung die Xhätigkeiten verfcdiedener Dinge ſich begegnen 
und einander fich mittheilen. 


Die Lehre des Ariftoteles über das Verhältniß zwifchen Form 
und Materie bat in dieſen Unterfuchungen Bahn gebrochen, indem 
fie erkennen ließ, daß es Feine fchlechthin Teidende Materie gebe 
und daß die Materie nur das dem Vermögen nach Seiende bes 
zeichne. Die wichtige Lehre des Averroes, daß die Bildung der 
Materie nur die Eduction der in ihr liegenden Formen fei, kann 
als Abſchluß der Hierdurch eingeleiteten Unterfuchungen über Form 
und Materie angefehn werden. Unter verfchiedenen GSeftalten hat 
fie fich über andere Syſteme der Philofophie verbreitet, indem man 
die in der Materie verborgenen Keime der Bildung als Samen 
oder als Dionaden betrachtete, in deren Inneres nichts hineinge⸗ 
tragen werden könnte, was in ihnen nicht angelegt wäre. Leibniz 
fchritt in diefer Richtung fo meit vor, daß er fogar bereit zu fein 
fchien jede Bildung der Monaden von außen und mithin den ın= 
fachlichen Zuſammenhang aufzugeben, wärend er doch nicht Teugnen 
fonnte, dag ein idealer und im Sinn feines Idealismus ein mah- 
rer Zufammenbang unter den Entwicklungen der Dinge angenoms 
men werden müſſe, nach welchem der befiimmende Grund für das 
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Leiden de8 einen Dinges in dem Thum des andern Dinges zu 
fuchen wäre. Nur die rein mechanifhe Erklärung bat fich dieſer 
Richtung in der Erklärung der Erſcheinungen und des Lebens der 
Dinge gänzlich zu entihlagen gefucht und würde damit zu Stande 
gefommen fein, wenn fie wirklich annehmen könnte, daß die Dinge 
völlig und ganz in allen ihren Xhätigkeiten Maſchinen wären, 
Denn foweit fie Mafchinen find, werden fie nur: von aufen bes 
flimmt und find ganz in der Gewalt der bewegenden Urfache, den 
BZweden des Meifterd geborfam, auf die in ihnen liegende Form 
fällt dabei kein Antheil in ihrer Wirkſamkeit. Aber eben gegen 
diefe rein mechanifche Erklärungsweile enticheidet fi die Lehre 
von der Eduetion der Form aus der Dlaterie, indem fie geltend 
macht, daß jede Materie einen wirkſamen Wideritand dem Willen 
des Meifterd entgegeniegt, daß dieſer nur durch Aufwendung feiner 
Kraft und in den vorliegenden Stoff fich ſchickend feine Werkzeuge 
gebrauchen kann. Sie macht hierbei zunächit auf den Unterfchied 
aufmerffam, welcher zwiſchen den Bildungen der Natur und den 
Werken der menfchlichen Kunft gefunden wird. Die lebtere mag 
Dem gegebenen Stoff eine Form aufdrängen, welche in ihm nicht 
angelegt, fondern nur gewaltſam ihm aufgenöthigt wird; aber dieſe 
Form bleibt auch bei der äußern Geſtaltung ſtehen, wärend die 
Wirkſamkeit der Natır auch dad Innere ergreift und dabei ges 
nöthigt ift von innen heraus den Stoff zu geftalten, jedes Ding 
nach feiner Art und Gigenthümlichkeit behandelt und dadurch viel 
tiefer greifende Wirkungen bervorzubringen weiß. Daher bat es 
bei der Auffaffungsweife der Bricheinungen, welche vorherſchend das 
Verhaͤltniß zwiſchen Form und Materie nah der Analogie mit 
der bildenden Thätigkeit menfchlicher Kunft betrachtete, geichehen 
Fönnen und gefchehen müffen, daß fie die Form als etwas betrach- 
tete, welches an den Stoff nur berangebracht und nicht aus dem 
Innern und dem Wefen des Stoffe heranögezogen würde. Wir 
würden aber auch der menfchlichen Kımft auf der einen Seite zu 
viel einräumen, auf der andern Seite eine zu unmäßige Thorheit 
zufchreiben und fie in einen unerträglichen Gegenſatz gegen bie 
Natur ftellen, wenn mir in ihren Werken, welche die Oberfläche 
der Stoffe bearbeiten, fie nicht doch noch Rückſicht nehmen ließen 
anf die in ihrem Wefen Tiegende Fähigkeit der Stoffe, eine Ge⸗ 
ftalt anzunehmen. Auch die menichliche Kunft kann fi dem all 
gemeinen Gelege der Wechſelwirkung nicht entziehen; mie ſehr auch 
der Meiſter feinen Stoff beherichen möge, ex muß ihm doch feine 
Natur abzugewinmen fuchen. Daher mag «8 geihehn, daß in 
menschlichen Werken von und nur die Macht der formenden Ur⸗ 
fache exblitt wird, weil mir gemöhnt find nur Die vorherſchende 
Bedeutung der Ericheinmg zu beachten und auf die Urfache zu 
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fehn, welche bei weiten im Uebergewichte ihren Charakter dem 
Zeichen aufdrüdt, daher mögen wir im Kunftwerfe nur den Meis 
fter bewundern, welcher dem Stoffe das Gepräge feiner Abfichten 
mit Gewalt aufbrüdt, dennoch wird es dem aufmerkſamen Blide 
des Beobachterd nicht entgehn, daß auch auf der Oberfläche ber 
Kunftwerke nur fichtbar zu Tage tritt, mas in dem innern Bau 
"des Stoffes angelegt ift, und daß felbft die fertigſte Uebung des 
Meiſters nach dem Stoffe fich richten, aus ihm, ibm ſich anbeque= 
mend, die Form fchaffen muß. Was mir im Ueberjchlage Doch 
nicht verleugnen fünnen, daß unſer Geift die Färbung annimmt 
bon dem, womit er umgeht, dad werden wir auch in ben höchſten 
Erzeugniffen des Geiftes und in jeder beſondern Wechſelwirkung, 
in welche wir eintreten, anertennen müflen. In Werken daher der 
Kunft, wie der Natur müffen wir daſſelbe Geſetz gelten laſſen, 
daß wir den Stoffen nur das entloden können, was in ihnen 
liegt. Was wir an Beilpielen und veranfchaulichen können, her⸗ 
genommen von einer Kunft, welche e8 nur mit anfcheinend tobten 
Stoffen zu tun bat, wird ohne Zweifel viel deutlicher und her⸗ 
‚auötreten, wenn wir ed mit Dingen zu thun haben, in deren In⸗ 
nered wir eindringen und deren Leben wir zu erkennen vermögen. 
Und unter diefen Geſichtspunkt haben wir alle wahre Dinge zu 
ftellen. Lebendigen Dingen fännen wir nichts aufdrängen, was 
nicht in irgend einem verborgenen Keime ihrer natürlichen Anlagen 
liegt, was nicht fchon vorbereitet ift in dem Grade ihrer erworbe⸗ 
nen Bertigkeiten. Hätten wir von ihnen anzunehmen, daß fie un= 
ſern Zwecken fich widerfegen würden und ihren natürlichen Anlagen 
nach fich widerfegen müßten, fo würden wir zu dem niederichlas 
genden Ergebniffe kommen, daß unter Handeln vergeblich feine 
Zwede verfolge. Der theoretifche Gefichtöpunft aber, von melden 
aus wir auch unſer Handeln zu beurtheilen haben, eröffnet uns 
eine tröftlishere Ausſicht. Bon ihm aus müffen wir von jedem 
Dinge voraudiegen, daß es nur dahin ftreben könne feine Anlagen 
zu entwideln und in der Entwidlung der Anlagen anderer Dinge 
auch die deutlichen Zeichen zu empfangen von dem, was im Grunde 
derjelben verborgen liegt. Bon der theoretiichen Vernunft mird 
nicht8 weiter verlangt, als daß alle Dinge ihr Weſen offenbaren, 
in die Ericheinung irkten laſſen, fich felbit verwirklichen und daher 
auch Die Erkenntniß ihres mirklichen Weſens möglich machen. 
Aber auch die praktiiche Vernunft wird auf nichts andere ausgehn 
können, ald daß aus dem Vermögen der Dinge ihre Wirklichkeit 
gezogen werde; denn es ift unvernünftig das Unmögliche zu wollen; 
und jo werden wir und damit getröften können, daß alle Dinge,. 
foweit fie der Vernunft folgen, daſſelbe wollen und daß die For⸗ 
men, welche in ihnen angelegt find, dazu binzeichen ihrem Willen 
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zu entfprechen. Sie haben nichts Neues hinzunzuſetzen, was nicht 
in den Anlagen der Dinge läge. 


280. Eine jede Entwidlung der lebendigen Dinge gebt 
auß von ihrem Bermögen zu leben, an welche der Trieb zu 
leben fih anfchließt (248). Zu diefen Borbedingungen der freien 
That kommt nun durch die Einwirkung des Aeußern in der 
Wechſelwirkung eine Erregung zu der beftimniten That, welche 
die Umftände geftatten und herausfordern. Weil diefe Erre⸗ 
gung unmittelbar an den Trieb ſich anfchließt, nennen wir fie 
den Antrieb. In ihm haben wir die unmittelbare und noth⸗ 
wendige Wirkung der Urfache zu fehn. Den von außen kom⸗ 
menden Antrieben zur Xhätigkeit Fönnen die lebendigen Dinge 
ſich nicht entziehn, weil die nächſte Wirkung jeder Urſache un⸗ 
ausbleiblich ſich vollzieht. Sie nehmen aber auch diefe An⸗ 
triebe, wie wir zu fagen pflegen, gern oder willig in ſich auf, 
weil fie immer nur auf die Hervorbringung der in ihnen ans 
gelegten Thätigkeiten gerichtet fein Eönnen (279) und daher 
mit ihren Xrieben in Uebereinfiimmung fliehen. Bon folchen 
äußern Antrieben Fönnen wir die innern Antriebe unterfcheiden, 
welche in den frühern Entwidlungen liegen, weil dieſe bie 
Fertigkeiten ausgebildet haben, welche nach weiterer Anwendung 
fireben. Mit diefen gemeinfchaftlich geben fie die nächſten Be⸗ 
fimmungsgründe zur That ab (256); aber die That wird von 
ihnen nicht hervorgebracht, fondern fie find nur die Borbes 
dingungen bes That, welche, nachdem ihre Borbedingungen 
vorhanden find, nur von dem Subjecte felbft aus feinem Ver⸗ 
mögen heraus vollzogen werden Tann. 


Da die lebendigen Dinge in einer Mannigfaltigfeit von 
Wechſelwirkungen ftehn, giebt e8 für fie viele äußere Antriebe in 
einem jeden Momente des Lebens und man wird fagen können, 
daß fie die Wahl haben, welchem von ihnen fie Folge geben wol⸗ 
Ien. Es ift eine Vebertreibung der Polemik gegen die wählerliche 
Freiheit, wenn man ihr feine Stelle unter den Unvollkommenheiten 
unferes Lebens zugeftehn will; Doch muß zugeflanden werben, daß 
fie nur zu den Unvolltommenbeiten unjered Lebens gehört. Denn 
wenn nicht der eine Antrieb den andern hinderte jeine Folgen nad 
Ah zu ziehn, fo würden wir allen Antrieben gerecht zu merden 
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für das Befte Halten müflen, weil jeder Antrieb zu einer nenen 
Entwicklung unſeres Lebens und Weſens und auffordert. Wenn 
wir daher zu einer Wahl unter den Untrieben fchreiten müflen, ſo 
fegt dies voraus, daß wir nicht ohne Beichränkung unfere Entwids 
lung betreiben können. Nun erfiredt fich aber die Freiheit der 
Wahl nicht auf die Antriebe felbft, welche nothwendige Wirkungen 
in uns find, fondern auf die Kortführung deffen, was von ihnen 
angeregt worden iſt. Nur die Antriebe find das Nothwendige in 
unferm Leben, der Bortichritt aber ift das Freie (245). Der Ans 
trieb iſt ein Aet unſerer Receptivitätz wie ein Reiz wirft er uns 
willfürlih auf uns ein; dann aber mählt unfer Wille aus den 
Reizen und Antrieben das aus, um es weiter zu ortichritten des 
Lebens zu benugen, was ihm förderlich für feine in die Zukunft 
eindringenden Pläne zu fein ſcheint. Es kann aber Hierbei auch 
geichehn, daß die Äußern und die innern Antriebe nicht in Ein= 
Hang mit einander ftehn, nicht mit einander ſich einträchtig fortfüh- 
ten lajien. So kann es geichehn und geichieht auch täglich, daß 
die Antriebe, welche uns von außen treffen, unbequem und flörend 
in den eben eingeichlagenen Bang unſeres Lebens eingreifen (252); 
alsdann nehmen wir fie auch mohl unmillig auf; aber unfer Uns 
wille trifft doch nicht die Antriebe als folche, fondern nur ihre Bes 
ziehung zu der Entwidlungsreide, in welcher wir begriffen find; 
für diefe müffen wir fie zurücichieben durch Mbftraction um unferm 
freien Leben Raum zu verichaffen. Diefer Unmille ift nur zeitlich 
und vorübergehend; mir werden: die Zeit erwarten müflen, wo ſich 
offenbart, daß ein tiefer gebender Wille alle Antriebe gem aufs 
nimmt, weil fie alle zur Erregung der in und verborgenen Anlagen 
dienen. Nur unfere Ungeduld nimmt fie unmwillig auf. 


281. Die Dinge, welche ald Subject und Object im 
tranfitiven Urtheil mit einander verbunden werden, bringen ge: 
meinſchaftlich die Erſcheinung hervor. Ginem jeden von ihnen 
fchreiben wir eine Kraft zu, welche fi) in ihrem gemeinfchafts 
lichen Producte, der Grfcheinung, bewährt. Nicht eine Kraft 
bringt die Erfcheinung hervor, fondern zu ihrer Hervorbrin⸗ 
gung werden mehrere Kräfte verwendet; fie müffen fich in ein⸗ 
ander fügen, um einen gemeinfchaftlihen Erfolg zu haben, 
und es darf daher nicht auffallen, daß fie nicht fchlechthin als 
Kräfte, fondern auch ald unkräftig fich erweifen, weil fie den 
Beflimmungen nachgeben müffen, welche fle von andern Kräfs 
ten empfangen. Wenn wir daher dem Gedanken der Kraft 
den Gedanken ihrer Erfcheinung entgegenfegen, fo ift dieſer 
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Gegenfag nur fo zu verftehen, daß die Erfcheinung nur ein 
gebrochener Ausdrud der Kraft fein foll, gebrochen an dem 
Miderftande, auf welchen fie in ihrer Aeußerung treffen muß. 
Die Erfcheinung ift nicht ganz Erfcheinung der Kraft, giebt 
nicht rein wieder, was in ber Kraft liegt, fondern es bebarf 
der Thätigleit des Verſtandes um in der Erſcheinung zu une 


‚terfcheiden, was von ihr der Kraft des Subjectes zugefchrieben 


werden darf und was der Mitwirkung des Objectes zufällt. 
Die wirkfame Kraft betrachten wir als Form gebend und 
fegen der wirkſamen Form die leidende Materie entgegen, 
welche die Form empfängt. Sofern wir nun ben Gedanken 
nad) theilen, werben wir die Materie fchlechthin als leidend, 
die Zornd fchlechthin als thätig feßen müffen; aber in der 
Wirklichkeit der Dinge haben wir kein Object fchlechthin als 
leidende Materie und Fein Subject ſchlechthin als wirkfame 
Form zu betrahten. Der Gedanke der Kraft bat daher nur 
die Bedeutung und das Wechfelverhältnig zwifchen leidender 
Materie und wirkender Form zu bezeichnen, wie fie in unferm 
Gedanken unterfchieden, aber auch verbunden werben müffen. 
Er fchließt fi an den Gedanken des Vermögens an und uns 
terfcheidet fih von demfelben nur darin, daß wir dad Vermoö⸗ 


‘gen als unthätig und ohne Wirkfamkeit denken können, wärend 


die Kraft nicht ohne Wirkſamkeit zu denken if, wenn ihre 
Wirkſamkeit auch an einem Widerfiande gebrochen werden follte. 
Daher kann die Kraft, fo wie eine Materie von ihr geformt 
werben fol, fo auch nie ohne Form fein, vielmehr muß fie 
die Form, welche fie nach außen übertragen fol, in fich ent» 
halten. 


Der Gedanke der Kraft gehört zu den beftritteniten in der 
philoſophiſchen Unterſuchung. Wer behauptet, daß wir nur Ere 
fcheinungen zu erkennen vermögen, muß die Erkennbarkeit der 
Kräfte leugnen; finnlich laſſen fih Kräfte nicht nachweiſen; fie ges 
hören zu den überfinnlichen Gründen der Erſcheining. Wer am 
Gedanken des Vermoͤgens Anftog nimmt, kann auch den Gedan⸗ 
fen der Kraft nicht zulaſſen. Meberdied wird der Gedanke der 
Kraft mit dem Gedanken des Vermögens im gewöhnlichen Den⸗ 
fen und in feinem Sprachgebrauch häufig vermechfelt, wovon bie 
eingebürgerten Worte Cinbildungskraft und Urtheilskraft Beilpiele 
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abgeben koͤnnen. Bei allen dieſen Ungenauigkeiten wird doch die 
Sprache, welche das Wort Kraft nicht entbehren kann, als Zeuge 
niß dafür dienen können, daß wir auch den entiprechenden Gedan⸗ 
ten für die Erklärung der Erſcheinungen aufzufuchen haben. Aber 
eine neue Verwirrung droͤht und, wenn wir meinen die Erfcheinmg 
unmittelbar und in ihrem Ganzen auf die Kraft zurückfuͤhren zu 
dürfen, ald wenn fie nichts weiter wäre, als Kraftäußenung, ale 
Hervortreten der Kraft in die Wirklichkeit. Man follte meinen, 
es wäre einleuchtend, daß eine Aeußerung nur unter der Bedingung 
möglich ift, dag etwas Aeußeres vorgefunden wird, welchem Die 
Innere Thaͤtigkeit als Kraft ſich mittgeilen und äußern könne, umd 
dag die Kraft nur bervortreten kann in die Wirklichkeit, wenn fie 
wirffam wird und im vorgefundenen Stoff etwas bewirkt. Aber 
dennoch ift diefe Verwirrung fait durchgehend durch die Lehren 
der Philoſophen verbreitet, welche Lieberfinnfiches und Sinnliches, 
Kraft und Erfheinung ohne vermittelnde Gründe einander entge⸗ 
genfegen; die Gefahr der hieraus bervorgehenden Folgerungen hat 
fi uns in der Lehre Hegel's gezeigt, dab die zwei Urſachen Der 
Wechſelwirkung nur eine Urfache find (277 Anm. 2). Kon der 
andern Seite aber, wenn man einfieht, daß die Kraft nur durch 
Vermittlung der Materie in die Erfcheinung tritt, ergiebt fih das 
Bedenken, welches den Skfeptifern die Unterfhheidbarkeit der Lirfache 
und der Wirkung in Zweifel geftellt Hat (277 Ann. 2). Der 
Kraft geſellt fich ihre Kraftlofigleit zu ohne die Materie in die Er⸗ 
ſcheinung zu teeten; fie würde nicht wirken können, wenn ihr nicht 
die Materie ihre bewirkende Thätigkeit entlocdte; die Leidende Mas 
terie Scheint die Rolle der thätigen Urfache zu übernehmen. Man 
wird dadurch nur an das Beilpiel Montaigne's erinnert, an die 
bedenkliche Frage, ob das Kind mit der Kage oder die Katze mit 
dem Kinde fpiele. Sollte es ſchwer fein zu begreifen, daß beide 
mit einander fpielen, jeder Theil das Seinige zur Unterhaltung des 
Spieles beitrage? Es bleibt aber dem Verſtande überlafien den 
Schein aufzuldfen, welcher an beide Gründe der Erſcheinung fich 
hängt; er muß zu unterfcheiden wiffen, worin beide als leidende 
Materie und beide als wirkſame Form fich erweilen. Daher bils 
det die Erkenntniß der Kraft aus der Gricheinung ein Problem, 
welches nicht fo Leicht zu löſen ift, wie die e8 machen, welche das 
Ganze der Erfcheinung auf die Kraft wälzen. Der Verftand wird 
aber nicht daran verzweifeln das Problem löſen zu können. Die 
Schwierigkeit feiner Löfung beruht im Allgemeinen darauf, daß 
beide Thätigkeiten, welche in der Wechjelwirkung zufammentreffen, 
in der Ericheinung verbunden find und ald mit einander verbunden 
gedacht werden müffen; fie bedingen fich gegenfeitig, follen aber 
unterfchieden werden, Taffen fich aber doch nicht, Beine von ihnen, 
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nmobhängig von ber andirn denken; fie ſollen abgelondert werden 
und laſſen fich nicht abfondern. Dies meift auf einen engern Zur 
ſammenhang derjelben bin, als welcher auß der ımtericheidenden 
Thatigkeit des Verſtandes erfehen werden kann. Daher werden 
wir auch vorausfegen müflen, daß wir mit ber Unterfcheidung ber 
Thätigkeiten in der Wechſelwirkung noch nicht zum Ende unierer 
Erklärung der. Ericheinungen gelangt find. Die weitere Unterſu⸗ 
Hung wird auch das Band zu bedenken haben, duch welches Wirs 
tung und Gegenwirtimg an einander gefeffelt werden; dann erft 
wird ſich ergeben, wie ein Subjeet durch freie Thätigkeiten als 
Kraft wirken könne, Auf dem gegenwärtigen Standpunkte unferer 
Unterfuchung genügt es nachzumeilen, daß die beiden Thätigkeiten 
in der Wechſelwirkung als von einander verfchiedene im Fortſchrei⸗ 
ten zum Willen erkannt und in ihrem Unterfchiede feitgehalten 
werden müſſen. Die Möglichkeit beide zu unterfcheiden beruht 
aber darauf, daB in der wirkenden Urſache die Form, welche in 
der Materie zur Wirklichkeit kommen fol, uriprünglich vorhanden 
iſt und an die Materie zuerft nur äußerlich berantritt. Die Lehre 
des Ariftoteles über diefen Punkt ift bekannt und im Wefentlichen 
richtig. Die Materie, iofern fie die Form in fich aufnimmt, ver- 
Hält ſich zu dieler, wie ein gefügiger, gehorfamer Schüler zu feinem 
Meifter; der Schüler im Bewußtſein der Veberlegenheit feines Leh⸗ 
rers, in der leidenden Erwartung der Belehrungen, deren er bes 
darf, nimmt er auf deifen Anfehn feine Worte, die Zeichen feiner 
Gedanken, in fih auf; die im Lehrer fertige Form geht fo nur in 
äußerlicher Weile auf den Schüler über; fie wird aber der Anz 
Mnüpfungspunft für Die Verarbeitung, in welcher diefelbe Form auch 
dem Innern des Schillerd angeeignet werden fol. Wir würden 
und nur wiederholen, wenn mir zeigen wollten, wie Sinnenmwelt und 
Außenwelt in einem folchen Berbältniffe der Mittbeilung fich bes 
Rändig zu einander verhalten, und wie bierauf Die verichiedene 
Reihenfolge in der Entwicklung der Dinge und ihr verfchiedener 
Charakter beruht (263 f.). Die Unterfcheidbarkeit der in der Wech- 
felwirfung verbundenen Thätigkeiten beruht nun eben darauf, daß 
wir in unferm eigenen Sch einen noch wnverarbeiteten Stoff von 
Anregungen von den freien Erzeugniffen unierer Gedanken unter 
fheiden müſſen, ebenio aber auch Gedanken in und finden, welche 
wir auf eine uns freinde Materie zu übertragen ſtreben. Dex 
Austaujch beider Factoren unjeres Lebens ift im Gange; in ihm 
müffen wir ein Früheres und ein Spätered untericheiden; das eine 
finden wir früher in uns, fpäter im Andern, das andere finden 
wir früher im Undern, fpäter in und; wir Sönnen daher nicht 
zweifeln, daß eine Uebertragung der Entwidlungen des Lebens von 
dem einen auf das andere Subject flattfindet und vermittelt wird 
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ducch die Wechſelwirkung unter ihnen. Die CErkenntniß der Wech⸗ 
felwirtung und mithin auch der Kräfte der Dinge zeigt ſich hier⸗ 
nach ald abhängig von der Erkenntniß der Reihenfolge in unſerm 
Leben oder von dem Verbältnig zwifchen Grund und Folge, wels 
ches doch nicht mit der urlachlichen Verbindung verwechielt werden 
darf; denn die Wirkung ift zugleich mit der Urſache; aber was 
Durch die Wirkung bezweckt wird, die Aneignung, dad Verſtändniß 
der fremden Form, ergiebt fich erſt fpäter in einem freien Arte Des 
Bortichritte (277 Anm. 2, Nur in einem ſolchen Fortichritte 
kann auch die Erkenntniß der verfchiedenen Thätigkeiten in Der 
Wechſelwirkung und der Kräfte vollzogen werden. 


282. Eine jede Kraft haftet an einem einzelnen Dinge; 
denn dem einzelnen Dinge ift die Handlung zuzurechnen, welche 
es in der Wechfelwirfung mit andern Dingen ausübt (277). 
In dem einzelnen Dinge ift auch die Kraft zur einzelnen 
Handlung mit dem ganzen Berlaufe feines Lebens verbunden 
und zur concrefen Einheit des fi verwirklicdenden Weſens 
zuſammengewachſen. Sie erſtreckt fih zwar zunächſt nur auf 
eine Wirkung, welche fie unmittelbar ins Leben xuft, breitet 
fi aber von da auch auf die Folgen aus, welche mit ihr in 
Verbindung gedacht werden müffen. Auf folcye concrete Kräfte 
ift die Verkettung jeder Art der Wechſelwirkung zurückzuführen, 
und wenn wir aud in unferm abftracten Denken allgemeine 
Kräfte anzunehmen pflegen, welche wie loßgelöft von den ein= 
zelnen Dingen, ja als die einzelnen Dinge beherſchend gedacht 
werden, fo dürfen wir doch nicht unterlaffen im concreten Den⸗ 
fen fie auf concrete Kräfte zurüczubringen, weil Feine Abftracs 
tion irgend eine Macht üben kann ohne eine Subftanz, welcher 
die Vollſtreckung des abftracten Gefeße zugerechnet werden 
muß. Die Macht aber, welche ‚wir der wirkenden Urſache in 
der Uebung ihrer Kraft über die Materie zufchreiben, berubt 
nur auf der Xhätigkeit ihres Subjectd, in welcher es aus feis 
nem Bermögen heraus fich felbft beftimmt und mithin fi 
felbft eine Form giebt; in der Wirkung wird diefe Form nur 
auf eine dem Subject fremde Materie übertragen, foweit fie 
für dieſe Form empfänglich ift, und dieſe empfängt die ihr 
fremde Form zunächſt nur in der Erfcheinung als ein ihr aufs 
gedrücktes Zeichen (279), um fie alddann weiter in ihrem In: 
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nern zu verarbeiten und fie dadurch fih anzueignen. Daher 
tft Die Form früher in dem Subjecte, welchem die Urfache zus 
gefchrieben wird, als in dem Objecte, auf welches fie über: 
gehn foll. 


Sn den einzelnen Unterſuchungen, melde die Gründe der Er: 
fheinungen in der Natur und im Mienichen zu erforichen fuchen, 
fommt man leicht zu der Annahme abftracter Kräfte, welche zur 
Erklärung gleichartiger Erſcheinungsweiſen angenommen werden. 
So haben die Phyſik und die Piychologie die Welt mit Abſtrae⸗ 
tionen erfüllt, welche den lebendigen Dingen zu Kopfe gewachfen 
find und die Herrfchaft über die Dinge fih angemaßt haben. Den 
geiftigen Erſcheinungen hat man geiftige Kräfte unterbreitet, Lebens⸗ 
kraft und Urtheilskraft und Willenskraft und wie fle weiter beißen 
mögen, eine Reihe von Kräften, welche den Dienfchen nur als eine 
Sammlımg von Erſcheinungen dieſer gegenfeitig fich bedingenden 
und unter einander wirkſamen Kräfte ericheinen Tießen. Die Ges 
fahr ift dabei vorhanden, daß bei einer ſolchen Erklärungsweiſe die 
Berantwortlichkeit für die Handlungen auf den Mangel oder das 
Uebermaß der einen oder der andern Beifteöfraft geworfen wird, 
welche die richtige Form unjerer Urtheile dem Individunm bewah⸗ 
ren ſoll; denn nur dieſem ſind ſeine Thaten und ſeine Handlungen 
zuzurechnen. Noch größer iſt dieſe Gefahr bei den phyſiſchen Ab⸗ 
ſtractionen, welche Anziehungskraft und Abſtoßungskraft, magnetiſche 
und elektriſche Kraft und viele andere ähnliche Kräfte die Wechſel⸗ 
wirkung der Dinge beherſchen und die wahren Dinge nur als 
Sammlungen ſolcher Kräfte oder ihrer Aeußerungen erſcheinen laſ⸗ 
ſen. Sie wird dadurch nicht geringer, ſondern nur größer, daß 
man begreift, die abftracten Kräfte müßten doc, ihre realen Träger 
haben, und nun als folche der magnetifchen, der elektriichen Kraft 
ihre entiprechenden Materien unterfchiebt, unbekannte Materien, von 
welchen man eben nicht8 anderes weiß, als daß fie ihren Erſchei⸗ 
nungen zu Ttägern dienen ſollen. ine Gewohnheit fegt ſich in 
dieſen Vorftellungen feit, welche Claffen von Erſcheinungen wie 
Dinge und Kräfte behandelt. Biel durchfichtiger find denn doch 
noch die eingebildeten Kräfte der Pfuchologie, als die eingebildeten 
Kräfte oder Materien der Phyſik, weil jene uns leicht erratben 
laffen, daß fie in der Seelenkraft nur ein vorläufiges Subftrat der 
Thätigkeiten annehmen, welche auf die Seele und damit auf ein 
lebendiges individuelles Wefen. zurückgeführt werden müffen, wärend 
diefe unfere Gedanken nur in dad Unendliche der productiven Natur 
und der Gelege, nach melchen fie malte, fich zerftreuen laſſen. 
Für das von Abftractionen nicht befangene Denken wird es ein- 
Veuchtend fein, daß die Geſetze, welche wir in der Wiederkehr Ahns 
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licher Ericheinungen finden, und alle die Kräfte, weldde wir zu 
ihrer Vollziehung fordern, doch nur zu der Abficht von und ge⸗ 
dacht werden um duch ihre Vermittlung zu ber Erkenntniß Der 
Dinge und ihres Verkehrs unter einander zu gelangen. Daß aber 
die wahren Kräfte, welche etwas Neues in die Entwicklung Der 
Welt bringen, nur in den lebendigen Dingen geſucht werden Eön- 
nen, Tann niemanden unbelannt bleiben, welcher über die Erſchei⸗ 
nungen hinausgehend den Kreis der Vermittlungen durchbricht, im 
welchen das wiljenichaftliche Nachdenken nur Voranſtalten zur Er= 
forihung der überfinnlichen Gründe maht. Das Neue, welches 
fie in den Kreis der Wirklichkeit bringen, \chöpfen fie aus ihrem 
urfprünglichen Vermögen, zu defien Entwicklung ihr Trieb fie an⸗ 
treibt; aber fie find auch dabei beftändig gendtbigt da ihre Werke 
zu vollziehen, wo die übrigen Dinge ihnen Raum geftatten und 
dem Gelege der urjachlichen Verbindung gehorfam die Antriebe won 
außen zu beachten. Erſt unter der Anregung der übrigen Dinge 
gedeiht das Tebendige Ding aus feinem Vermögen beraus zu einer 
Kraft, indem es Antriebe giebt und Antriebe empfängt; der An⸗ 
trieb aber, welchen es abgiebt, ſetzt {chen immer eine in ihm vor⸗ 
bandene Form voraus und gebt darauf aus dieſe Form auf Die 
Materie der Handlung zu übertragen; meil er jedoch nur ein An⸗ 
trieb ift, welcher ſich weiter verarbeiten muß in der äußern Materie, 
werden wir das gelten laffen müffen, was Ariſtoteles gelehrt bat, 
daß die Form in der wirkenden Urfache früher iſt alö in der leis 
denden Diaterie, worauf auch, wie ſchon gezeigt wurde, die Unter- 
Icheidbarkeit beider Kormen beruht (281 Anm.). 


283. Jede Erfenntniß der urfachlichen Verbindung fekt 
ein Sneinandergreifen der Kräfte verfchiedener Dinge vermittelft 
ihrer Thätigkeiten voraus und fordert daher auch, daß die Ber: 
mögen diefer Dinge zur Freithätigfeit und Empfänglicdjfeit ein⸗ 
ander entfprechen (276). in folches entfprechendes Verhältniß 
drüct fi) in einem bypotbetifhen Sabe aus, welder 
ausſagt, daß wenn die Thätigkeit des einen Dinge eintreten 
foüte, auch die entfprechende Thätigkeit des andern Dinges 
vorauszufegen fei. Es liegt hierin der Auddruck für die Mög« 
lichPeit einer urfachlihen Berbindung. Zur Bildung eines 
tranfitiven Urtheils gehört dber mehr, als dag nur die Mög: 
lichkeit eined Wechfelverhältniffes zwifchen zwei Subjecten in 
ihren Thätigkeiten gefeßt werde; denn es fol die Wirklichkeit 
der Verbindung zwifchen Subjert und Object vermittelt deb 
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Pradicats außfagen (273). Gin hypothetifcher Satz der anges 
führten Art ift nicht als Ausdruck eines Urtheils anzufehn, 
fondern vergleicht nur zwei Begriffe mit einander in Beziehung 
auf den Umfang der in ihnen angelegten Thätigkeiten und 
gebört der Begriffsbildung an, weil er nur vom Vermögen der 
Dinge handelt (223). Gr dient aber zur Bildung tranfitiver 
Urtheile, indem er die Möglichkeit ſolcher Urtheile bezeichnet. 
Der Uebergang von ihm zum tranfitiven Urtheil wird nur da: 
durch gemacht werden koͤnnen, daß die Wirklichkeit einer der 
Zhätigkeiten erkannt wird, welche in einem folchen hypotheti⸗ 
fhen Satze ald einander gegenfeitig bedingend gefeht werden. 
Die Wirklichkeit der einen Thätigkeit wird alsdann auf die 
Wirklichkeit der andern fchließen laffen, weil unter der Bedin— 


gung der einen auch die andere fein muß. 


Die grammatifche Form der hypothetiſchen Säße reicht na⸗ 
türlich viel weiter ala die logiſche Form der Gedanken, welche wir 
bier zu betrachten haben. Jene bezeichnet nur eine bedingte Vers 
Inüpfung, welche auch Borftelungen treffen kann; diefe hat es nur 
mit Begriffen und Dingen zu thun. uch ein Fategorifcher Sag 
läßt fih in einen bupothetifhen Sag ummandeln, wenn es mır 
die grammatiiche Form betrifft. Es leuchtet hieraus ein, daß 
Kant nicht in vollem Rechte war aus dem hypothetiſchen Sage, 
welchen er das bupothetifche Urtheil nannte, Die Kategorie der ur= 
fachlichen Verbindung zu ziehn. Aber eben fo einleuchtend wird es 
fein, daß der Gedanke der urfachlichen Verbindung nur durch einen 
hypothetiſchen Sag bindurchgehn kann und daß aljo die hypothe⸗ 
tifche Form des Satzes eine nähere Beziehung zur urfachlichen 
Verbindung bat, als die übrigen Formen, in welchen man einen 
Sap ausdrüden kann. Nur in ihn wird ein Verhältniß ziveier 
Thätigkeiten, welche einander gegenfeitig bedingen, ſich ausdrücken 
laſſen. Es wird daher darauf ankommen, daß man die Art der 
hypothetiſchen Säge genauer beitimmt, welche zur Erkenntniß der 
urſachlichen Verbindung führen. Hierauf find fchon die Unterfus 
Hungen der Logiker ausgeweſen, welche nach dem Xrijtoteleö, be⸗ 
fonderd unter den Stoifern, die Natur der hypothetiſchen Schlüffe 
zu erforichen fuchten, und bauptlächlih war es wohl die vorher⸗ 
Ichend grammatifche Richtung, welche zu gleicher Zeit die logiſchen 
Forſchungen nahmen, was die hierdurch eingeleiteten Unterſcheidun⸗ 
gen zu feinem genägenden Ergebniffe gelangen Tief. Es mußte 
alabald anerfannt werden, daß für die Erkenntniß der urfachlichen 
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Verbindung (den hypothetiſchen Schluß) nur die hypothetiſchen 
Säge dienen können, welche eine bedingende Verbindung zwiſchen 
verfchiedenen Prädicaten (Thun und Leiden) ausdriiden; aber mit 
Mecht wurde auch gefordert, daß die bedingende Verbindung eine 
gegenfeitige (Wechſelwirkung) fein müffe; mir haben dem überdie, 
nach unferm firengern Begriff der urjachlichen Verbindung, noch 
binzuzufügen, daß die mit einander bedingungsweiſe verbundenen 
Sätze feine Erfcheinungen bezeichnen und verfchiedene Subjecte 
haben müflen, damit aus ihnen im Schlußfage das Subject. und 
dad Object des tranfitiven Urtheild hervorgehe. Man darf fich 
dabei nicht täufchen laffen von der fprachlichen Darftelung hypo⸗ 
thetifcher Schlüffe, welche um Wiederholung zu meiden die wech⸗ 
felfeitige Verbindung des Subjects und des Objeetd zu verſchweigen 
pflegt, weil fie and der Verbindung der Vorderfäpe fih ſchon er⸗ 
geben bat. Zäufchungen laufen überhaupt in dieſer Schlußweite 
Teicht mitunter, Man pflegt zu fagen, man künne von der Urſach 
auf die Wirkung, von der Wirkung auf die Urſache fehließen, ja 
von der Gricheinung auf die Urach, auf die Wirkung, auf Die 
Wechſelwirkung; aber man feßt bei diefen Schlußmeilen voraus, 
daß ein Geſetz der urfachlihen Verbindung und fein Eingreifen 
in die Erſcheinung ſchon befannt ift; der wahre Grund des Schlies 
Gens kann nur in der Erkenntniß des Verhältniſſes des Subjects 
und des Objectd in ihrem Vermögen oder ihren Begriffen nach 
und in dem Urtheil über die eingetretene verurſachende That ges 
funden werden. Aus der Erfcheinung läßt fi auf keine Urſache, 
Wirkung oder Wechſelwirkung in ihrer Beftimmtheit fchliegen, weil 
jede Gricheinung mehrere Urſachen bat (270); von der Wirkung 
läßt fih auf die Urfache, von der Urfache auf die Wirkung ſchlie⸗ 
Ben und beide Schlußmeiien haben gleiche Bedeutung, weil in der 
Wechſelwirkung Urfach und Wirkung wechfelfeitig find; aber Diele 
Schlußweilen haben auch ihre weiter zurückweiſenden Bedingungen; 
denn von Wirkung auf Urfah und von Urſach auf Wirkung läßt 
fih nur fchließen, wenn beide fchon als folche erfannt worden find. 
Der vollftändige hypothetiſche Schluß, welchen wir zur Erkenntniß 
der urfachlichen Verbindung fordern müffen, wird nur aud einer 
ſchon meiter vorgeichrittenen Entwicklung unfered Denkens erklärt 
werden können. Wir werden uns mohl geftehn müffen, daß wir 
in unferer mangelhaften, abftracten Auffaffung der Erfcheinungen 
und ihrer Gründe felten mehr zu erreichen im Stande find ald die 
Deobahtung, daß gewiffe Ericheinungen in Vergeſellſchaftung fi 
zu zeigen pflegen; menn es aber fo ift, fo werden wir und auch 
davon zurüchalten müſſen hierin mehr als undeutliche Zeichen 
der urſachlichen Verbindung zu finden. 
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284. Da die Bildung der Begriffe von der Bildung 
zefleriver Urtheile abhängt und die Wirklichkeit des Weſens 
nur aus dem Leben des Dinges erkannt wird (257), der hy⸗ 
pothetiſche Satz für die Erkenntniß der urſachlichen Verbindung 
aber nur durch Bergleihung der Begriffe gewonnen wird (283), 
kann auch die Erkenntniß der urfachlichen Berbindung nur 
als eine Folge der Bildung refleriver Urtheile angefehn werden. 
Hierauf weift nicht weniger bin, daß auch das Urtheil, welches 
an den hypothetiſchen Sat ſich anfchließend zum hypothetiſchen 
Schluß führen fol (283), nur reflerio fein kann, weil erſt im 
Schlußſatze des hypothetiſchen Schluffes das tranfitive Urtheil 
eintritt. _&o haben wir fchon anerkennen müffen, daß die 
tranfitive Xhätigkeit nur aus der refleriven ſich erkennen lafle 
(268). Bir haben auch in diefer Beziehung die Säge geltend 
zu macden, daß ein jeded einzelne Ding nach Analogie mit 
unſerm Ich zu denken ift (203) und jede Verftändigung über 
Dad Xhatfächliche von der Erkenntnig unferes Ich ausgehen 
muß (198). Die urfachliche Verbindung erhellt nur daraus, 
daß einem Dinge eine verurfachende Thätigkeit und mithin ein 
freied Handeln zugerechnet wird (277); zu dem freien Handeln 
aber muß jede Ding fich felbft beftimmen, und eine ſolche 
Selbfibeftimmung erkennen wir zuerft in unferm Ih durch 
intellectuelle Anfchauung (254). Daher werden wir auch bei 
Erkenntniß der urſachlichen Verbindung auf diefen erften Act 
ded unmittelbaren Erkennens zurüdgehn müfjen. Aber an die 
intellectuelle Anſchauung unferes freien Wollens ſchließt ſich 
der Gedanke an, daß unſer Wollen auch in das Handeln um⸗ 
ſchlägt, indem es gemeinſchaftlich mit den Thätigkeiten anderer 
Dinge die Erſcheinung begründen ſoll. Hierdurch wird es 
abhängig von der Außenwelt; ed kann ſich in der Erſcheinung 
nur offenbaren, indem es den Thätigkeiten der übrigen Dinge 
fih anpaßt, welche mit ihm gemeinfchaftlih die Erſcheinung 
begründen. Daher fchließt auch die intellectuelle Anſchauung 
an die Erfenntnig der Erſcheinung fi an und wird vermittelt 
durch fie ohne aufzubören ein unmittelbarer und freier Act 
des Berftandes zu fein (254), So finden wir unfer Thun 
mit unferm Leiden verbunden und dieß läßt und abnehmen, 
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daß in und die urſachliche Verbindung ſich vollzieht. Diefe 
Reflection auf uns muß als erfter Grund der Erfenntniß einer 
urfachlichen Berbindung angefehn werden. 


| Wenn wir den Unteriag des hypothetiſchen Schluffes auf einen 

refleriven Sag zurüdführen müffen, 10 liegt dies in jeinem Zu- 
fammenhange mit dem Schlußfage ala eine unabweisliche Folge⸗ 
rung. Doch Haben wir hierbei nur folde Schlüffe im Auge, 
welche den uriprünglichen Grlenntnißgrund hervorheben. Wenn die 
Erkenntniß der Wechſelwirkung über weitere Kreife fich ausgebreitet 
bat, wenn fie die äußere Natur, abgelöft vom Ich, dem Mittel: 
punkte unferer Erfenntniß, in ihren mannigfaltigen Beziehungen in 
das Auge faßt, kann ed nicht außbleiben, daß auch Äußere, nicht 
auf Die Reflection zurüdgeführte Verhältniſſe in unfere Schlüfk 
eintreten. Bei der Unterfuchung über die Bildung unjerer tranfis 
tiven Urtbeile Haben wir aber den Ausgangspunkt der Forſchung 
vor allen Dingen feltzubalten. Wie fchwierig es Hält fie zu recht- 
fertigen, haben die Unterfuchungen der Skeptiker deutlich genug ges 
zeigt. Ein Reichthum freilich von Grfcheinungen liegt und vor, 
auch ihre Verknüpfung unter einander in Raum und Zeit 'bemer- 
Een wir wohl; aber melche Urfachen zu ihrer Hervorbringung wir k⸗ 
ſam find, darüber können wir nur durch Nachdenken zur Erfennts 
niß kommen, Unſer Nachdenken mag unterftügt werden durch Die 
regelmäßige Vergefellichaftung, in welcher untericheidbare Erſchei⸗ 
nungen fich zeigen; aber Erfcheinungen bleiben Erſcheinungen und 
e8 iſt Täufchung, wenn wir die eine Erſcheinung für die Wirkung, 
die andere für die Urfache und verlaufen laffen (269); nur Die 
Zhätigfeit, welche wir einem Dinge zurechnen dürfen, kann als 
wahre Urfache angelehn werden, weil nur das Ding durch jeine 
Thätigkeit veruriacht, daß ein anderes Ding durch eine andere 
Thätigkeit mit ihm gemeinfchaftlih die Erfcheinung bervorbringt. 
Zur Erklärung der Erfcheinnmgen mendet fih daher unier Nachs 
denken zuerft, wie wir gefehn haben, auf die Erkenntniß der Dinge 
und ihrer Thätigkeiten, welche die überfinnlichen Gründe der Er—⸗ 
ſcheinungen abgeben. Unſer Ich bleibt aber hierbei der Ausgangs» 
punkt, um fo mehr, je weniger wir verfennen können, «Daß auch 
die Erſcheinungen und zunächft auf unfer eigenes Bewußtſein vers 
weiſen. Alle die uns Bekannten Gricheinungen, an welche unfere 
Forſchung ſich antchließen muß, würden nicht fein, wenn fie nicht 
wahrgenommen würden von unferm Sch; die Reflection auf fie 
muß die erfte Rolle in unſerer Verfländigung über und und unter 
Verhältniß zur Außenwelt fpielen; nur von bier aus können wir 
in die entferntern Berhältniffe der äußern Natur eindringen. Wer 
in feinem eigenen Bewußtſein den Ausgangspunkt Tür alle For⸗ 
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ſchuugen bet dab Thatfächliche, wie: über die Gründe des That⸗ 
fächlichen erkannt bat, mird nicht in Abrede nehmen, daß die res 
flexive Xhätigkeit, in melcher das Bewußtſein gegründet if, die 
Grundlage aller Erkenntniß urfachlicher Verbindungen if. In und 
ſelbſt müflen wir zuerft die verurjachende Thätigkeit finden, alddann 
werden wir den Gedanken derjelben auch auf andere Dinge, welche 
und gleichen, übertragen können. Zu der verurjachenden Thätigkeit 
gehört aber Freiheit (277 Anm. 1); wo fie fehlt haben wir nur 
Wirkungen der Umftände zu ſehn. "Und fo würden wir auch vers 
geblih auf die Erkenntniß wahrer Urfachen ausgehn, wenn wir 
nicht die intellectuelle Anfchauung der freien That zu Hülfe rufen 
fönnten. Was num aber im tranfitiven Urtheil zu der Reflection 
der intelleetuellen Anſchauung hinzutritt, Tiegt in der Ueberlegung, 
daß die Entichlüffe unſeres Willene durch unſere Verhältnifie zur 
Außenwelt bedingt find; denn fie geben die Antriebe zu ihnen ab, 
welche von augen kommen (280); fie treten in die Gricheinung 
nur dadurch ein, daß unfere freien Thaten mit den Thaten anderer 
Dinge ſich miſchen. Diefe Ueberlegung ſchließt ſich an das Leiden 
unfered Lebens, an die Beſchränktheit in unferm mirflichen Welen 
an. Sie weift auf die Vermittlungen bin, in welche die unmits 
telbare Erkenntniß unferer intellectuellen Anfhanmg eintreten muß. 
Der Unterichied zwilchen dem mittelbaren und dem unmittelbaren 
Erkennen if nur darin zu fuchen, daß jenes die Selbftändigkeit 
der vernünftigen Ginfiht in das Wahre, dieſes ihr Zuſammenge⸗ 
hören mit andern Arten des Erkennens bezeichnet. Das einzelne 
Erkennen muß und unmittelbar einleuchten; e8 muß die Evidenz 
ber Vernunft, die innere Gewißheit des richtigen Gedankens als 
das fubjective Kennzeichen des Willens in fich tragen (114 Anın.). 
Es wird aber hierdurch nicht ausgeſchloſſen, daß jedes einzelne 
Erkennen auch feine Ergänzungen fordert; daher fucht es feine 
Verbindung mit andern Elementen und findet in ihr feine Bellä- 
tigung, weil es zwar Befriedigung in fich gewährt, aber doch nicht 
Die endliche Befriedigung, welche die Vernunft ſucht. Hierauf vers 
weift uns, daß wir die Entfchlüffe unferes Willens, jo wie wir fie 
unmittelbar anichauen, doch nicht unabhängig von ihren äußern 
Antrieben, unfere Thaten nicht ohne unier Leiden denken fünnen; 
der Gedanke der freien refleriven Thätigfeit ſoll feine Stüße finden 
in der Erkenntniß der Verbindungen, in melche die That eintritt, 
indem fie zum Handeln ausichlägt, ihre Umgebungen beitimmt und 
ihren Umgebungen ſich anpaßt; fie Kann ihre Stelle nur in einer 
mit ihr ibereinftimmenden Welt finden und behaupten. Der eins 
zelne Gedanken muß feine Berbindung fuchen und kann fie nur in 
übereinftimmenden Gedanken finden, welche uns nicht allein bei 
den Erkenntniſſen der Blemente unferes innern Lebens werden fies 
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ben bleiben laſſen, fondern alsbald auch hinübertreiben werden zu ber 
Anerkennung einer äußern Welt, mit welcher wir in Wechfelwirs 
fung fteben. 


285. Wenn das Ich in den Erfcheinungen, in mweldhen 
es fich findet, ſich zwar als einen Factor derfelben erkennt, aber 
fie doch nur zum Theil aus feinen Thätigkeiten erklären kann, 
fo muß es in ihnen Wirkungen des Yeußern auf fein Inneres 
anerkennen. Dieſe ftellen ſich als ein Leiden des Ich Dar, 
welches durch feine Empfänglichkeit aufgenommen wird; durch 
das hun anderer Dinge läßt es fich beflimmen. Hieran 
Inüpft fi) jede Erkenntniß der urfachlichen Berbindung an. 
Denn das Wirken der äußern Dinge unter einander und auf 
und erkennen wir nur vermittelft unſerer Wahrnehmung und 
alfo durch einen Act unferer Gmpfänglichkeit, und audy Das 
Handeln oder Wirken unfere® Ich auf die Außenwelt kann nur 
vermittelft einer Wahrnehmung von und erkannt werden, in 
welcher die vom Ich bewirkte Veränderung der äußern Ob⸗ 
jecte ſich darftellt, fo daß unfer Handeln ſelbſt nur in einem 
Leiden unferes Ich fi) verräth. Jede urfachlihe Verbindung 
wird uns alfo durch eine Wirkung befannt, welche wir em⸗ 
pfangen, und die Erfenntniß der Urfachen gebt von der Er⸗ 
fenntniß der Wirlungen aus. Wenn wir aber unfer Keiden 
auf ein Thun anderer Subjecte zurückführen mäffen, fo haben 
wir ihnen Thätigkeiten beizulegen, in welchen fie zunächft ſich 
felbft, al&dann uns und andere Dinge beflimmen. Ihre refle: 
give Xhätigkeit muß als Grund ihrer tranfitiven Thaͤtigkeit 
gedacht werden und ihre reflerive Thätigkeit Fönnen wir nur 
nach Analogie unferer freien Thaten denken, weldhe uns in 
intellectueller Anfchauung befannt werden. Bon der Erfennt: 
niß folcher refleriven Thätigkeiten anderer Subjecte wird aber 
der Uebergang zur Erkenntniß ihrer tranfitiven Thätigfeit da⸗ 
durch angebahnt, daß wir ein Uebergehn derfelben auf uns 
feßen müffen, meil wir unfer Leiden wahrnehmen und - unfere 
Vernunft fordert, daß wir es aus Thätigkeiten anderer Subs 
jecte erklären, welche die in uns fich findende Erfcheinung her⸗ 
vorbringen helfen und durch fie auf unfer Leben einwirken. 
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Erfi hierdurch wird die verurfachende Thaͤtigkeit uns bekannt 
und von der Wirkung auf die Urfache gejchloffen. 


Es find fruchtbare Säge der Ariftotelifchen Schule, daß mir 
nur aus den Erfcheinungen die Dinge, aus den Wirkungen bie 
Urfachen erkennen lernen. Sie bedürfen nur der Ergänzungen, 
welche unfere frühern Unteriuchungen gebracht haben, daß weder Die 
Erſcheinungen Wirkungen eine Dinge, noch die Dinge an fi 
Urſachen find, fondern in den Ericheinungen nur ein Zufammens 
treffen von Wirkungen mehrerer Dinge (270) und nur in den 
Thätigkeiten der Dinge die wahren Urfachen erblickt werden dürfen 
(269). Unſer Leiden muß und auf das Wirken anderer Dinge 
aufmerffam machen. Die Wahrheit dieſes Satzes darf und aber 
nicht zu Uebertreibungen verführen. Sie können leicht eintreten, 
weil wir geneigt find unfer Leiden zu überfchägen und über die 
Beichränktheit unſeres Lebens uns zu beflagen. Die Uebermacht 
der auf und einftrömenden Wirkungen macht fih und in folcher 
Stärke fühlbar, daß wir der Meinung, als hätten wir vor allem 
den Wirkungen der äußern Natur unfere Forſchung zuzumenden, 
nur ſchwer uns entziehen können. Was von den Wegen des Er⸗ 
fennen® gilt, überträgt fi auf die Gegenftlände des Erkennens. 
Die Uebermacht der äußern Natur ericheint und in folcher Größe, 
daß wir umfer Leben nur ald eine Reihe von Wirkungen der Nas 
tur zu betrachten anfangen. So gelangen wir dazu unier Ich zu 
verleugnen und unjer Weſen, tie unfer Leben, nur ald ein Wert 
der Notbwendigkeit, als ein Product, als eine Erſcheinung zu be= 
trachten. Gegen dieſe Lebertreibungen muß und die Greenntniß 
Ihügen, daß mir die Wirkungen der Außenwelt doch nur nach ums 
fern eigenen Thätigkeiten ermeſſen können umd die Analogie, in 
deren Folge wir andern Dingen Thätigkeiten zuichreiben, von der 
Vorausjegung ausgeht, daß ähnliche Thätigkeiten in und erkannt 
worden find. Was wir uns zugufchreiben haben, mag nur gering 
jein in Vergleih mit der Macht des Aeußern, der Verftand bat 
ihm doch den größeften Werth beizulegen, weil es den Kern un⸗ 
ferer Berftändigung mit allen übrigen Dingen der Welt abgiebt. 


286. So mie wir andern Dingen eine verurfachende 
Zhätigkeit .zufchreiben müfjen, welche unfer Leiden erklärt, fo 
baben wir auch und in einer foldhen Xhätigkeit zu denken, 
weil in der Wechſelwirkung fein Ding beftimmt werden kann 
ohne das andere zu beftimmen (275). Die Wirkung aber, 
welche wir auf andere Dinge ausüben, finden wir nur in der 
äußern Wahrnehmung wieder, weil wir im Aeußern eine Ber: 
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änderung bemerken, welche unferer Abſicht gemäß ſich gebildet 
bat. Wir können dabei nicht gewahr werden, daß fie von und 
hervorgebracht worden ift; unfere Wahrnehmung zeigt und nut, 
daß fie vorhanden if. Weder die Abfiht unferes Willens, 
welche nur in und angefchaut wird, noch die Wahrnehmung 
der Erfcheinung, welche auch nur in uns fich findet, läßt uns 
den Borgang entdecken, durch melden unfer Thun auf das 
Leiden eines Andern fi) überträgt. Das Leiden und mithin 
die Wirkung finden wir nur in uns und unfere Schlüffe von 
der Wirkung auf die Urfache führen uns daher auch nur auf 
äußere Urfachen. Daß wir aber Urſachen außer und aus dem 
in und gefundenen Wirkungen erfchliegen, berechtigt und aud 
ein Leiden und Wirkungen in den Dingen außer und und dem 
gemäß eine verurfachende Xhätigfeit in uns anzunehmen, 
weil wir andere Dinge nach Analogie mit und und daher auch 
uns nady Analogie mit andern Dingen zu denken haben. 


Die Lehre, daß mir alle Dinge in Analogie mit und zu den⸗ 
fen haben, iſt aus dem Bartefianifchen Schluffe, ich denke, alto 
bin ich, hervorgegangen und bat zu ihrer Folge den Leibniziichen 
Spiritualismus gehabt, welcher mit der Aufhebung der urſachlichen 
Berbindung unter den Dingen der Welt endete; aber nur meil 
nicht auch die andere Seite der Analogie berüdfichtigt wurde. Der 
Bortgang von dem Kartefianiihen Sabe zu dem Decaſionalismus 
und von dem Decaſionalismus zur Lehre von der präftabilirten 
Harmonie zeigt ſehr deutlih den innern Zufammenhang in der 
Entwicklung diefer Gedankenreihe. Durch den Schluß vom Den- 
fen auf das Sein des Jh Fonnte man nur zur Erkenntniß der 
denfenden Subftanz fommen; wenn man fireng am Gedanken ders 
felden feithielt, mußte man zu der Folgerung geführt werden, daß 
ihr nur reflerive Thätigkeiten zukommen könnten; ihre Wirkung 
nach außen wurde dadurch beſeitigt; die tranfitive Thätigfeit ver- 
ſchwand. Der dünne Yaden, an welchem man das Dafein der 
Körperwelt noch fefthalten wollte, berubte auf dem Leiden der den⸗ 
kenden Subitanz, von welchem aus Gartefius die körperliche, im 
Raume auögedehnte Subſtanz erfchliegen zu können meinte. Gr 
genügte Doch nicht Die urfachliche Verbindung zwifchen Innenwelt 
und Außenwelt ficher zu ftellen, weil beide Arten der Subftanz 
feine Analogie mit einander haben follten. Damit war die Fol⸗ 
gerung des Decaſionalismus fertig, welche die urſachliche Verbin⸗ 
dung zwiſchen körperlicher und denfender Subflanz auffob Rich⸗ 
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tiger erfannte nun Leibniz, daß wir alle Subflanzen in Analogie 
mit einander zu denken hätten, weil fie alle mit einander gemein 
hätten Subflanzen und Träger von Lebenöthätigkeiten zu fein. 
Aber die Analogie führte er nur von der einen Seite durch, weil 
nur das Denken, die Reflection der Seele auf fi, den vollgültis 
gen Beweis der Subſtanz abgegeben hatte. In richtiger Folgerung 
aus diefer zu fehmalen Grundlage für unfere Erkenntniß der Dinge 
ergab fich, daß alle Dinge nur in refleriven Thätigkeiten fich ſelbſt 
denfend und fich felbft begehrend fich entwickeln könnten, und jener 
dünne Baden, welcher die Dinge in ihrer uriachlichen Verbindung 
hatte zufammenhalten follen, dad Leiden des Ich, reichte nur dazu 
aus die Beichränfungen unferes Seins anf verworrene Vorftellimgen 
als auf unvolllommene Broducte ımlerer mangelhaften Reflection 
zurüdzuführen. Diele Reflection bringt doch Fein anderes Ding in 
und hervor; fie liegt nur in unferer Natur und nur ihr Licheber, 
welcher nur ein beichränktes Vermögen und verlieh, kann als Grund 
folder verworrenen Vorftelungen angeiehn werden. Daß er in 
ſolchen Beſchränkungen uniered Denkens unfere Liebereinftimmung 
mit der übrigen Welt berüdfichtigt haben werde, bot fich als eine 
nabeliegende Vermuthung dar. Hiermit waren alle weſentliche 
Borausfegungen der Lehre von der präftabilirten Harmonie gegeben, 
aber auch die urfachliche Verbindung unter den Dingen der Welt 
zerriffen. Daß darnach Gott als Urſache von Schranken in uns, 
von dem Leiden, in welchem diefe Schranken fich zeigen, und mits 
bin als in Wechfelwirkung mit und ſtehend gedacht murde, kann 
als eine Vorausſetzung angefehn werden, deren Widerfinnigfeit der 
tranfcendentale Gedanfe Gottes umhülltee Daß aber unfer Leiden 
nicht auf ein Thun anderer Dinge unmittelbar ala auf feine Ur⸗ 
fache fchließen laſſe, daß Leiden und Thun nicht als Wechſelge⸗ 
danken angefehn werden follen, welche nur verihiedenen gegenfeitig 
ſich bedingenden Subjecten beigelegt werden können, widerſpricht zu 
ſehr den Grundfägen, welche uniere Vernunft für die Erklärung 
der Ericheinung fordert, als da man in der Lehre von der präs 
ftabilirten Harmonie mehr 'ald eine Hypotheſe ſehen könnte, welche 
ihre Zuflucht zu einem weiter zurückliegenden Grunde nimmt um 
die Lücken in ihrer Berfahrungsmeile zu deden. Die Analogie, 
in melcher Leibniz jede Monade mit unferm Sch vergleicht und 
Daher nur innere Entwidlungen in ihr annimmt, ift in der That 
nur einfeitig durchgeführt; Denn jede Analogie bietet eine doppelte 
Seite dar; mern daB eine Ding dem andern analog ift, fo.muß 
auch das andere dem eritern analog fein; es darf daher nicht, wie 
Leibniz thut, die Menge der übrigen Monaden nur nach Analogie 
mit dem Ich, fondern es muß auch umgekehrt das Ich nach der 
Analogie mit der Menge der übrigen Monaden gebacht werden. 
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Daß wir die Analogie der übrigen Subftanzen mit unferm Ich 
zuerft hervorkehren; alsdann erft die Analogie des Ich mit den 
übrigen Subftanzen in dad Auge fafien, bat feinen guten Grund 
in dem Standpunkte uniered Erkennens, welcher nur in unferm eis 
genen Denken gefunden werden kann; es entbindet und aber nicht 
davon auch der andern Seite der Betrachtung ihr Mecht zu ges 
fatten. Am fie fruchtbar zu machen, dazu bietet das Leiden des 
Ich den Anknüpfungspunft dar. Nur aus einer auf und über= 
gehenden Thätigfeit des Nichtich künnen wir es erklären; eine ſolche 
haben mir zuerft dem Nichtich beizulegen ; alddann aber müſſen wir 
fie auch dem Sch beilegen, weil wir e& nach Unalogie mit dem 
Nichtich zu denken haben. Erſt hierdurch wird der Gedanke der 
Subitanz, auf welchem die Analogie zwiſchen Jh und Nichtich 
beruht, zu feiner vollen Bedeutung gebracht und anmendbar auf 
die Erklärung der Erſcheinung. Sch und Nichtich find Subflanzen, 
d. h. bleibende, durch die Reihe der Erfcheinungen hindurchgehende 
Gründe; daher find fie einander analog; um aber Gründe der 
Ericheinungen zu fein muͤſſen fie gemeinichaftlich die Erſcheinungen 
bilden und gegenfeitig in Leiden und Thun einander beftimmen. 
Die Subitanzen der Welt follen nicht allein die Gründe des Dens 
tens oder des innerlichen Bewußtſeins, wie das Denken von der 
Cartefianiihen Schule gefaßt murde, fondern der Erſcheinung über- 
haupt bezeichnen; in der Gricheinung aber liegt auch der Schein 
oder das Leiden, melches das Thun auf ein anderes, die tranfitine 
Thatigkeit vorausſetzt. Weil wir einen folden Schein im Ich 
finden, müſſen mir dem Nichtich die tranfitive Thätigkeit beilegen, 
und weil wir unfer Ich als Subftang nach Analogie mit dem 
Nichtich denken müſſen, fällt ihm nicht allein veflexive, fondern auch 
teanfitine Thätigkeit zu. Diele Schlußmweifen werden im praftiichen 
Denken ohne Vieberlegung vollzogen; durch die Analyfen der toiis 
jenichaftlichen Forſchung follen fie zu deutlicher Erkenntniß erhoben 
werden. Hierzu drängt und die Gefahr, welche vorliegt ebenfo 
fehr in den Zweifeln des Skepticiömus, als in den Behauptungen 
des einjeitigen Dogmatismus, möge er fi dem Spiritualismus 
oder der Eorpusculartheorie zuwenden. Die doppelte Seite nem⸗ 
lih der Analogie führt in der finnlichen Vorftelung, welche mit 
den Begriffen fich vergefellichaftet (225), auf die Verbindung des 
Körperlichen mit dem Geiftigen. Sn ihren tranfitiven Thätigleiten 
ftellen fie fich uns in körperlichen Erſcheinungen dar, in ihren res 
fleriven Thätigkeiten ericheinen fie uns geiſtig. Unfer Ich wird 
zunächſt in refleriven Thätigkeiten von uns aufgefaßt, das Nichtich 
zunächit in Beweiſen feiner tranfltiven Wirkfamkeit. Die gemöhns 
liche Vorſtellungsweiſe verbindet beide mit einander, meil fie be 
fändig das Ich nach der Analogie mit dem Nichtich, das Nichtich 
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nach der Analogie mit dem Ich denkt. In dieſer Denkweiſe ents 
wideln ſich uniere Voritellungen und die Gedanken, weldye unſere 
finnlihen Vorftelungen entwirren follen, finden nur in ihr kräftige 
Nahrung, Wenn man dagegen die eine Seite der Analogie fallen 
Yägt, fo tft dies nach beiden Seiten zu, mag man den fpiritualis 
ſtiſchen Vorftellungen oder den Lehren des Atomismus fich zuwen⸗ 
den, verberblich für die Erklärung der Grfcheinungen, weil der ur⸗ 
fachlihe Zuſammenhang dadurch befeitigt wird. Von der Seite 
des Spiritualismus ift dies ſchon gezeigt worden. Nicht weniger 
hebt auch der Atomismus die urſachliche Verbindung auf, indem 
er nur ifolirte Atome kennt. Diefem Schickſale kann er nicht ent⸗ 
gehn, weil ex Feine reflexive Tätigkeit der Subflanzen geſtattet 
und jede tranfitive Thätigkeit auf einer refleriven beruht. Wenn 
die Individuen der Welt ſich nicht felbft beitimmen können, in 
veränderliche Thätigkeiten eingehend, ſo können fie auch nicht an⸗ 
dere Dinge beftimmen. 


287. Durch die Analogie, welche und vom Thun unſeres 
Ich durch die Bermittelung feines Leidens auf das verurfas 
chende Thun ded Nihti und von dem verurfahenden Thun 
des Nichtich durch Bermittelung feines Leidens auf das vers 
urfachende Thun des Ich fchliegen läßt, wird doch nur ein 
allgemeined Gefeh für die Erklärung der Erfcheinungen ges 
wonnen. Um dafjelbe auf die Erkenntniß ded Wirklichen an⸗ 
wenden zu konnen, bedarf es der Ergänzung durch die Erfah⸗ 
rung des thatfächlichen Keidend und Thuns. Diefe werden die 
in, uns gefundenen Grfcheinungen abgeben müfjen. In ihnen 
aber muß: alddann Thun und Leiden unterfchieden werden um 
darüber urtheilen zu können, was wir dem Ich oder dem Nichtic) 
als feine Wirkung beizulegen haben. Eine ſolche Unterfcheis 
dung kann nur der Verſtand vollziehn. Er flügt ſich hierbei 
‚auf die Erkenntniß feined eigenen freien Denkens, feiner That, 
in welcher er feinen Willen bat und die Befriedigung feines 
vernünftigen Streben finde. Diefer unmittelbare Act des 
Berftandes, in welchem der Bernunft die Vollziehung ihres 
Willens einleuchtet, bleibt die fihere Grundlage für alle unfere 
Berftändigung über und und andere Dinge. Auf fie geht 
auch unfere Berftändigung über die urfachliche Verbindung 
zurüd. Bon der Erkenntniß unferes Wollend und daher von 
unferm Wollen geht unfer Erkennen aus. Ohne wiffen zu 
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wollen, würden wir nicht wiflen. Dem gefellt fih aber dab 
Bewußtfein unfered Leidens zu. Wenn wir in der Exrkenntniß 
unferer freien That den Willen unferer Bernunft haben, fo 
haben wir ihn doch nit ganz. Die Verwirklihung unfered 
Weſens, welde wir wollen, ift nicht vollfändig eingetreten, 
fondern nur foweit e8 die Bedingungen unfered gegenwärtigen 
Lebens geftatteten. Daher wiſſen wir uns beſchränkt und daß 
Leiden wird von dem Thun unferes Ich unterfchieden. Wenn 
uns die Erkenntniß dieſes unfered Thund eine befriedigende 
Einfiht gewährt, fo weiſt und dagegen unfer Leiden auf ein 
noch unbeftimmted und dunkles Gebiet ded Seins hin, welches 
zu erhellen der weiteren Entwidlung unferes Denkens vorbe 
balten bleibt. 


Es wird nicht unnütz fein, darauf aufmerffam zu machen, 
daß unfer Verfahren im analogen Denken doch immer feine Er⸗ 
gänzungen verlangt. Je mehr uns unfere Unterfuchung über Die 
Bormen uniered Denkens darauf hindrängt, dag wir in ihrer Bils 
dung die Analogie nicht entbehren können, daß wir in Erkenntniß 
anderer Dinge auf ihre Analogie mit uns, in Erfenntniß unferes 
Ich auf feine Analogie mit andern Dingen verwieſen find, je weis 
ter Hierdurch der Kreis analoger Forſchungen fih uns eröffmet, 
um fo beforgter ‚werden die werden, welche die Gefahren vager 
Analogien fürchten. Leere und vage Analogien haben ohne Zweifel 
in die wiſſenſchaftliche Unterfuchung fehr häufig Verwirrung ge: 
bracht; fie find aber nur da zu beforgen, wo fie keine Stüge an 
der Erfahrung finden. An ſich gewährt die Analogie nur eine 
MWahricheinlichkeit; wenn man fich verleiten läßt die Analogie zu 
übertreiben und anftatt der Aehnlichkeit Gleichheit ihrer Glieder zu 
fegen, fo folgt der Wahrfcheinlichfeit der Jırtfum, Dies kann 
aber der Anwendbarkeit der Analogie feinen Abbruch thun; fie 
wird brauchbar bleiben, wenn fie nach Anleitung einer richtigen 
Methode gehandhabt wird, Hierzu mird gehören, daß fie ihre 
Anknüpfungspunkte in der Erfahrung fucht und die Wahrſchein⸗ 
lichkeit, welche fie gewährt, ihre Ergänzungen zu gewinnen weiß; 
fie muß ihre Betätigung durch die Grfahrung erwarten. Daß 
mit Wahrfcheinlichleiten begonnen wird, kann in Unterfuchungen, 
welche der Wirklichkeit der Erfahrung ſich zumenden und daher 
immer weitere Vervolftändigung in Außficht ftellen, feinen Anſtoß 
erregen. Diefe Beziehungen der Analogie auf die Erfahrung heben 
unfere Säge hervor. Meber das Gingreifen des Verfahrens na 
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Analogie in die allgemeinen Schlußmeifen der Waͤſſenſchaft werden 
wis und erſt fpäter erklären können, 


288. Das Leiden unferes Ih muß aus der Wirkung 
des Nichtich erklärt werden; fo lange mir aber defielben uns 
nur al6 eines Leidens bewußt find, bleiben wir in der Bes 
fchränttheit und Eennen das, in ihm angezeigte Sein nur obere 
flaͤchlich in der Erfcheinung ale die Wirkung einer und frem- 
den und unbefannten Urſache. Um diefe Urfache zu erkennen 
müflen wir und über das Leiden und die Wirkung erheben, 
welche den Gedanken der Urfache zwar in und anregt, aber 
nicht zur Erkenntniß bringt. Kine ſolche Erhebung wird uns 
gelingen, wenn unfer Berfiand die Bedeutung der Wirkung 
erkennt. Die Bedeutung aber der Wirkung kündigt ſich dem 
Berfiande an, weil er felbft zur Erkenntniß der Urfache durch 
fie erregt werden fol. In jeder Wirkung giebt fi) das wir⸗ 
ende Ding durch feine Zhätigkeit zu erkennen und dem Ber: 
ftande einen Antrieb zu der Thätigkeit, welche das in der 
Wirkung enthaltene Zeichen verfteht. Es wird aber auch hier: 
duch dad erkennende Ich auf fi felbfi und feine Fähigkeit 
zu verftehen zurüdgeführt. Aus diefer muß der freie erfinde: 
rifhe Wille und der Gedanke des Verſtandes gezogen werben, 
welcher aus der Wirkung die Urfache erfennt. Daher fchlägt 
die tranfitive Thätigkeit der Außenwelt im Ich zu einer refles 
given Thätigkeit um und alle Wirkungen, welche andere Dinge 
auf uns ausüben, haben Gedanken, welche die Urfachen ent- 
decken, in unferm Berftande bervorzuloden. Die verurfachen: 
den Thätigkeiten der auf uns wirkenden Dinge müflen wir im 
Innern diefer Dinge auffpüren um zu erfennen, was fie uns 
verfünden und in und bewirken wollen. Was in uns bewirkt 
wird, wird nur hervorgebracht durch eine reflegive Xhätigkeit, 
welche im Innern des wirkenden Dinges ſich voßlzieht, in wel⸗ 
chem es fich felbft beſtimmt und verändert (285). Diefelbe 
Thätigkeit müfjen wir im Innern unſeres Berftandes vollziehn, 
indem wir und in dad Innere des wirkenden Dinges verfeßen; 
nur unter diefer Bedingung Fönnen wir die Urfache erkennen. 
&6 beruht daher die Erkenntniß der uns fremden Urfacen 
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darauf, daß wie die Abfichten diefer Urfachen, ihren Willen 
ſich und mitzutheilen uns felbft anzueignen wiſſen. Jeder 
Bortfchritt in der Entwidlung der Dinge beruht auf einem 
Acte des Willens und jeden Act ded Willens Eönnen wir und 
nur dadurch aneignen, daß wir denfelben Act des Willens in 
uns vollziehbn (251). Deswegen haben wir das Leiden in 
und auch in Wahrheit von und außzufagen und dürfen paflive 
Urtheile ald wahre Urtheile anjehn (275), weil in ihnen fon 
ein Antrieb zur Entwidlung liegt, ein Anfang einer pofitiven 
Erkenntniß, welder nur durch weitere Entwidlung zur Ent- 
hüllung der Urfache umfchlagen fol. In unferm Leiden theis 
Ien fi) die Dinge uns mit, doch if die Mittheilung in ihm 
nur im Beginn, unfer Thun, unfer Verſtändniß muß hinzu⸗ 
: treten, um die Mittheilung zu vollenden. Das Leiden giebt 
"nur die Materie ab, welche der geftaltende Berfland zur voll⸗ 
endenden Form umbilden fol. 


Die Hier vorgetragene Lehre weilt auf die Folgerungen zurück, 
welche Albert der Große der Ariftotelifchen Lehre von dem Ver⸗ 
bältnig zwifchen Materie und Form zu entloden gewußt hat. Die 
Materie für unfere bildende Thätigfeit, möge fie nad außen zu 
oder auf uns felbft zurücdgehend geübt werden, ift überhaupt das 
Vermögen der Dinge, denn wir können nichts bilden, wozu nicht 
ſchon die Anlage in den Dingen liegt. Das Vermögen ift aber 
der erfte Anfang für alles, was in die Wirklichkeit eintreten und 
eine Form erhalten fol; die Materie iſt alfo der Beginn der 
Form. Es folgt nun hieraus, dag die Form als Erfüllung oder 
Eomplement des in der Materie Angelegten angefehn werden muß. 
Was aber in der Materie liegt, muß fi und zuerft im Leiden 
der Dinge verrathen, weswegen man auch in der Materie nur das 
Subject des Leidens geſehn hat; denn che die Dinge zu einer 
weitern und erkennbaren Entwiclung gelangen, offenbaren fie fich 
nur in ihrem Widerflande gegen die Vernichtung, in ihrem leis 
denden Berbalten gegen die äußern @inwirfungen. Cbenſo treten 
fe auch zunächft in unfer Bewußtſein in einem finnlichen Cindrucke, 
in welchem wir und wie eine leidende Materie gegen die wirkſamen 
Formen der Dinge verhalten; aber auch hierin haben wir nur den 
Beginn der Form zu fehen, in welcher das Verftändnig der Urs 
fahen und aufgehn fol. Die wirkſamen Formen, welche unferer 
Materie ihr Gepräge aufdrüden, würden wir nicht verftehen können, 
wenn wir nicht, was fie mittheilen wollen, in unfern Willen und 
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unfer Verſtändniß aufnehmen koͤnnten. Die materielle Form, 
welche fie durch den finnlichen Eindruck in unierer Seele bewirken, 
ift nur ein Antrieb und alfo ein Beginn, durch welchen die wahre 
Form auf und Übergehn fol. So mie diefe alddann das Ver- 
fändniß der vwerurfachenden That (actus) gewährt, ift der Abſchluß 
bed Werdens gewonnen, welches durch den materiellen, finnlichen 
— eingeleitet wurde, und damit das Complement der Materie 
erreicht. 


289. Wenn wir daher andere Dinge aus ihren Wirkun⸗ 
gen auf uns erkennen ſollen, fo müſſen wir vorausſetzen, daß 
derfelbe Wille, welcher fie in ihren Entwidlungen beflimmt, 
auch von und getheilt werden könne. Nur durch das Gleiche 
wird daß Gleiche erfannt. Nicht allein die logifche Berwandts 
fchaft der Dinge (217), fondern auch die gleiche Betätigung 
derfelben in der Entwidlung ihres Weſens wird verlangt, wenn 
fie einander gegenfeitig erfennen follen. Da aber die Ders 
wirflihung des Weſens vom Willen ausgeht (257), fo beruht 
auch alled Erkennen der Dinge auf ihrem Willen und ihr ges 
genfeitiges Erkennen darauf, daß fie denfelben Willen haben. 
Bon theoretifcher Seite haben wir dies zunäcdft auch von der 
Seite ded Willens anzuerkennen, welche der Theorie fi zus 
wendet. Die und äußere Natur will und unterrichten, indem 
fie auf ums einwirft und in der Erfcheinung ſich uns mittheilt; 
wir aber wollen diefen Unterricht empfangen und geben darauf 
aus die äußere Natur zu erkennen. In diefer Mittheilung 
müffen wir aber dem Unterrichte der Natur und gewachſen 
zeigen durch unfere eigene Entwidlung, durch unfere Willends 
acte, indem wir in den Willen der übrigen Dinge eingehn und 
daffelbe wollen, was fie wollen. Sie wollen die Berwirklihung 
ihres Weſens, durch welche fie und unterrichten und dadurch 
auch die Verwirklichung unfered Weſens und möglid) machen. 
Wir follen ebenfo die Verwirklichung ihres Weſens mollen 
und den Unterricht von ihnen empfangen, meil er zur Ber: 
wirflihung unferes Weſens führt. Nur durch ein ſolches Eins 
gehn in den eigenthümlichen Willen der einzelnen Dinge wer⸗ 
den wir die verurfachende Thätigkeit der einzelnen Dinge ver: 
ſtehen Iernen, welche überall eine eigenthümliche fein muß, 
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weil jedes Ding nur feiner Gigenthämlichkeit gemäß thätig 
fein Tann (240). 


Der Sap, daB alles Erkennen auf dem Willen berube und 
nur duch den Willen hervorgebracht werde, Fann nicht darauf Ans 
fpruch machen für nen zu gelten. Sn einer jeden Wiffenichaft hat 
von jeher die Freiheit ded Denkens anerkannt werden müffen und 
Fichte Hat ed mit der ganzen Gnergie feines Charakters vertheidigt, 
dag mir das Willen nur im freien Denken gewinnen fünnen. 
Nach demfelben Sage ftrebte die Lehre Kant's, daß nur das Po⸗ 
fiulat des freien Willend uns in die Erkenntniß der überfinnlichen 
Welt einführe, und ſchon immer hatten die alten Lehren auf ihn 
hingewieſen, welche die wahre Erkenntniß in der Erkenntniß Der 
Zwede und ded Guten fuchten oder auch das Sein dem Guten 
gleichiegten, welches einen verftändigen Sinn giebt, menn man das 
wahre Sein von dem Schein und das wirkliche Sein, welches als 
dad Gute gewollt wird, von dem natürlichen Vermögen der Dinge 
zu unterfcheiden weiß. Zwecke und Gutes können nur gewollt und 
durch den Willen erlannt werden. Unſern Sag wird man im 
Brineip der Philoſophie veritect finden köͤnnen. Das Willen 
ſehen wir als dieleg Princip an, weil e8 in alle unfere Unterſu⸗ 
ungen und bineintreibt; es wird aber nur gewollt und nur durch 
den Willen gewonnen; alle Gedanken, welche es heraustreibt, 
müffen gewollt werden; nur unter diefer Bedingung Fönnen wir fie 
vollziehn. So Haben wir auch den Verftand als das Bermögen 
für das freie Erkennen anſehn müſſen (165). Gegen deu Sag, 
dag alles Erkennen durch freied Nachdenken gewonnen werden 
müffe, können nur die Senfualiften ftreiten, welche in der theoretis 
fchen Vernunft ein paffives Vermögen fehn und von der finnlichen 
Empfindung meinen, daß fie für fih ein Erkennen gemwähre, nicht 
aber zu einem Erkennen erſt dadurch gemacht werde, dag mir zu 
ihr das überfinnlide Subject in der Wahrnehmung hinzudenken 
(150). Wer aber die Kreiheit in unferm Denken anerkennt, wird 
auch Hinzufügen müſſen, daß Die äußere Welt unferm Denken ent: 
gegenfommen müffe um unferm Willen Raum zu geftaiten und 
dem Berftande verjtändliche Objecte darzubieten, damit fein Denfen 
wachlen könne. Died müflen und gleichartige Objecte fein. Denn 
nur das Bleiche wird dich das Gleiche erkannt, weil das Denken 
nur unter der Bedingung Wiflen ift, daB es dem objectiven Sein 
gleihlommt (115). Dieler alte Sag ift nur dadurch verfümmert 
worden, daß man dad wahre Sein nicht von der Gricheinung: zu 
untericheiden mußte, und indem man ihn zu behaupten fuchte, bat 
er bei der Verwechslung des Sinnlichen mit dem Wahren zu den 
verehrten Folgerungen geführt, welche dem Menſchen als Mikrokos⸗ 


mod alle finnlichen Materien der Welt zueignen wollten, bamit et 
fie alle zu erkennen vermöchte. Sein wahrer Sinn leuchtet erft 
ein, wenn man das wahre Sein in den freien Arten des Willend 
und ihren Folgen erkennt, welche alle auf denfelben Zweck gerichtet 
find. Der entgegengefegte Sag aber, daß Gleiches nur duch 
Ungleiches erkannt werde (contraria contrariis magis elucescunt), 
Durch die angeführten falichen Folgerungen verftärkt, beruht doch 
nur darauf, dag man die Anknüpfungspunfte des Denkens als 
Anfänge des Erkennens gelten läßt. Denn vom Ungleichen muß 
das Grfennen audgehn um zum Gleichen zu gelangen. Aus dem 
Leiden erkennen wir dad Thun, aus dem Thun dad Leiden; der 
Reiz muß ımferer Aufmerkiamkeit, die Aufmerkfamkeit dem Reize 
entgegenfommen, damit die Bmpfindung uns den Stoff für unjere 
Belehrung darbiete; die Linterfcheidung des Verſtandes muß an 
die finnliche Verworrenheit unterfcheidbarer Elemente fich anfchließen 
um in der Diannigfaltigkeit der Willensacte den gleichartigen Cha⸗ 
rafter in der Fülle feiner Energien zu erkennen ımd um den all 
gemeinen Willen, welcher durch alle Entwidlungen der Belt hints 
durchgeht nicht als ein abflractes Einerlei erſcheinen zu laſſen. Es 
verjteht ſich von felbft, daß unſer 28 welcher auf die Gleichheit 
des erkennenden mit dem erkannten Sein dringt, dem Reichthum 
der verſchiedenen Gattungen, Arten und individueller Charaktere 
keinen Abbruch thun will, weil derſelbe durch die verſchiedene Folge 
der Lebensthätigkeiten in der Entwicklung verſchiedener Dinge ſicher 
geſtellt iſt (203). Wenn jedoch das Gleiche nur durch das Gleiche 
erkannt wird, fo kann auch das Gleiche nichts anderes erkennen, 
ald was ihm gleicht, und der Veritand wird daher feine vechte 
Nahrung nur in dem Berftande finden können, welcher in der 
Welt ſich vorfindet oder in fie fich Iegen läßt. Won ihre Verſtand 
zu entnehmen und in wachſendem Grade in fie Verftand zu brins 
gen, darauf geht unfer ganzes thenretiiches und praktiſches Leben 
and. Vom Willen getrieben fuchen wir überall die Zwede der 
Vernunft an das Licht der Wirklichfeit zu bringen. Unſer Vers 
ftand wird erfinderiich durch die Macht des Willens, melcher an 
die natürlichen Triebe fich anichließend, mas feinen Zwecken gemäß 
if, zu erkennen begehrt. Ohne Erfindung und Entdeckung würde 
kein Fortſchreiten im Willen fein; die Entdedung findet den Vers 
ftand, welcher in andern Dingen fih fchon entwidelt hat, und 
eignet fih ihn an; die Erfindung trägt in die Entwidlung der 
Dinge einen biäher noch verborgenen Verftand hinein. Es follte 
aber niemanden verborgen fein, daß Erfindungen nicht ohne Willen 
gemacht werden, und nur ſolche werden meinen, daß Entdeckungen 
obne Willen gelingen können, welche auch den unmwillfürlichen 
Bund. für eine Entdedung gelten laffen und nicht daran denken, 
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baß der Fund an jedem unnerflanden vorübergehn wird, welcher 
ihn nicht für feine Zwecke zu benußen weiß. 


290. Für die Erkenntniß einer beflimmten Wechſelwir⸗ 
tung baben wir daher eine Ausgleichung der Willensacte zu 
fordern, welche verſchiedenen Subjecten zuzurechnen find. Daß 
mein Wille der übrigen Welt fi füge, wird mir durch bie 
Nothwendigkeit des urſachlichen Zufammenhangs auferlegt; 
wenn. er fi aber nur ungern und gezwungen dem dunkeln 
Schickſal beugt, habe ich dad Verſtaͤndniß deflen, was mir ge 
fhieht, nicht zu erwarten. Die Dunkelheit der Schidfaldfüs 
gungen eröffnet ſich meinem Berftande nur, wenn ich die Zwecke 
ertenne, welche in der Gntwidlung der Dinge betrieben werden, 
und wenn ich fie erkenne, werde ich auch einjehn, wie fie der 
Bernunft gemäß find, welche nur das Zwermäßige will, und 
wie fie Daher audy mit meiner Vernunft im Einklang flehn, 
d.h. ich werde fie wollen und nicht mehr meinen Willen nur 
dem dunfeln Geſchick unterwerfen, fondern willig die Weifungen 
der urfachlichen Berbindung als meinen Zwecken entiprechend 
aufnehmen. So wie hierdurch der Wille und die verurfacdhende 
Zhätigfeit der andern Dinge in meinen Willen aufgenommen 
und in ihm dargeftellt wird, fo madht fi auch mein Wille in der 
Entwidlung der Übrigen Dinge geltend, und fo wie er ein 
tretend in die Wechſelwirkung aus der That in die Handlung 
umfdhlägt (277) und WBeränderungen in der Außenwelt be: 
gründet, werde ich auch zu erkennen im Stande fein, daß fie 
meinem Willen und den Zweden der Vernunft entfpredhen und 
ihre Urfache in meinem Willen haben, wobei denn voraudges 
feßt wird, daß mit meinem Willensacte das fi) audgeglichen 
bat, was auf Willensacten anderer Dinge beruht, obgleich und 
bierbei die Weife des Uebergehns unſeres Wollend auf das 
Wollen anderer Subjecte oder des Umfchlagens der That in 
die Handlung verborgen bleiben kann. Das Maß der Er: 
Eennbarfeit der urſachlichen Verbindung ift daher abhängig von 
dem Mafe der Mittheilung, durch weldye der Wille des einen 
Subject auf das andere Subject übertragen wird. 

291. Die erfte Anregung aber zur Erkenntniß der urs 
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ſachlichen Berbindung bleibt das Leiden des Ich in der Em⸗ 
pfindung; durch dieſe wird alle Mittheilung eingeleitet. Wir 
mäffen unfer Leiden verftehn lernen aus feinem Grunde um 
in dem uns fremden Subjecte die verurfathende Thätigkeit zu 
erkennen, durch welche es in uns erregt wurde. In dem Leis 
den aber liegt nur ein Antrieb (280) zur Entwidlung des 
Berfländniffee. Daher tritt zuerft der Gedanke der urfachlis 
chen Berbindung nur als eine dunkle Hinweifung auf einen 
verborgenen Grund der Erſcheinung in und auf und nur alls 
mälig, durch niedere Grade der Berftändigung unter den Sub⸗ 
jecten der Erfcheinung hindurchgehend, wird «8 und gelingen 
aus dem allgemeinen und unbeflimmten Gedanken der Wech⸗ 
felmirfung unter den Thätigkeiten der Dinge zu der beftimmten 
Erkenntniß der Urfachen zu gelangen, indem wir unterfcheiden 
lernen, was jedem einzelnen Subjecte als feine Handlung zus 
gerechnet werden muß. Der natürliche Zrieb der Selbſterhal⸗ 
tung in feinem Xeben (248) zwingt das lebendige Ding in 
die Wechſelwirkung einzugehn; an ibn fehließt fich aber auch 
der vernünftige Zrieb zum Portfchreiten im Leben an um das 
Weſen zu verwirklichen. Erſt in einem ſolchen Fortfchreiten 
offenbart fidy und, wozu das Leiden ift, welches einen Antrieb 
zur Entwidlung abgiebt, und. mad die äußere Kraft zu bedeur 
ten bat, deren Einwirkung wir im Leiden verfpüren. Daher 
ift dad Nachdenken über die Wirkung immer fpäter, als das 
Bewußtfein derfelben, und die Erfenntniß der Urſache Bann 
nur der Erkenntniß der Wirkung folgen. Aber auch nur durch 
einen Fortfchritt in unferer eigenen Entwidlung, in einer Rüd- 
wirkung aljo unferer eigenen Spontaneität gegen die äußern 
Eindrücke werden wir zu einer ſolchen Erfenntniß befähigt, und 
wir lernen daher die urfachlihe Verbindung nur in unferer 
Wechſelwirkung mit der Außenwelt verftehn, indem unfere 
Kräfte mit den Kräften anderer Dinge ſich meflen, was die 
eine Kraft zu bedeuten bat, an der andern Kraft ſich offen⸗ 
bart und wir in einen Verkehr der Mittheilung mit andern 
Dingen uns einlaffen. In diefem Verkehr müfjen die Abfich- 
ten der Dinge in ihrer gemeinfchaftlichen Entwidlung ſich ver: 
rathen; wir müflen unfere Abfichten in der Außenwelt und 
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duch die Außenwelt, wir müffen die Abfichten der Außenwelt 
in uns und durch und fich verwirklichen fehen, um den Sinn 
der urfachlichen Verbindung unter den Thätigkeiten der Dinge 
verfichen zu lernen. 


Die Schwierigkeit in der Erfenntnig der Urfachen wird von 
denen nur Halb gefühlt, welche fich damit begnügen allgememe 
Kräfte der Natur als Urſachen gelten zu laſſen, uneingedenk der 
Kegel, dag Abfractionen ihren Halt nur in eoncreten Weſen finden, 
daß nur einzelne Dinge allgemeinen Geſetzen Kraft verleihen kön 
nen. Diefe Schwierigkeit wird auch von denen nur halb gefühlt, 
welche in mweit entfernten Nachwirkungen die Urfachen wiederfinden 
wollen, wärend die Mittel dunkel bleiben, obgleich ihre Einwirkung 
nicht in Frage geſtellt werden kann. Daß jede Urfache ihre eigen⸗ 
thümliche Wirkſamkeit habe, wird jeder Praktiker erfahren. Als 
gemeine Schemate von verurlachenden Kräften können nicht dazu 
ausreichen und die wahren Urſachen erfennen zu laflen. Um fie 
zu erforichen müſſen wir uns in einen perlönlichen Verkehr mit den 
Dingen der Außenmelt verfegen und verfuchen, was mir ihren 
Kräften entloden, wie wir unfere Kraft gegen die ihrige geltend 
machen Fönnen; wir merden und dabei auch ihnen anzubequenen 
haben um gewahr zu werden, mad die aus uns herauslocken wollen. 
Diefe gegenſeitige Mittheilung fegt Die gegenfeitige Analogie zwi⸗ 
\chen und und den Außern Dingen voraus. Nur in einem Pleinern 
Kreife der Dinge find wir fie durchzuführen im Stande; Diele 
kleinere Kreis aber ift der Kern unterer Verſtändigung. Gr hängt 
bon dem Maße unierer Verfiandesbildung und van dem Grade 
der logischen Verwandtichaft unter und und den äußern Dingen 
ab. Daher lernen wir von den Menichen mehr als von der ſtum⸗ 
men Natur; in ihre Abfichten, in ihre wahren Beweggründe Fünnen 
wir einigermaßen eindringen, wie forgfältig fie auch ſtreben mögen 
unfern Gedanken ihr Inneres zu verbergen. Daß eu aber hierbei 
auf eine andere und fchwerere Art des Schliegens ankommt, ale 
die ift, welche die Analytik des Ariftoteles lehrt, werden die Lehrer 
gelernt Haben, denen es Ernft ift ihre Erkenntniſſe auf ihre Schüler 
zu bringen. Wie gewagt die Schlüffe aus Analogie find, meiß 
jeder, melcher auch nur von weitem der Künfte der Sprachwiffens 
ſchaft fich zu bemeiftern geiucht hat; mie wenig wie fie entbehren 
fönnen, weiß jeder, welcher fein Lernen und Kehren nicht bloß mer 
chaniſch treibt. Zum Ueberfegen aud dem Aeußern in das Innere, 
aus dem Innern in das Aeußere müßten wir und entichließen, 
wenn wir und nicht Dazu ein jeder fchon längſt entichloffen Hätten; 
auf ein ſolches Ueberſetzen Täuft auch das Schließen von der Urſach 
auf die Wirkung und von der Wirkung anf die Urſach hinaus. 
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2392. Erf durch die Wechſelwirkung unter ihren Thätig- 
feiten, in welcher fie ihre räumliche und zeitliche Erſcheinung 
begründen und in ihr die Wirklichkeit ihres Weſens in ihrem 
Berkehr unter einander hervorbringen, treten die einzelnen 
Dinge in das wirkliche Dafein vollfländig ein und erft 
durch die Erkenntniß der Wechſelwirkung unter ihnen wird ihr 
wirkliche® Dafein in feiner Bollſtaͤndigkeit von uns erkannt. 
Wenn der individuelle Begriff nur das Vermögen, das refle: 
xive Urtheil nur das Leben im Innern der einzelnen Dinge 
ausdrückt, fo giebt dagegen das tranfitive Uptheil die urſach⸗ 
liche Berbindung zu erkennen, in welcher dad einzelne Ding 
fein wirkliches Weſen aud nach außen zu bethätigt, durch 
Leiden und Thun in die Reihe der übrigen Dinge einrüdt 
und hierdurch als ein Glied der wirklichen Welt fi bewährt. 
Wie fein Handeln, aus feinem Willen hervorgehend, ihm Raum 
macht unter den Dingen, unter welchen es als Grund der 
Erſcheinungen fidy zu behaupten hat, wie es mit ihnen gemeins 
fhaftlih die Erfcheinungen hervorbringt und den Raum ers 
füht, fo erfüllt e8 auch in fortfchreitender Entwidlung die Zeit, 
deren Gehalt nur in dem mechielfeitigen Thun und Leiden 
und in der bedingten Berwirflihung bed Weſens der Dinge 
gefucht werden darf. 


Das wirkliche Dafein Haben wir anzufehn ald einen Erfolg 
der gegenieitigen Bedingtheit, in melcher die einzelnen Dinge find 
und leben. In der Bildung der individuellen Begriffe und der 
refleriven Urtheile find wir in einer Analyie begriffen, welche aus 
der finnlichen ‚Verworrenheit uns herausziehn fol. Wir geben 
in ihr nur darauf aus zuerft Subjecte zu finden, denen mir etwas 
zurechnen konnen, was zue Wirklichkeit des Dajeind beiträgt, als⸗ 
dann zu ermitteln, was in der Wirklichkeit des Daſeins ihnen zus 
gerechnet werden muß; mas aber den einzelnen Dingen zugerechnet 
werden muß ald ihre freie That, ift noch nicht die ganze Wirklich⸗ 
Leit ihres Daſeins; zu ihr gehört außer ihrem Thun auch ihr Leis 
ben, welches an ihr Thun in ungertrennlicher Weiſe fich anſetzt, 
weil fie Gründe der Erſcheinung nur werden, indem fie in ihre 
Reife ſich felb zu beftimmen auch ihnen fremde Bedingungen ale 
Beftimmungsgründe aufnehmen müflen. Wenn wir daher das 
wirkliche Dafein der Dinge begreifen wollen, müflen wir auch von 
den voraudgehenden Analyſen zur Syntheſe fortichreiten und dieie 

u. 18 


274 


teitt nun zuerft in der Form des tranfitiden Urtheils auf, in wel⸗ 
her zur Thätigkeit des Subjects das Object der Thätigleit hinzu⸗ 
tritt. Erſt durch die Durchführung diefer Form unfereb Denkens 
wird fi die verwickelte Beihaffenheit in der Lage eined jeden 
Dinges mitten unter den weltlichen Bedingungen feines Leben und 
feines Dafeins ergeben. Unſer wirkliched Dafein in feiner ganzen 
Verwiclung würden wir erkannt haben, wenn wir es ald das Gr 
gebniß aller bisherigen Entwicklungen unſeres Ich und aller der 
Wirkungen, welche wir erfahren haben, zu begreifen müßten, 


293. Soweit nun das wirkliche Dafein aus der Erfennt- 
niß der einzelnen Dinge in ihrem Leben und Wirken erklärt 
werden Fann, wird ed durch die Erkenntniß der Wechſelwirkung 
erklärt. Daß hiermit die Erklärung der Erfcheinung vollendet 
ift unter der Vorausſetzung des Vorhandenſeins einzelner Dinge 
und ihrer urfachlichen Verbindung, ergiebt ſich daraus, daß fie 
ihren Kreißlauf vollendet hat und in dad zu Erklärende zus 


. rüdgekehrt ift (66). Die Aufgabe war die Erſcheinung zu 


erflären; fie ließ fi) nur dadurch Idfen, daß verfchiedene, an 
einander fcheinende Dinge unterfhieden wurden; es mußten 
aledann diefen Dingen Thätigfeiten zugerechnet werden, durch 
welche fie die Srfcheinung begründen; erſt das Zufammentreffen 
oder die Verbindung diefer Thätigkeiten in der Wechſelwirkung 
bat die Erfcheinung zu feinem Ergebniß. Das Zufammen- 
treffen alfo der Zhätigkeiten verfhiedener Subjecte in ihrer 
nothwendigen Verbindung mit einander, wie es die Wechſel⸗ 
wirkung zeigt, giebt die vollftändige Erklärung der Erfcheinung 
unter der vorher angeführten Borausfekung ab. Dagegen 
die Erklärungen der Erſcheinung aus dem Weſen oder Ber⸗ 
mögen der thätigen Dinge, aus ihrem Leben oder der Vers 
wirklihung ihres Wefens können nur dafür gelten nothwendige 
Deftandtheile zu diefer Erklärung herbeizuführen; die urfach- 
liche Berbindung feßt fie voraus, vereinigt fie aber auch und 
giebt dadurch den Abfchluß der ganzen Erklärungsweiſe. Was 
in den individuellen Begriffen und in den refleriven Urtheilen 


‚außeinanderfällt, daB fammelt fi) wieder im tranfitiven Urs 


theile zu dem Gefammtergebniß, als welches der Borgang der 
Erſcheinung fich darftelt. Sie muß erlannt werden ald dab 
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nothwendige Ergebniß aus dem SImeinandergreifen der freien 
Thätigkeiten, in welchem die einzelnen Dinge aus ihrem Ver⸗ 
mögen berauß als lebendig wirkfame Kräfte fi) erweifen. 


Durch die urfachlicde Verbindimg werden wir auf den Aus⸗ 
gangspunkt unfered Denkens zurüdgefüßrt, auf die Empfindung. 
Sie verweilt auf dad Zufammentreffen des Reizes und der Aufs 
merkſamkeit, eined äußern und eines innem Factors (142), d. 6. 
auf die fachliche Verbindung unter den Thätigkeiten verichiedener 
Dinge. Daß wir im Anfange auf da6 Ende, im Ende auf den 
Anfang und verwieſen feben, ift ebenſo begreiflih, als daß der 
Anfang doc nur in dunkler Weile auf da8 Ende uns hinweiſen 
fann. Gin uns dunkler Reiz, eine in dunklem Bewußtſein aufs 
firebende Aufmerkiamkeit, fie rufen den Gedanken der urfachlichen 
Verbindung in und auf; zur Erkenntniß follen wir fie uns bringen 
in beftimmter Unterſcheidung der Thätigkeiten, welche ineinander 
eingreifend die Erſcheinung bervordringen. Daß nun diefes Ende 
von der Wiffenichaft angeftrebt wird, fofern fie aus dem Gedanken 
einzelner Dinge und ihres Zuſammenhangs die Gricheinung zu 
ertlären Hat, iſt in der weitverbreiteten Formel audgebrüdt worden, 
daß die Wiffenichait Überhaupt darauf ausgehe die Urſachen der 
Dinge oder der Erfcheinungen zu erkennen. In der Wahrheit, 
welche ihr beimohnt, in der Ungenauigkeit ihre® Ausdrucks, welche 
wir an ir rügen müſſen, kann fie ein rechtes Muſterbild abgeben 
für den Mangel an Unterſcheidung, welcher ſich einzuftellen pflegt, 
wenn man bie Zwede der Wilfenichaft in einen Gemeinplag zus 
fammenfafien will. Vor allem mürde man fich darüber zu ents 
ſcheiden haben, ob es wirklich Dinge oder ob es nur Erſcheinungen 
der Dinge wären, welche durch die fachliche Verbindung erflärt 
werden folltn. Ber vieldeutige Sprachgebrauch der Ariſtoteliker 
(269 Anm.) würde alsdann erſt zu befeitigen fein, wenn man ben 
Gedanken der Formel fi klar machen wollte. Der ſtrengere Ges 
brauch unſerer Terminologie führt nicht auf Urfachen der Dinge, 
fondern mır der Wirkungen, welche in ihrem BZufammentreffen Er⸗ 
fcheinungen begründen. Schon früher (257 Anm.) haben wir 
zwei andere Formeln der Kritik unterzogen, in melchen die Aufgabe 
der Wiffenfchaft ausgedrückt werden follte, ala entweder auf die 
Erkenniniß des Weſens oder bed Lebens gerichtet. Beide erichlenen 
uns als ungenügend, weil fie mır einer Form unferes Denkens, 
dem Begriff oder dem refleriven Urtbeil, das Werk der Wiſſen⸗ 
ſchaft aufbürden mollten und mur eine Seite der überfinnfichen 
Gründe der Erſcheinung in das Auge faßten; mir mußten fordern, 
Daß fie fich gegenfeitig ergänzten. Es Hat ſich num aber ergeben, 
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daß zu der Erkenntniß bes Weſens und bes Lebens der Dinge 
auch noch die Erkenntniß der urfachlichen Verbindung hinzutreien 
muß, daß wir nicht ftehen bleiben dürfen beim Begriff und beim 
Urtheil über daB, was den Dingen an fich oder für ſich in da 
Verwirklichung ihres Weſens zuzurechnen iſt, fondern daß wir aud 
übergreifende Thätigkeiten in der Form des tranfitigen Urtheild von 
ihnen auszufagen haben. Diefe Aufgabe der Wiſſenſchaft wird 
nun ohne Zweifel volftändiger den Geſammtzweck unſeres Erken⸗ 
nens ausdrüden; denn es ift ſchon gezeigt worden, daß fie die 
Formen des Begriffes und des vefleriven Ürtheils in ſich ſchließt. 
Selbſt der Bau unferer Sprachen wird dafür ein Zeugniß ablegen 
fönnen, wenn wir jeine Abfichten mehr als feine unvollkommenen 
Erſcheinungsweiſen beachten. Er arbeitet vorzugoöweiſe auf de 
Ausdrud tranfitiver Urtheile Hinz daher find in ihm die tranfitiven 
Zeitwörter in viel vollkommnerer Geftalt ausgebildet, als alle an 
dere Formen der Ausſage, und worauf die Sprache am meiflen 
binarbeitet, von dem dürfen mir wohl abnehmen, daß fie es alt 
Hauptzweck der Erkenntniß betrachtet. Es ift jedoch eine ander 
Frage, ob wir mit der Erkenntniß der urſachlichen Verbindung bie 
wiſſenſchaftliche Unterfuchung unbedingt abſchließen dürfen, Die 
Bieldeutigkeit, in welcher man das Wort Urſache gebraucht hat, 
in welcher es befonderd von denen gebraucht worden iſt, welde 
alle Wiffenfchaft auf Erkenntniß der Urfachen zurückführen wollten, 
fcheint für die Werneinung der Frage zu flimmen. Cine weitet 
Unterfuchung hierüber wird und vorbehalten bleiben müffen. Dieſer 
Vorbehalt ift vorher ausgedrüdt worden, indem wir die Erklärung 
der Erſcheinung aus der Wechſelwitkung der Dinge nicht unbedingt 
für vollendet erflärt haben. Sie ift vollendet nur unter der Vor 
ausſetzung des Vorhandenſeins einzelner Dinge und ihrer urſachli⸗ 
chen Verbindung. Die Erklärung geht in das zu Erklätende, U 
die ſinnliche Erſcheinung zurüd und erweiſt ſich dadurch ald dal 
Unternehmen abfchließend, in welchem fie begriffen if, aber dab 
Vorkommen der Erſcheinung felbft und das Unternehmen, zu web 
chem fie antreibt, fegt die Trennung und die Verbindung der ü 
die Gricheinung eintretenden Dinge voraus, indem ein Ding nun 
am andern fiheinen und mit dem andern gemeinichaftlich die Er⸗ 
fcheinung hervorbringen kann. Dies ift die Natur des Ausgang® 
punfts für unfere wiffenichaftliche Forſchung. Das denkende Sub 
jeet fieht das Object, welches ihm das Denken erregt, fich gegen 
übergeftellt; weil es ihm aber auch das Denken erregt, mub & 
mit ihm in Verbindung gedacht werden. Die Empfindung läßt 
fich nicht ohne den Gegenſatz zwiſchen Aufmerkſamkeit und Rei 
denfen, welcher auf den Gegenfag zwilchen Ich und Nichtich hin 
weit; beide fordern auf fie in Verbindung mit einander zu fallen 
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Bon dieler Vorausfegung in dem zu erflärendem Problem kommen 
wir auch in der Erklärung durch die urfachlicde Verbindung nicht 
108; denn die Wechfelwirfung feßt die Verſchiedenheit der Dinge 
und ihre Verbindung voraus, zwei Momente, deren Gegenſatz unter 
einander ein noch zu löſendes Problem der Wiſſenſchaft vwerräth. 
Den Grund für dieſe Vorausſetzung werden mir noch zu fuchen 
haben; aber e8 wird auch aus der Natur dieled Problems erhellen, 
in welchem Sinn die Erklärung der Erfcheinung aus der urſachli⸗ 
hen Berbindung für vollftändig angelehn werden kann. Denn 
wenn es und aufgiebt einen Grund fiir die Abfonderung und die . 
Verbindung der einzelnen Dinge zu fuchen, fo verfteht fi von 
felbft, daß ein folcher nım in dem, was über die beiondern Dinge 
hinausliegt, alfo nur im Allgemeinen gefunden werden kann. Da⸗ 
ber ift die Erklaäͤrung der Gricheinung ans der urlachlichen Wer 
bindung zwar voflftändig, foweit vom Standpunkte des Belondern 
audgegangen wird in unferm Denken, zugleich aber enthält fie auch 
e Aufforderung zu den Gedanken, welche in das Allgemeine eins 
ren, 


294. Indem die Form unfered Denkens im tranfitiven 
Urtheil die Erklärung der Erfcheinungen vom Standpuntte 
des Befondern aus abfchließt, führt fie uns auf das vollflän- 
dige Material der Erſcheinung zurüd. Nachdem die früher 
betrachteten Formen des individuellen Begriffs und des reflexi⸗ 
ven Urtheils die überfinnlichen Dinge und die überfinnlichen 
Elemente, aus welchen die Erfcheinung fich zufammenfeßt, zur 
Unterfheldung gebracht hatten, geht die Erkenntniß der Wech⸗ 
felwirfung unter den Xhätigkeiten der unterfchiedenen Dinge 
zurüd zur Verbindung alles deffen, was unterfhieden worden 
war. Dabei fol Feines der unterfchiedenen Elemente verloren 
gehn; alles was in der Erſcheinung fich findet, bat feinen 
Grund in einer überfinnlichen Thätigkeit eines der in die Er⸗ 
fcheinung eintretenden Dinge; das ganze Material der finnlis 
hen Erſcheinung verlangt vollftändige Beachtung. Es wird 
Dabei auch dem, was in der finnlichen Ericheinung zum Vor⸗ 
ſchein Fommt, nichts Neues binzugefeht; die Greenntniß der 
urfachlihen Verbindung fol dem Material, welches die ſinn⸗ 
liche Erſcheinung liefert, Fein Clement zufügen. Wenn aber 
zuerft durch Unterfcheidung ber verfchiedenen Glemente, melde 
verschiedenen Dingen und Begriffskreifen zufallen, die finnlicye 
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Berwor renheit aufgelöft wird, in welcher wir Mangel an Bers 
ftändniß finden mußten (146), fo wird ducch die Berbindung 
der unterfchiedenen Elemente, welche die urfachliche Verbindung 
zeigt, die alte Verworrenheit doch nicht wiedergebracht, fondern 
die Kortfchritte des Denkens in der Unterfcheidung bleiben bes 
wahrt, indem einem jeden Subjecte die ihm in der Hervor⸗ 
bringung der Erfcheinung zukommende Thätigkeit zugerechnet 
und von der Xhätigkeit der mit ihm in Wechſelwirkung ſtehen⸗ 
den Subjecte unterfchieden bleibt. Die Bormen unfere® Den: 
tens in der Erklärung der Erfcheinung aus dem Borhanden: 
fein und der Verbindung einzelner Dinge befchränfen fich alfe 
darauf die Elemente der Erfcheinung aus ihrer finnlichen Bers 
sworrenheit zu ziehen und fie nach den Geſetzen unferes Ber: 
ftanded in eine verjtändliche Ordnung zu bringen. Der Ber 
ftand hat nur die Erfcheinung zu verftehen und leiftet hierzu 
nicht8 weiter, als daß er das ihm gegebene finnliche Material 
formt. Er erfindet nichts Neues, er feht Feine ihm eigene 
Begriffe oder Gedanken des Weberfinnlichen zu den Erfcheinuns 
gen binzu, fondern feine Grfenntniß des Ueberfinnlichen befteht 
nur darin, daß er dad verworrene Material unferes Denkent 
entwirtt, ordnet und durch Unterfcheitung und Berbindung 
die Elemente der Erfcheinung in eine verftändliche Form bringt. 


Da wir bier eine Ueberſicht über Die Geſchäfte des Verſtan⸗ 
bes in der Erklärung der Ericheinungen,- foweit fie beim Ginzelnen 
ftehen bleiben, gewonnen haben, wird es an der Stelle fein Vor: 
urtheilen entgegenzuarbeiten, welche aus unklaren Anfichten über 
feine Macht oder feine Ohnmacht ſich verbreitet haben und der 
richtigen Würdigung der logiſchen und metaphufiichen Unterfuchuns 
gen den ärgften Abbruch thun. Wir werden und hierüber weit- 
läuftig verbreiten müflen, weil wir ebenfo fehr den Meinungen zu 
widerfiehen haben, welche dem Berftande zutrauen irgendwoher 
einen materiellen Zufag an Begriffen oder Urtheilen unſerer Er⸗ 
kenntniß des Ueberfinnlichen zuzuführen, als den entgegengeſetzten 
Meinungen, welche dafür halten, daß die formale Bildung des 
Verftandes für unfere Erkenntniß nichts austrage, weil fie kein 
neued Material "der Grmeiterung unſeres Geſichtskreiſes abgebe. 
Der erſten Meinung mideripricht der Gang unierer Unterfuchungen 
durch feinen ganzen Verlauf. Wir können nicht zugeftehn, daß 
angeborne Begriffe, welche etwas Neues in umfere Gedanken brach⸗ 
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ten, und einen Gefichtößreis Aber ein andereö Gebiet unſeres Den- 
tens eröffneten, als über das Gebiet der finnlichen Welt, in wels 
her wir leben, oder in dieſes Gebiet etwas hineintragen ließen, 
welches nicht in ihm gefunden worden wäre. Die Begriffe, wie 
die Urtheile unfered Verſtandes geben uns nur Anleitung die in 
der Erſcheinung gefundenen Elemente zu umterfcheiden und in an⸗ 
dere Verbindungen zu bringen. Auch die Grundſätze des Ver⸗ 
ftandes leiſten nichts weiter; fie dienen zur Beurtheilung der ge⸗ 
fundenen Thatiachen und. ordnen fie nach den Geſetzen des Ber: 
Randes. Bon der andern Seite aber ift nichts gewöhnlicher, als 
daß man auf dad Material des Denkens alle Gewicht legt und 
der Logik fo mie den metaphuflichen Kategorien ihren Werth zu 
rauben glanbt, wenn man fie darauf beickränft, daß fie nur eine 
formale Unordnung des finnlich Erfcheinenden herbeiführen. Wozu 
Hilft es, fo glaubt man fragen zu dürfen, daß man @richeinungen 
oder Beſtandtheile von Grfcheinungen untericheidet und alsdann 
dieſelben Beitandtbeile doch nur wieder in eine andere Verbin⸗ 
dung und vorfüget? Wir kommen dadurch wicht aus den Er⸗ 
ſcheinungen berand und gelangen nicht zu den Gründen ber Er- 
fcheinungen. Lose glaubte die Bedeutung des Verftandes für uns 
fere Erkenntniß des Leberfinnlichen beieitigt zu haben, daß er ihn 
mit unierer praktiſchen Tätigkeit verglich, melche wohl vorhandenen 
Materien eine andere Form geben, aber neue Materien zu fchaffen 
wicht vermoͤchte. Kant hat diefes Urtheil über die Werke unieres 
Berftandes beftätigt, indem er nun dazu fortichritt auch die Gefege 
unſeres Verſtandes, nach welchen er micht willfürlich, ſondern durch 
die Formen unfered Denkens geleitet die Exfcheinungen anordnet, 
zu eriorichen, aber auch zu dem Gndergebniffe geführt wurde, daß 
die logiſchen Formen umd die metapbuflichen Kategorien deö Ver⸗ 
Randes, ſelbſt fo wichtige Kategorien, wie die Subftanz, die ur⸗ 
fachliche Berbindung und die Wechſelwirkung, über das Sinnliche 
hinaus zur Erkenntniß des Leberfinnlichen keine Bahn brechen koͤnn⸗ 
ten, weil fie nur dazu beſtimmt wären dem, mas unſere finnliche 
Anſchauung in der Erſcheinung gefunden hätte, eine zuſammen⸗ 
hängende Form zu geben. Es ift gewiß ein großes Verdienſt 
dieſer Unterſuchmmgen, daß fie vom Wahn der angeborenen Be⸗ 
griffe und Grundfäge befreiten und die Geſchäfte des Verſtandes 
richtig abſchätzen lehrten; aber an das pofitive Ergebniß über die 
ordnende Thätigkeit des Verſtandes in Unterſcheidung und Verbin⸗ 
dung bätte Kant feine negative Folgerung, daß er nur Gricheinun- 
gen erkennen lehre, nicht anfchliegen follen. Denn fie beruht auf 
einem Verkennen des Unterſchieds zwilchen Erfcheinung und Grund 
der Erſcheinung, zwiſchen Sinnlichem und Weberfinnlihen. Ihr 
Unterfchieb befteht eben num in der Form, darin, daß jenes nur 





eine verwortene Borftellung, eine ſinnliche Form ımb einen Mangel 
an verfiändliher Form bdarbietet, dieſes aus der finnlichen Ber 
worrenbeit gezogen und der Form zugeführt ift, welche Die Er⸗ 
fcheinungen Far macht und ihre Gründe der Vernunft aufbedt. 
Mer dielen Unterfchied überfieht, verfennt die erflärende Macht Der 
Form. Man wird fie im allgemeinem lieberichlage wohl gewahr 
werden können, wenn man die mwüfle Anfammlung von Kenntniſſen, 
melche den Namen der Gelehrſamkeit fih nur anmaßt, mit dem 
wohlgeordneten Willen vergleicht, welches alles an feiner Stelle in 
Bereitfchaft bat und durch eine fichere Elaffification das Weſent⸗ 
Yicde von dem Unweſentlichen zu untericheiden, das Störende zus 
rückzuweiſen, den Kem der Sache hervorzuheben weiß, um durch 
ihn Licht werden zu laflen in den verwideltfien Diaterin. ber 
freilich erfcheint dies denen nur als ein Wunder, welche nicht durch 
eine in das Einzelne eingehende Forſchung über die Werke der 
denfenden Vernunft ſich unterrichtet haben. Ihrem Verſtändniſſe 
nachzuhelfen, welches nur ſchwer aus den ſinnlichen Materialien 
ſich emporzuringen weiß, wird es nicht unzweckmäßig fein auf Die 
Beiſpiele zu verweiſen, welche zwar nur ein halbes Verſtändniß 
der Erſcheinungen bringen, aber doch an jedem nur halb Verſtän⸗ 
digen nicht ohne Aufmerkfamkeit zu erregen vorübergehn fünnen. 
Sn der Sprache, der Vermittlerin unferer Berfländigung, finden 
wir fie überall verbreitet. Wer ihre Glemente, bie einzelnen Laute, 
die einzelnen Worte und Säge nicht zu unterfcheiden und in die 
rechte Verbindung, alfo überhaupt in die rechte Form zu bringen 
weiß, wird ihre Bedeutung nicht verſtehn koͤnnen; eine andere 
Drdnung, eine andere Form deſſelben Materiald kann entweder 
gar Fein oder ein ganz anderes, ein verkehrtes Verſtändniß bieten. 
Man vergleiche die Worte Noth und Thon, die Säge, die Erbe 
dreht fich um die Sonne und die Sonne dreht fich um die Erbe, 
fie bieten diefelben Elemente dar, nur in einer andern Form; ihre 
Bedeutung aber ift von ganz verfchiedener Art. Man verkehrte die 
Säge eines Werkes der Dichtung, einer Schlußreihe; man wird 
dadurch ihr Verſtaͤndniß geflört haben. Man wird hierin die 
Macht der Form gewahren können, melde fie zur Erklärung, zum 
Verftändnip der Erfcheinungen Hat. Die Bedeutung diefer Beis 
fpiele ift auch vom weiteſten Umfange; denn wir baben es fchon 
fonft geſagt, daß alle Erfcheinungen eine Sprache der Natur find, 
in welchen die Dinge außer und ihre Zeichen, ihre Mittheilungen 
uns zufommen laffen, Aber nur halbdurchſichtig find die von der 
Sprache hergenommenen Beifpiele, weil die Sprache felbft zur Er⸗ 
fheinung gehört und das Verſtändniß der Sprache außer der ords 
nenden Thätigfeit des Verſtandes noch ein anderes Geſchäft zu 
verlangen fcheint, das analoge Verfahren nemlich, in welchem wir, 
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wie früber gefagt wurde, aus dem Yenfern in das innere, aus 
den Worten in die Gedanken überſetzen. Erſt durch eine Untere 
chung dieſes Verfahrens werden wir im Stande fein die Duns 
Telheiten zu zerfiteuen, welche um die Meinungen über unfer vers 
ſtändiges Denken fich gebreitet haben, Wir haben um fo ftärkern 
Grund anf fie einzugehn, je deutlicher e& ift, daß noch immer an 
jene Weberiegen wie an ein Wunder in unferer wunderſcheuen 
Welt gedacht wird. Was kann wunderbarer fein, fo möchte man 
denken, als daß mwir im Körper den Geift, in der Materie den 
Gedanken unſeres Verſtandes miederfinden, daß wir wie in einem 
Sprunge aus der blinden Ratur zu der Vernunft, ihren Abfichten 
und begreiflihen Zweden gelangen? Werden mir, wenn dieſer 
Sprung nicht von und überiehen wird, noch bei der Behauphmg 
bleiben Pönnen, daß unſer Verftand nichts meiter thue, als die 
Blemente der Ericheinung unterjcheiden und in andere Verknüpfun⸗ 
gen bringen? Auf der Behauptung dieſes Sprunges beruht die 
Lehre, welche die üÜberfinnliche von der finnlichen Welt fcheidet; 
wenn wir ihr nicht beiftimmen koͤnnen, weil wir das Ueberfinnliche 
nır als den Grund des Sinnlichen betrachten dürfen (168), fo 
mäfjen wir zeigen, daß in der That jemer wunderbare Uebergang 
von dem 'ericheinenden Zeichen zur Erklärung bdeffelben im Ge⸗ 
danken unjeres Verſtandes kein Sprung ift, fondern nur auf der 
formenden, umterfcheidenden und verbindenden Kraft unſeres Ver⸗ 
ſtandes beruht. Hierzu haben wir uns daran zu erinnern, daß 
die Erſcheinung, jedes Zeichen, welches wir deuten mögen, nicht 
außer uns, ſondern nur in unſerm Geiſte erſcheint (145). Sie, 
als der Ausgangspunkt für unſer Erkennen, legt uns die Aufgabe 
vor die in ihr liegende Wahrheit von dem mit ihr verbundenen 
Schein zu unterſcheiden; fie zu loſen wird uns nur gelingen in 
der intellectuellen Anfchauung defien, mas mir in Wahrheit une 
“zuzurechnen haben (254), und in einer ſolchen Untericheidung mag 
man dad Wunder feben, welches den Gingang in die überfinnliche 
Welt und öffne. In diefem Lichte mußte fie Kant ericheinen, 
welcher es unbegreiflih findet, daß unſere Erfahrung und eine 
freie That entdeden laſſen ſollte. Dennoch ift in ihr nur eine 
Unterfheidung unſeres Thuns von unferm Leiden zu ſehen, wie 
ſchwierig fie auch zum vollziehen fein möge. Das Leiden aber, 
welches wir in ihre zur Seite legen, läßt uns nicht locker; weil es 
Die Bedingung und einen integrivenden Beſtandtheil deſſen abgiebt, 
mad wir im gegenwärtigen Yortichritt unferes Lebens wollen (256); 
wir müffen es zu überwinden fuchen und Died fordert und auf 
neue Aete unferes Lebens zu vollziehn und an die Unterſcheidung 
die Verbindung berantreten zu laffen. Wir überwinden es, indem 
wir begreifen lernen, daß es mır neue Entwicklungen, nene freie 
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Taten in uns hervorrufen will; damit haben wir feine Bedeutung 
für und eingefehn. In diefer Weite kommt da8 Weſen unſeres 
Ich, fo wie es allmälig fich verwirklicht, fo auch in fortichteitender 
Selbſtbeſinnung uns zur Erkenntniß und es fchiebt fich dabei keine 
andere Thätigkeit des Berftandes ein, als die Unterkheidung und 
Berbindung, indem wir nur fortwährend die Glemente uniered Les 
ben® und zu ordnender Leberficht bringen. Wenn eine Erfindung, 
das Zuiegen eines Neuen dabei ift, fo wird nicht der Berflanb, 
fondern der Wille hiervon als der Grund: heranzuziehen fein (254); 
ex hat die wunderbare Kraft aus dem-Bermögen heraus die That 
zue Welt zu bringen und feine erfinderiihe Macht abzuleugnen 
würde uns nur einfallen koͤnnen, wenn wir zu leugnen geionnen 
wären, dab wir das Wiffen wollen und durch freies Nachdenken 
zu fortichreitender Verwirklichung zu bringen hoffen; aber der Vers 
ftand, mie eng auch feine Thätigkeiten mit den Thätigkeiten des 
Willens verbunden find, wie leicht wie verführt‘ werben fie mit 
ihnen zu verwechleln, er erfindet doch nicht, fondern verftebt nur, 
was durch den Willen in die Wirklichkeit eingeführt worden ift. 
Nur die enge Verbindung des: Berftandes mit dem Willen in um 
ferer conereten Berfon kann uns daher rechfertigen, wenn wir auch 
von einem erfinderiichen Verftande reden. Nur eine folde Erfin= 
dung ift e8 auch, welche darin gefunden merden könnte, wenn wir 
nun von der Erkenniniß unfere® Ich zum Ueberiegen unferer Vor⸗ 
ftellungen in das Aeußere oder, mie wir zu fagen pflegen, des 
Aeubern in das Innere fchreiten. Bon den beiden Ausdrucksweiſen, 
welche wir bier gebrauchen, ift die erftere genauer. Denn in der 
That nur von unfern Empfindungen, Wahrnehmungen und Vor⸗ 
ftelungen geben wir aus in unferer Verfländigung mit der Außen 
welt; das Aeußere ift nur im unferer Innenwelt für uns vorhan⸗ 
den. Bon unferm Leiden fchließen wir alddann auf das Thun 
md Sein anderer Dinge (285). Die Wirkungen anderer Dinge 
finden wir in uns in dem Antrieben, welche fie uns zu weiterer 
Korihung geben (280). Sie aber zu verftehen gelingt uns nur, 
wenn wir dad Leiden in und zu überwinden, bad, wozu es und 
antreiben mil, aus uns herauszuziehen wiſſen. Da ift es wieder 
die Srfindung unferes Willens, welche das Verftändniß herbeiziehen 
muß; in Feiner andern Weile lernen wir bie Zeichen der Dinge 
verfiehen, als indem wir fie zu den Zwecken der Vernunft zu ge⸗ 
brauchen, zu verarbeiten wiſſen. 8 ift der Faden der Analogie, 
was und leiten muß, wenn mir aus dem Labyrinthe unferer finns 
lichen Borftelungen von der Außenwelt uns herausfinden wollen ; 
er giebt die Anleitung zum Ueberfegen aus den Vorſtellungen, 
welche auf das Aeußere uns hinweiſen, in die Gedanken, welde 
der Erkenntniß des Innern füch zuwenden; wir überiegen damit 
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ſtreng genommen gar: nicht Anßere Erfcheinungen in innere, weil «8 
für und Feine äußern Grfcheinungen giebt, fondern nur innere Er: 
fcheinungen in andere für und verftändlichere Erfcheinungen; vers 
ftändlicher aber find dieſe nur, weil fie weniger vermorren find; 
zu völligen Verfländnig würden wir mur gelangt fein, wenn fie 
aufgehört Hätten Erſcheinungen zu fein, d. 5. wenn mir dazu vor⸗ 
gedrungen- wären, fie in die einfachen Elemente unferer Willendacte 
aufzulöfen. So überfegen wir Worte, melche wir hören, alſo ins 
nere GSricheinungen, in Borftellungen; aber auch die Vorſtellungen 
berftehen wir nur, wenn wir ihren Sinn, den in ihnen liegenden 
Willen gefaßt haben. Es mird Eeiner weitern Erörterung bedürfen, 
daß hierbei die Unterſcheidung unſeres Leidens und unſeres Thun 
uns leiten, daß an fle die Verbindung ſich anfchließen muß, in 
welcher mir vom Leiden zum Thun Übergehend die verichiedenen 
Acte umfered Bewußtſeins zu bringen haben. Das Leiden übers 
fegen wir in Thun, indem wir in jenem nur den Anknüpfungs⸗ 
punkt, nur den Beginn des Thuns erkennen, welcher im Fortſchritt 
des Lebens zur Form gebracht werden follte (288). So merden 
wir durch eine Analyfe deffen, mas für das Verſtändniß der Aus 
Benwelt, tm Ueberfegen aus dem Aeußern in das Innere oder 
vielmehr aus unſern innern Vorſtellungen in die Erkenntniß der 
Außenwelt, von ums zu leiſten ift, zu dem Ergebniß gelangen, daß 
in ihm nichts weiter vorliegt als eine Formirung unferer finnlichen 
Vorftelungen, in welchen wir ihre Elemente umterfcheiden und mit 
einander in eine beffere Berbindung bringen lernen. Nur die 
Willensacte, welche wir in uns gefunden haben, nur die Gedanken, 
welche aus folchen Wiltensacten in und hervorgegangen find, koͤn⸗ 
nen wir in andern Dingen verftehn; mir müflen fie durch Unter 
ſcheidung aus unferm Leiden herausfinden und als Fortichritte In 
der Entwicklung erkennen, welche mit andern Fortſchritten in Ber: 
bindung ſtehen. @8 tft wahr, in unferm Ueberſetzen fügt ſich alds 
dann noch ein anderer Gedanke an; mir Übertragen das in und 
Verftandene auch auf andere Dinges aber man wird hierin feine 
Erfindung des Veritandes, nichts Neued finden, mas nicht ans 
der Formirung des empfangenen ſinnlichen Stoffs hervorginge. 
Den Gedanken anderer Dinge, anderer Subſtanzen, wir haben ihn 
doch nur abgenommen von uns ſelbſt; die Subſtanz, welche mir 
in unſerm Sch fanden, übertragen wir nur auf andere Gründe ber 
Erſcheinung, und fie bezeichnet uns nichts anderes als den Eompler 
der freien Thaten, in welchen fih das Weſen verwirklicht hat, eine 
Berbindung alfo, welche der Verftand in feiner formenden Thätig- 
keit gewinnt, indem der Wille, welcher nach weiterer Entwicklung 
ftrebt, auch noch weitere Elemente für die Begriffsbtldung erwarten 
läßt (257 f.). Die Uebertragung aber dieſes Gedankens Fer Sub- 
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ftanz auf. andere Dinge, fie Tiegt ſchon in der Erkenntniß des Leis 
dens, welches in uns gefunden wird. Daher würde man ohne 
Grund fagen, daB in dieſem Ueberiegen aus unfern Borftellungen 
in die Erkenntniß der Außenwelt irgend eine andere Thätigleit des 
Verſtandes fich verriethe, als die Thätigkeiten find, welche in der 
Erkenntniß unteres eigenen Ich zur Anwendung kommen und welche 
wir auf Unterfheidung und Verbindung der Elemente unferes Le⸗ 
bens zurückgeführt Haben. Sn dem Ucheriegen aber aus Worten 
in Gedanken, aus Zeichen des Aeußern in das Verfländnig der⸗ 
felben kommt und die Macht des Berftandes, d. 5. der Formen 
unfered Denkens nur in ihren Anfängen zur Einſicht; denn dieſes 
Ueberfegen bildet ja nur den Beginn einer Reihe von Geichäften, 
welche durch viele Glieder fich fortfegen muß, menn fie zu deutlich 
audgefprochenen Grgebniffen führen fol. Daher haben wir Die 
Beitpiele von der Sprache auch nur herbeigezogen, um das zunächft 
Liegende nicht außer Acht zu Taffen und auch minder Ginfichtigen 
einen Blick auf die erklaͤrende Macht der Form zu eröffnen. Die 
Auslegung aber, wenn fie zum WVerfländniß des einzelnen Gedan⸗ 
kens gekommen ift, zieht alsdann auch ihre mweitern Folgen herbei; 
ganze Reihen von Gedanken, zu künſtleriſchen oder miffenichaftlichen 
Werken zufammengeftellt, erläutern ſich gegenfeitig in der Unter⸗ 
fcheidung ihrer Ginzelheiten, in der Werbindung ihrer Theile; nur 
aus ber rechten Verknüpfung und ber echten Unterſcheidung unſeres 
Berftandes geht uns der Sinn und Veritand der vorliegenden Er⸗ 
ſcheinung folder Werke auf. Die Gefchichte der Menſchen bietet 
und biervon dad fortlaufende Bellpiel dar. Wenn wir das Leben 
eines Mannes begreifen wollen, fo werden mir und zu fragen 
baben, wie feine GErfcheinung die Umflände gehoben oder verdunfelt 
baben, was in feinem finnlich ericheinenden Leben fein freier Ent⸗ 
ſchluß, was die Wirkung der Außenwelt war. Um dies ermeflen 
zu können, baben wir die Folge feiner Lebensacte in Betracht zu 
ziehn und müſſen wir uns den Zuſammenhang feine® Lebens io 
ununterbrochen als möglich darzuftellen ſuchen. An Dunkelheiten 
wird es dabei nicht fehlen, Hypotheſen werden binzutreten, um wo 
und Thatfachen mangeln durch Erfindung die Lücken unferes Vers 
ſtändniſſes zu ergänzen; aber dieſe Ausnahmen beflätigen nur die 
Megel; denn der Verfland erfindet die Hypotheſen nit; ex wuft 
nur die Phantafie zu Hülfe um die Lücken der Ueberlieferung, der 
Kenntnig der Thatiachen zn ergänzen und ihm Gricheinungen vor 
zuführen, welche er alsdann nach feinen Geſetzen bearbeiten kann ; 
er thut Died nur deöwegen, weil er feiner formenden Thätigkeit 
Genüge thun will, welche einen Tüdenlofen Zufammenhang, eine 
abgeichloffene Form der Verbindung ſucht. Man verankchauliche 
fh nun, melde Erfolge eine folde formende Thätigkeit des Ver⸗ 
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fanden hat. Wenn mir die Erſcheinungen betrachten, unter welchen 
nah unfern Leberlieferungen Sokrates an Gift ftarb, fo werden 
wir in ihnen ohne weiteres Nachdenken, welches zu untericheiden 
weiß, was er freiwillig that, was er unwillig litt, welches fein 
frühere Leben und feinen gegenwärtigen Tod richtig zu verbinden 
weiß, in dieien Vorgängen nichts Verjtändliches finden; nur eine 
Reihe. von Grfcheinungen wird fich in ihmen uns darftellen, welche 
vermuthenden Deutungen aller Art Raum geben koͤnnte; man 
wärde im ihm ein gewöhnliches Opfer der Gerechtigkeit, einen 
wahnfinnigen Selbitmörder, einen mit dem Muthe der Todesver⸗ 
achtung pralenden Heuchler erblicken können, genug diele Erſchei⸗ 
nungen würden uns völlig dunkel bleiben. Erſt wenn mir unters 
ſcheiden lernen, mas dem Sokrates ſelbſt, was feinen Umgebungen 
zuzuichreiben fei, wenn wir feine Entichlüffe, feine Gedanken mit 
einander und mit feinen Handlungen zu verbinden wiſſen, fo daß 
fie eine fortfchreitende Kette von Gründen und Folgen, von Wirs 
Eungen und Gegenwirkungen bilden, werden wir den Sinn und 
Verſtand feines Lebensendes verftehn können. Wir werden dabei 
auch nicht unterlafien dürfen die Einwirkungen feiner Zeit, des Cha⸗ 
rabkters feines Volkes, ja der ganzen alterthümlichen Denkweiſe, 
aus welcher feine Handlungsmeife hervorgewachſen ift, in Anichlag. 
zu bringen, genug wir werden noch weitere Verknüpfungen, welche 
über die Perſon des Sokrates hinausgehn, anzujchließen haben, 
und jedesmal, wenn uns eine ſolche Verknüpfung gelingt, wird 
ein neues und weiteres Verftändniß der vorliegenden Erisheinung 
ſich und eröffnen. So zeigt fich uns die volle Macht der Borm 
zur Erklärung der Erſcheinung. Wir haben nichts weiter zu thun 
als die Elemente, aus welchen die Ericheinung ſich zulammenfegt, 
bie freien Thaten, welche einem jeden Subjecte zuzurechnen find in 
der Wechielmirfung der Dinge, aus ihrer finnlihen Verwirrung 
zu ziehn und fie alddann in eine andere richtige Verknuͤpfung unter 
einander zu bringen, aus dieſer rein formellen Thätigfeit des Ver⸗ 
ſtandes wird fih Licht Über die Gründe der Erfcheinungen ver: 
breiten. Doch vielleicht dürfte jemand einwenden, daß hierbei auch 
eine moralifche, von der Togiichen unterfchiedene Beurtheilung der- 
Thaten und ihrer Bedeutung im Zufammenhange der Dinge fi 
einmifche und etwas Neues, vom Verſtande Hinzugebrachtes zum 
Verftändniffe beitrag. Es foll nicht geleugnet werden, Daß es 
eine moralifche von der logiſchen verfchiedene Beurtheilung giebt; 
mit ihr haben wir Hier nicht zu fchaffen; fie wird auf einem ges 
nauern Gingehn in den Gehalt des vernünftigen Lebens beruhn 
und wohl gewiß auch zur richtigen Schägung menichlicher Were 
bältniffe beitragen koͤnnen; abge wie früher der Logik und Meta⸗ 
phyſik das Recht bat bemahrt werden müſſen über die Freiheit zu 
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enticheiden, ehe die Moral über fie urtheilen Tann (239 Anm. 1), 
ſo müſſen wir auch den allgemeinen Grundfägen der Wiſſenſchaft 
da8 erſte Uxtheil über das Leben und feinen Gehalt zuſprechen, 
das moraliiche Urtheil wird ihnen folgen müflen und nur zufegen 
fönnen, was aus ihnen in genauerer Weberlegung der Berhältniffe 
und der Thatfachen fließt. Wie nahe wir ihm durch unfere Grund⸗ 
jäge gerüdt werden, wird niemanden verborgen bleiben, welcher 
bedenkt, daß in der Untericheidung des Verſtandes Freiheit und 
Nothmwendigkeit, in den Verbindungen des Verſtandes Fortſchritt 
und Grade ded Lebens im Rortfchreiten zum Zwecke nicht unbes 
rückfichtigt bleiben können. So werden wir ohne Ausnahme dem 
Geſetze Huldigen dürfen, da fomweit die Erklärung der Gricheinungen 
von dem Standpunkte der einzelnen Dinge und ihrer Verhältiſſe 
zu einander abhängt, fie nur durch die Form unferer Unterſchei⸗ 
dungen und Verbindungen betrieben wird. Das Vorurtheil, wels 
ches die formale Thätigkeit des Denkens für beſchränkt Hält und 
ihr namentlich nicht zugeftehn will, dab fie das Ueberfinnliche zu 
ertennen vermöge, beruht nur darauf, daß man felbft eine zu bes 
ſchränkte Anficht von ihr nährt, indem man glaubt fie berube nur 
auf dem Schließen vom Allgemeinen auf das Beſondere. Man 
verichließt ihr Hierdurch die Erforſchung und Prüfung der allges 
meinen Grundſätze ſelbſt und in die Erforſchung des Beſondern 
läßt man fie nicht weiter eindringen, ala die Bemerkung reicht, 
wie e8 den allgemeinen Orundjägen fich unterordnet. Die Erkennts 
niß der allgemeinen Grundiäge bleibt dabei in einem myſteridſen 
Dunkel gehüllt und ebenfo dunkel bleibt ed, guie mir der Verwor⸗ 
zenheit der finnlichen Befonderheit und entzichen möchten. Wer 
dagegen fein Auge darauf gerichtet bat, mie der Verſtand vom 
allgemeinen theoretiichen Zwecke geleitet und im Bli auf die 
Verworrenheit unferer finnlihen Ausgangspunkte, vom Streben, 
vom Willen zu wiflen getrieben überall durch feine Unterfcheiduns 
gen und Verbindungen Korn und Ordnung in den Stoff umferer 
Gedanken zu bringen weiß, feine Grundfäge, feine Gelege fid 
ableitet, fie in alle. Winkel und Krümmungen der verwickeltſten 
Materien trägt, der wird fchwerlich über die Beichränftheit feines 
formalen Treibens klagen, viel eher den weiten Umfang feines un- 
ternehmenden Geiftes zu groß finden, aber dennoch hoffen, daß er 
im Stande fein werde in die verworrene Maffe unferer Kenntniffe 
Drdnung und in dad Dunkel der Erſcheinungen Licht zu bringen. 


295. Wir dürfen aber nicht vergeffen, daß in der Er⸗ 
klaͤrung der Erſcheinungen aus der urfachlichen Berbindung 
Korausſetzungen gemacht werden „ unter weichen bie urfachliche 
Berbindung felbft flieht und welche daher von ihr nicht erklärt 
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werden koͤnnen. Wir fehen in ihr voraus, daß einzelne Dinge 
find, welche ihren Begriffen nad ein jedes ein beflimmtes 
Bermögen haben, daß diefe Dinge in einer innern Entwidlung 
als Subjecte refleriver Urtheile ihre Fertigkeiten bis zu einer 
beftimmten Stufe gebracht haben, durch welche fie befähigt 
werden als Kräfte in bie Hervorbsingung der Ericheinungen 
einzugreifen, und endlich daß ihr Vermögen ſowohl als die 
von ihnen gewonnene Kraft fie dazu befähigen in einander 
einzugreifen und in tranfitiver Zhätigfeit als Subjerte tranfi: 
tiver Urtheile fich zu bewähren. Für diefe letzte Vorausſetzung 
welche die beiden erften in fich fchließt (283 f.), wird gefordert 
daß den einzelnen Dingen ihr Bermögen nicht unabhängig von 
einander, fondern in einem paffenden Verhältniffe zu einander 
gegeben ift, daß auch die Reihen ihrer Entwicklungen, durch 
welche fie ihre Zertigkeiten erworben haben, nicht unabhängig 
von einander, fondern in einem paflenden Verhältniffe gewach⸗ 
fen find, damit fie nun im Momente der Wechfelwirlung zu 
ihrem gemeinfchaftlichen Producte die Erfcheinung haben und 
in der Hervorbringung derfelben ihr Weſen verwirklichen Bönnen. 
Bir werden aljo zur Erklärung der Erfcheinungen aus der 
urſachlichen Berbindung ein Band annehmen müflen, durd) 
welche die einzelnen Dinge in ihrem Weſen und in ihrem 
Leben, wie es innerlih ſich entwidelt und äußerlich in der 
Handlung zur Erfcheinung kommt, mit einander verbunden 
werden. Diefem Bande ſich zu entziehn fleht nicht in ihrer 
Macht; fie find mit Nothwendigkeit ihm unterworfen; auch 
ihr vernünftiger Mille vermag gegen daffelbe nichtd, nicht allein 
weil er nicht gegen die Nothwendigkeit ftteitet, fondern auch 
weil er in diefem Bande die Verwirklichung des Weſens, fei- 
nen Zwed, fich betreiben fiebt. Selbft dem Leiden, welchem 
die lebendigen Dinge durch dieſes Band unterworfen werden, 
können fie ſich nicht entziehen wollen, weil es ihnen nur den 
Anfangspunkt für ein neue Thun und einen Antrieb für 
weitere Kortfchritte darbietet (280). So werden fie von Die: 
ſem Bande in ihrem ganzen Dafein und Leben beherſcht und 
dürfen fich nicht weigern ihn eine höhere, fie beberfchende 
Macht einzuräumen, 
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Bei der Erkenntniß der weiachlichen Verbindung unter leben⸗ 
digen Dingen kann nicht bezweifelt werden, daß mir nicht allein 
ihr Vermögen und Verhältniß zu einander, fondern auch dem 
Grad ihrer Entwidlung, alſo die Kolgen ihres frühern Lebens in 
Anfchlag. bringen müflen. Aber au da, wo dad Leben fih uns 
verbirgt, wird man den Einfluß des Frühern auf das Spätere be⸗ 
rüdfichtigen und vorausſetzen müflen, daß er eine beftimmte Dies 
pofition der wirkenden Urſachen in die Wechſelwirkung bringt. 
Durch die urfachlihe Verbindung wird keine andere Art der Ber 
bindungen, welche der individuelle Begriff. und das reflerive Urtheil 
gebracht haben, aufgehoben, fondern nur übertragen auf die vollere 
Verbindung, melde dad Band um die einzelnen Dinge und ihr 
Leben fchlingt. Indem die räumlichen Berbältniffe ihre reale Be 
deutung Durch die urfachliche Verbindung erhalten (272) und im 
ihr die Dinge ſich darftellen als Außerlih zu einander ſich ver- 
baltend und in ihrer Aeußerlichkeit fich gegenfeitig bedingend, bes 
baupten auch die zeitlichen Verhältniffe ihre reale Bedeutung, weldye 
fie vom Geſetze des Grunde und der Folge haben (246), und 
wenn auch die urſachliche Verbindung kein zeitlihes Verhältniß 
zwifchen Urfach und Wirkung fegt, jo nimmt fie doch das zeitliche 
Verhältniß zwifchen Grund und Folge in fih auf. Sn dieſem 
Zufammenbange bewahrt aber auch jedes einzelne Ding feine 
Selbftändigfeit und die Freiheit feiner Thätigkeiten (277 Anm. 2), 
weil einem jeden fein befonderer Antheil an der Erzeugung der 
Ericheinungen bleibt. Davon, daß die Dinge durch das Band 
der urlachlichen Verbindung einer höhern Nothwendigkeit unterwor⸗ 
fen werden, einem Zwange unterliegen und einem Geſetze fich uns 
terordnen müſſen, welchem durch eine höhere Macht feine Ausfüh⸗ 
rung gefichert ift, können wir fie nicht entbinden; aber das ihnen 
aufgelegte Geſetz und der Zwang, welchen die höhere Macht über 
fie verhängt, wird auch leicht von ihnen ertragen werden, wenn fie 
in der urfachlichen Verbindung den Beginn ihrer gegenfeitigen Vers 
ftändigung erbliden und einiehn, daß die relative Freiheit, welche 
ihnen gefichert bleibt, ihnen die Möglichkeit gewährt unter dem 
höhern Geſetze ihren Zwei, die Verwirklichung ihres Weſens zu 
betreiben umd zu erreichen. " 


Dritter Theil des Syſtems. 


Bon der Erkenntniß des Allgemeinen und 
feines Grundes. 





Erſtes Rapitel. 
Das Allgemeine und das Syſtem der Erkenntnifie. 


296. Die Boraubfegungen, weldhe in der Erklärung der 
Grfcheinung durch die urſachliche Verbindung gemacht werden 
(295), legen uns ein neue Problem zur Beantwortung vor. 
Sie beruhen im Allgemeinen darauf, daß die einzelnen Dinge 
in iheem Leben und in ihrem Weſen durch ein nothwendiges 
Band in einer foldhen Weile in Webereinftimmung find, daß 
fie gemeinfchaftlich die Erfcheinung bervorbringen und in der 
Hervorbringung der Erſcheinung ihr Weſen verwirklichen. 
Dad Band, welches fie verbindet, zwingt fie in Wechſelwirkung 
mit einander zu leben; wenn fie auch wollten, würden fie ihm 
fich nicht entziehen Eönnen; es beberfcht fie in allen ihren Be 
bensthätigkeiten, und da dieſe abhängig find von ihrem Ver⸗ 
mögen, muß ed auch in fich fchließen, daß ihre Vermögen fo 
gelekt fei, daß einander entiprechende Thätigkeiten, welche in 
einander eingreifen Fönnen, in ihm angelegt find. Daher find 
zur Grelärung der Erſcheinungen nicht allein die Bragen zu 
beantworten, was die einzelnen Dinge find, mie fie ſich ent⸗ 
wideln und wie fie wirkend in einander eingreifen, fondern 
ed tritt die weitere Frage hinzu, was die Dinge als in ihrem 
Weſen, Leben und Wirken unter einander verbundene Dinge 
feßt, die Frage nach dem Bande, welches fie vom Beginn ihres 
Dafeins an durch den ganzen Berlauf ihrer Entwidlungen 
mit einander vereinigt hält. 

297. Die Beantwortung diefer Frage wird. nur dadurch 
gefehehn können, daß man ein Sein anerkennt, welches über 
das Sein der einzelnen Dinge binübergreifl. Wenn alles 
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Sein auf das Sein einzelner Dinge befchränkt bliebe, fo würde 
nicht fein, was die einzelnen Dinge beherſchen und fie zwin⸗ 
gen konnte in Gemeinfhaft mit einander zu fiehn und zu 
leben. Das beberfchende und zwingende Band unter zwei 
einzelnen Dingen kann nicht weder in dem einen, noch in dem 
andern Dinge für fich genommen liegen, weil eben ihre Ver⸗ 
einzelung durch dafjelbe aufgehoben werden fol; ebenſo wenig 
kann es in einem dritten einzelnen Dinge liegen, weil auch 
died nur in feiner Bereinzelung gegen fie flehen würde; es 
kann alfo nur in beiden zufammen, in einem und dem andern 
liegen und muß als ein Gemeinfames unter ihnen angefehn 
werden. Wenn Dinge unter dem Gefeke der Wechſelwirkung 
ftehen, fo werden fie auch ein folches Geſetz der Wechſelwir⸗ 
tung anzuerkennen haben; wenn fie von ihm gezwungen wer 
den, fo mäflen fie eine Macht anerkennen, weldye über fie 
bericht und ihre Kräfte zu einem gemeinfamen Prodacte vers 
wendet; eine ſolche Macht ift nur als ein allgemeines Sein 
denkbar; fie bildet das allgemeine Band, welches alle Dinge 
umfaßt, die in ihren Erſcheinungen Gemeinfchaft mit einander 
haben. Nur durch ein folcheß allgemeines Band unter den 
einzelnen Dingen oder Subjecten der. Erfcheinung wird es ſich 
erklaͤren laſſen, daß fie nicht ein jedes auf fich beſchränkt und 
in fich verfchlofien bleiben, ſondern in tranfitivem Thun und 
Leiden in einander eingreifend ein gemeinfames Leben haben. 
Died würde als ein unerflärbares Wunder erfcheinen mäffen, 
wenn fie nicht in ihrem allgemeinen Weſen eine urfprüngliche 
Bemeinfhaft hätten und als Glieder eines großen Ganzen ans 
zuſehn wären. 


Wenn man das Sein bed Allgemeinen ſchlechthin mit dem 
Rominalismus leugnet, fo führt Died nicht allein dedwegen zum 
Sfepticismuß, meil es die allgemeinen Grundfäge der Wiffenichaft 
angreift, fondern weil e8 auch die Mittheilung unter den Dingen 
und mithin jedes Lehren und Lernen aufhebt; es würde vom con⸗ 
fequenten Nominalismus mur das fchlechthinnige Fürfichfein der 
Individuen in ihrem Weſen behauptet werden können, weil fein 
Ding die Macht Hätte andere Dinge zu ergreifen und von anbem 
Dingen fig ergreifen zu laſſen. Dielen Folgerungen des Neami⸗ 


298 


nalismus iſt bie Monadelogie Leibnizens am nächſten gefomsmen, 
indem fie Die urfachliche Werbindung aufhob; aber fo wie fie aub⸗ 
geipeochen wurden, mußte ſich auch das Bedürfnis fühlbar machen 
die Lücke, welche dieſe Theorie ließ, durch ein Erſatzmittel auszu⸗ 
füllen, durch die Annahme der präftabikirten Harmonie, welche 
zwar nur einen idealen Zufammenhang unter den Monaden zu 
teen fchien, aber in dem Sinne des idealiftiichen Syſtems ihm 
doch in der That einen vollkommen realen Werth beilegte. An 
unteres Stelle haben wir num nicht überhaupt das Sein des Als 
genteinen zu vertbeidigen, da wir fchon gezeigt haben, daß es im 
Gegenſatz zwiſchen dem Allgemeinen und Beſondern verausgefept 
wird (127) und daß auch die Weile, wie die Begriffe ihrem In⸗ 
halte nach beftimmt werden müflen, vom Sein des Allgemeinen 
nicht Iosfammen Tann (217); wir haben aber bier zu zeigen, wie 
e3 gedacht werden muß feinem allgemeinen Begriffe nach ımd wer⸗ 
Den uns dabei nicht enthalten können andy darauf hinzuweiſen, daß 
ber Gedanke der urſachlichen Berbindung von der gewöhnlichen 
Dentweile aus den leichteſten Zugang zu dem richtigen Begriff des 
Allgemeinen anbahnt. Was dad Leptere betrifft, fo ſetzt er beuts 
lich genug an das Licht, daß mir unter dem Allgemeinen keine 
Abſtraetion weder ded Verſtandes nah der Einbildungskraft zu 
verſtehn haben, weil die Wechſelwirkung unter den einzelnen Dins 
gen das Sein dieſer vorausſetzt und fie ala Die nächiten Gründe 
der finnlichen Erſcheinung betrachtet, aber auch die Forderung bins 
zufügt, Daß es eine allgemeine Kraft gebe, welche fie einem höhern 
Geſetze unterwirft und fie zwingt in Gemeinfchaft mit einander die 
Ericheinung zu begründen. Wir erfahren diefe Macht des Allge⸗ 
memen über uns beitändig, willig oder unwillig müffen wir und 
ihr fügen;_an die Einwirkungen der Außenwelt zieht fie uns heran, 
der von ihnen aus fi uns aufaringenden Gewalt müſſen wir uns 
gewachſen zeigen. Wenn wir einer ſolchen Macht und unterworfen 
ſehen, werden mir der Meimmg nicht Raum geben können, daß 
wir den Gedanken des Allgemeinen nur aus der Vergleichung ‚der. 
Dinge entnehmen könnten, indem mir Achnliches mit Aehnlichem 
zuſammenſtellen und alle Achnlichkeiten. in ein Bild der Ginbil= 
bungäfraft zuſammenfließen laſſen. Aus dem Blide auf bie 
Wechſelwirkung ergiebt ſich ums aber auch erſt der vollfländige 
Begriff des Allgemeinen md der volffländige Beweis feiner Rea⸗ 
lität. Mag man es ein Ding oder eine Sache oder ein Geſetz 
nennen, genug es iſt, meil e8 in jedem und über jedes befondere 
Ding feine Macht beweiſt. Der vollſtäͤndige Beweis des Allge⸗ 
meinen im feiner gamgen Bedeutung Tiegt in der Wechſelwirkung, 
weil: fie nicht allein die ſchon früher erwaäͤhnten Punkte, welche bie 
Wahrheit des Allgemeinen zeigen, beftätigt, ſondern fie auch ver 
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voſlſtändigt. Wenn wir fir das Portfehreiten im WBiffen das 
Sein des Allgemeinen vorausiegen müffen, weil uns fonft Die 
allgemeine Wahrheit für die Verbindung unſerer Gedanken fehlen 
würde (127); wenn wir näher eingehend auf die Betrachtung der 
einzelnen Dinge ale der Gründe der Gricheinung das Sein bed 
Allgemeinen anzuerkennen haben, weil fie als Gründe der Erſchei⸗ 
nung nur unter der Bedingung gelten können, bag fie als Glieder 
‚eines größern Ganzen eine Stelle in demfelben ihrem. Weſen nad 
behaupten mitffen (217), fo ſehen wie nım durch den Gedanken 
der Wechſelwirkung ein, daß die Verbindung unferer Gedanken 
abhängt von der Verkettung unferes Lebens mit dem Leben anderer 
Dinge, welches uns nur allmälig belehrt und allmälig im Wiffen 
fortichreiten läßt, daß auch die beftimmte Stelle, welche ein jedes 
Ding im Sanzen behaupten fol, abhängt von der urſachlichen Vers 
fettung der Dinge, weil in ihr ein jedes Ding fein Weſen wirtend 
zu bethätigen und zu verwirklichen Bi Wir werden hierdurch 
angewiefen, weder daß befondere Denken und die befondern Thätigs 
feiten, noch die befondern Dinge für ſich befiehen zu Yaffen, ſon⸗ 
dem fie in ihrem Wirken und in ihrer Wirklichkeit aneinander zu 
Ichließen; in den Erweiſungen ihres gemeinfamen Lebens fehen wir 
den Grund für das Schließen auf das Allgemeine in ber weiteften 
Dedeutung. Das Portichreiten im Wiſſen fordert das Allgemeine 
nur für dad denfende Ding und die einzelnen Dinge (127); durch 
die Wechſelwirkung werben wir über bie einzelnen Dinge hinaus⸗ 
geführt. Der Begriff des einzelnen Dinges fordert dad Allges 
meine nur für das Weſen und Vermögen der Dinge (217); die 
Wechſelwirkung aber fordert es auch für die Wirklichkeit und das 
Leben der Dinge, weil fie im Handeln ſich erweiſen und foweit 
nur immer der Kreis ihres Lebens fich erftredten mag, in Gemeins 
(haft mit den übrigen Dingen zu wirken ſich gezwungen ſehn. 
Daher bietet fie auch daB gemeinverſtändlichſte Mittel dar ſelbſt 
dem praftiihen Menſchen die Nothwendigkeit begreiflich zu machen 
über das Beſondere binauszugehn und es ale ein wahres Sein 
unabhängig von aller menfchlichen Theorie zu betrachten. So wie 
da8 praftifche Leben ganz. auf dem Gedanken der urfadhlichen Ver⸗ 
Bindung berußt (277) und der Wechſelverkehr zwiſchen ums und 
ben Äußeren Dingen als einen durch höhere Gewalt gebotenen, uns. 
außweichlichen betrachten muß, fo wie es an bie Erfahrung ſich 
halten muß, fo ficht e8 das Allgemeine in den weiteflen Streifen 
vor fi Liegen, an fie ſich herangezogen und Tann fich der Ges 
walt nicht erwehren,, melde ihm die Wahrheit des Allgemeinen 
aufdrängt. Der praktiiche Menſch hat es immer mit fich und mit 
einzelnen Objeeten feines Handelns zu thun; weit hinausſchwei⸗ 
fende Blicke in daB Ganze möchte er fich eher verfagen, als ihnen 
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nachhängen; aber die Natur feines Handelns und die Erfahrungen, 
welche er macht, fie geftatten ihm nicht auch nur den geringften 
Zweifel an der Macht und Wahrheit des Allgemeinen, mit welchem 
er fich verwidelt fiebt. Unſer Zufammenhang mit der Welt, wir 
mögen ihn fuchen oder fliehen, er ift da. Allen Dingen geht es 
wie und, Worin er auch gegriindet fein möge, feinen fichern 
Grund wird er haben. Diefer Schlußmeiie. können wir uns nicht 
entziehn. Am fo weniger, al8 unfer Zniammenhang mit dee Welt 
nicht durch unfer Leben und Handeln, fondern unfer Leben und 
Handeln dur jenen Zufammenhang bervorgerufen wird. Ron 
diefer Seite der Praxis und der Empirie ift eher ein Uebermaß 
des Realismus, als der Nominalismus zu fiichten. Wir treten 
in unfer Leben nur durch die allgemeinen Kräfte, welche in unſerer 
Art liegen oder auch in noch höhern und allgemeinen Mächten 
der Natur, und vom empirischen Geſichtspunkte aus bietet fich das 
ber Teichter die Anficht dar, daß die Individuen Producte ihrer 
Art oder der Natur, als daß die Arten und Gattungen Producte 
der Individuen und bloße Verftandesdinge find. Zu dem Grtreme 
und Uebermaße des Realismus, welches die Individuen nur ale 
Bricheinungen des Allgemeinen betrachtet, wird jeder getrieben wer: 
den, welcher in den Sndividuen nicht wahre Subſtanzen erkennt, 
fondern fie nur al8 Tangedauernde Erſcheinungen, Erzeugniſſe vers 
widelter Verhältniffe betrachtet und das ECwige in der Natur nur 
in den Arten und Gattungen oder in den allgemeinen Geſetzen für 
die Individuen erbtickt. Das Allgemeine in den Arten und Gat- 
tungen, welches zu bemerken die Praris und die Erfahrung nicht 
ablaſſen fönnen, treibt uns alsbald zu höhern und höhern Allge- 
meinheiten empor, wenn wir den Zufammenbang der Arten und 
Sattungen bedenken, wie keine ohne Die andere fein kann, daß 
Leben der einen das Beflehen der andern vorausfegt, wie Organi⸗ 
ſches und Unorganifches fo in einander eingreifen, daß der Kreis⸗ 
lauf der unter ihnen ſich vollziehenden Proceffe nur unter der Vor⸗ 
ansfegung der Wechlelwirfung unter ihnen fich erhalten fann, weil 
bewegende Kräfte und bewegte Maffe beitändig einander gegenfeitig 
bedingen. Was mir von diefen Dingen fehen und begreifen künnen, 
läßt und nur annehmen, daß eine allgemeine präftabilirte Harmonie, 
tie Leibniz fich ausgedrückt hat, unter ihnen ftattfinde, weil fie 
ohne eine folche den Kreis ihrer Werke nicht betreiben könnten, 
Diele Ordnung finden fie wor; fie machen fie nicht, fle erhalten 
fie nur, indem fle in fie eintreten müſſen um ein jedes an feiner 
Stelle für fie feine Kräfte zu verwenden. So finden wir die ein⸗ 
zelnen Dinge abhängig vom Allgemeinen nicht allein in ihrem Le⸗ 
ben, fondem auch in ihrem Entſtehen. Man wird von dieſer 
Betrachtungsweiſe wohl fagen können, daß fie fiber den Kreis uns 
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ferer Erfahrungen hinausgehe und zu bach für den Menſchen fei; 
aber man wird fih ebenfo wenig verleugnen können, daß fie von 
unfern Erfahrungen und aufgedrängt werde, fowie wir ed unters 
nehmen aus ihnen ein allgemeines Ergebniß zu ziehen, Nur io 
viel wird die Erinnerung an den beichränften Kreis unferer Er⸗ 
fahrungen Gewicht haben, uns bemerflich zu machen, daß wir doch 
keineöweges dem Zuge des praktiichen Denkens und der Erfahrung 
folgen dürfen, wenn wir die wiffenichaftliche Enticyeidung über bie 
Wahrheit ded Allgemeinen. gervinnen wollen, Hieran mahnt und 
auch dad Uebermaß des Realisınus, welches wir aus dieſem Zuge 
bervorgehn ſehen. Die große Maſſe der Grfahrungen, welche uns 
die Macht des Allgemeinen über das Beiondere fühlen läßt, kann 
feinen vollftändigen Beweis für die Realität des Allgemeinen in 
feiner meitelten Bedeutung abgeben; alle Erfahrungen haben nur 
die Bedeutung von Beiſpielen, welche uns darthun können, daß 
die Forderungen unferer Vernunft auch im empirifchen Denken ihre 
Kraft bewähren. Unſer wiflenichaftliches Streben aber läßt uns 
nicht bei den Gedanken ſtehen bleiben, welche nur einen beichränfs 
ten Kreis der bisherigen Erfahrung überblicken laſſen; die unend⸗ 
liche Verkettung der Gründe und der Folgen, der Urſachen und 
der Wirkungen ſtellt fih uns ald Aufgabe für unfere Unterfuchung 
dar, Wir müffen ihren Grund zu erforichen fuchen, Dabei kön 
nen wir, num aber nicht zögern anzuertennen, daß überall, wohin 
wir auch unier Denken wenden mögen, das Werden der Dinge 
einen Zuſammenhang der Urfachen und der Witkungen uns erblis 
den läßt und daß dieſer Zuſammenhang feinen Grund in einem 
nothwendigen Bande babe, welches über alle Gegenftände unſeres 
Denkens fih erftredt, weil wir fie alle nach dem Gelege der Wechs 
felwirkung zu beurtheilen haben. Dieſes nothwendige Band iſt 
dad Allgemeine in feiner weitelten Bedeutung. In jedem Dinge 
iſt es wirkſam, meil es ibm nicht geftattet in feinem Dajein und 
Leben von den übrigen Dingen fih abzufondern; über ein jedes 
Ding hinaus erſtreckt es feine Macht, weil es alle Dinge an jedes 
Ding beranzicht. Aber dieſe Erfenntnig einer Macht des Allges 
meinen über dad Beſondere geftattet nun auch nicht die Individuen 
nur als Erſcheinungen oder Producte des Allgemeinen zu betrach- 
ten; denn dad nothwendige Band unter den befondern Dingen ſetzt 
die befondern Dinge voraus, Die Wechfelmirkung, welche auf das 
Allgemeine und fchließen läßt, kann nur unter der Bedingung fein, 
daß befondere Dinge in ihren Thätigkeiten in Wechſelwirkung unter 
einander treten; Wirkung und verurfachende Thätigleit fegen ihre 
Subjecte voraus, Es iſt nur’ die vergeßliche Unart unferer bes 
ſchränkten Gedanken, wenn wir im Auffteigen zu einer höhern 
Stufe in der Erklärung der Erfcheinungen die Stufen bei Seite 
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werfen, welche und emporgetragen haben und noch immer ftägen 
vollen. So geichieht es den, welche ihre Abhängigkeit vom All⸗ 
gemeinen bedenkend nicht eingedenk bleiben ihres Seins und ihres 
Thuns, melches fie dieſe Abhängigkeit fühlen Heß. Schon längſt 
baben wir daran erinnern müſſen, daß ohne Allgemeines kein Be⸗ 
fonderes, ohne Beiondered Fein Allgemeines fein würde (127); 
dieſe Gegenſeitigkeit beider Eorrelativbegriffe bleibt auch bier noch 
in unſern Gedanken befichn, nachdem wir das Allgemeine in feinem 
weiteſten Umfange den einzelnen Dingen entgegengefept haben, 


298. Das Sein des Allgemeinen wird in einem Gedan⸗ 
ten gedacht werben müffen, welcher die Gemeinfchaft der Dinge 
als eine bleibende ausdrüdt. Denn die Wechſelwirkung, welche 
durch das Allgemeine begründet werden fol, geht durch alle 
Handlungen der Dinge in bleibender Weife hindurch; fie ge 
hört ihrem Weſen an. Daher muß der Gedanke ded Aliges 
meinen der Begriffsform fich anfchliegen, welche dazu beflimmt 
ift die bieibenden Gründe der Erfcheinungen auszudrüden. 
So wie der individuelle Begriff das bleibende Wefen des eins 
zelnen Dinged darfielen fol und alle befondere und veräns 
derlihe Thaͤtigkeiten des einzelnen Dinges in fich begreift, fo 
begreift der allgemeine Begriff alle befondere Weſen in 
fich mit ihren Tchätigfeiten und ift dazu beflimmt die Gefammt: 
beit derfelben darzuftelen. So haben wir den befondern und 
-den allgemeinen Begriff als die beiden Arten zu erkennen, in 
welchen unfer Denken in der Form des Begriffes überhaupt 
fi) entwidelt. Daß keine dritte Art fi ihnen zur Seite 
ftellt, ergiebt fi) aus ihrem Gegenfaß, denn fie bezeichnen in 
ihm die beiden Ertreme in unferer Begriffsbildung mit allen 
ihren Zwiſchengliedern und daher wird dur fie die ganze 
Form des Begriffs erfüllt. 


Mir werden Hier baffelbe von den Formen bed Begriffs zu 
wiederholen haben, was wir früher von den Formen unlerer finns 
fihen Wahrnehinung (184 Anm, 2) und von den Yormen deö 
Urtheils (273 Anm, 1) gelagt haben, daß wir in unſerm Beſtre⸗ 
ben die Entftehungsgründe diefer Formen zu erforichen nicht von 
den allgemeinen Formen, fondern von ihren bejondern Arten auds 
gehn müffen. In dem, was oben hierüber angeführt morden if, 





wird auch für den vorliegenden Fall die Kechtfertigung Tiegen. 
Doch teitt bei dieſem noch ein beionderer Umftand ein. Zu der 
erften Art des Begriffs tritt nicht fogleich, wie in ben beiden ane 
den Faͤllen, die andere Art, fondern zwifchen die beiden Arten 
des Begriffe fchieben fich die beiden Arten des Urtheils ein. Das 
Verfahren der fornalen Logif ift ein anderes; durch die gemöhns 
liche Praxis unfered Denkens geleitet, läßt es fogleich das Allge⸗ 
meine in der Begriffsform uns bedenken und in der That liegen 
nicht umbedeutende Gründe für dieſen Gang feiner Gedanken vor. 
' Denn daß wir auf das Allgemeine fogleih in unſerm Denken ges 
führt werden, zeigt die allgemeine Forderung der theoretiichen Ver⸗ 
nunft, welche durch Unterfcheidung und Verbindung den Gegeniag 
zwifchen Allgemeinem und Belonderm berbeiführt (127). Auch 
können wir für den individuellen Begriff Die allgemeinen Begriffes 
beftimmungen der Arten und Gattungen nicht entbehren (217 f.), 
ja wir haben gegen die Anficht der Senfualiften geltend machen 
müffen, daß wir früher da8 Allgemeine der Art- und Gattunges 
begriffe erkennen, als den individuellen Charakter der einzelnen 
Dinge (220). So finden wir denn eine entichiedene Neigung der 
wiffenichaftlichen Unterfuchungen fich fogleih dem allgemeinen Be⸗ 
griff zuzuwenden; überall ſehen fie fich auf allgemeine Begriffe, 
allgemeine Gelee, eine allgemeine Ordnung der Dinge hingewie⸗— 
fen; eine allgemeine Erkenntnißlehre auszubilden, eine allgemeine 
Natur der Dinge zu erfennen und wie noch fonft die Aufgaben 
der Wiflenfchaft gefaßt werden möchten, ſchien vor allem andem 
nothwendig zu fein. Der Realismus, welcher die Wahrheit des 
Allgemeinen behauptet, ift daher auch die uriprüngliche Borausie- 
bung der Wiffenfchaft geweſen und e8 fonnte ſich daran leicht die 
- Meinung anichließen, dag ihre Aufgabe überhaupt nichts meiter ſei, 
als das Allgemeine zu erfennen. Es wird ſchwer balten gegen 
diefe vorherſchende Neigung allgemeine Begriffe in die erſte Reihe 
zu ſtellen mit Grfolg anzufämpfen. Aber ohne Gefahren ift fie 
nicht. Den Uebertreibungen des Realismus bat fi der Nomina= 
lismus entgegeniegen müflen und er tft im gutem Mechte geweien, 
foweit er nur darauf gedrungen bat, daß wir mit abftracten Allge- 
meinheiten und nicht begnügen Lönnen, daß wir auch die befondern 
Dinge beachten, ja auf die” Heinften Befonderheiten eingehn follen, 
nur bätte er nicht behaupten follen, daß alles Allgemeine nur eine 
Abitraction unſeres Verftandes oder unferer Einbildungskraft fei. 
Gegen diele Mebertreibungen des Realismus und nur gegen fie 
kämpft nun auch die Stellung an, welche wir dem allgemeinen 
Begriff zu den übrigen Formen unferes Denkens geben müſſen. 
Wir können davon nicht ablaffen, daß die Erklärung der Erfcheis 
nungen mit dem Gedanken der individuellen Dinge beginnen muB; 


nur indem fie an einander fcheinen, bringen fie bie. Erſcheinung 
hervor. Daher iſt auch ber indwiduelle Begriff das erſte, was 
wie ſuchen müſſen. Der Standpunkt unſeres Forſchens, welchen 
wir nur in unſerm Ich, einem individuellen Dinge, finden, läßt 
und von dem Begriffe eines folchen Dinges and, dem andere hn⸗ 
liche Begriffe ſich zur Seite ſtellen, in das Gebiet der überſinnli⸗ 
hen Gründe eindringen. Wenn auch allgemeine Begriffe zur Bes 
ſtimmung der individuellen Begriffe zu Hülfe gerufen werden 
möüflen, fo treten fie doch nur unſelbſtändig, ale Beſtimmungen 
an einem amdern anf und haben noch nicht die Bedeutung eines 
felbfiändigen Weſens, einer Subftanz, d. h. fie werden noch nicht 
als eoncerete Degriffe gefaht. Zu dem indiwiduellen Begriff geſellt 
fih aber alsdann fogleich das reflerive Urtheil; denn er würde 
nichts in fich begreifen, wenn er nicht die Thätigkeiten feines Um⸗ 
fange in fich faßte; er würde ein abfiraeter Gedanke, todt, wie 
eine jede Abftraction, ‚bleiben, wenn das lebendige Ding, welches 
er darfiellt, in feinen Lebensacten fich nicht befonderte. . Exft durch 
diefen Anſchluß des vefleriven Urtheild an den individuellen Begriff 
wird er aus feiner todten Abſtraction gezogen und ſtellt fich ale 
ein eoneretes, lebewolles Ganzes dar, welches durch feine freien 
Acte in das Beſonderſte der Ericheinungen eindringt. So baben 
wir gefehn, mie daB anfangs todte und unentwidelte Weſen bes 
individuellen Dinges erſt in ber Meihe feiner freien Thaten die 
Wirklichkeit - ſeines Weſens gewinnt. Aber da8 reflerive Urtheil 
führt auch das tranfltive herbei. Auf feine beiondern Thätigfeiten 
iſt das einzelne Ding angewieſen, weil es leidet, unter Beichrän« 
kungen feiner Thätigkeit ſteht; nur ımter der Wechſelwirkung mit 
andern Dingen kann es ſich entwideln. Hierdurch mird ihm Die 
Sphäre feiner Thätigkeiten angemwielen, aber auch feine Wirkjamteit 
in der Außenwelt eröffnet, indem es in Leiden und in Thun unter 
den Übrigen Dingen der Welt ſteht. Wir lernen bieraus bie 
Nothwendigkeit kennen den einzelnen Dingen ein freied® Handeln 
zuzugeftehn, durch welches fie in einander eingreifen und gegenfeitig 
in ihrem Leben fich beftimmen; fie ftellen ſich nun als lebenvoͤlles 
Ganzes dar, als Glieder einer zufammengebdrigen Welt, welche 
zufammengewachfen ift in allen zu einander paffenden Beſonderhei⸗ 
ten der fortfihreitenden Entwicklungen ihres Dafeind. Erſt durch 
diefe Ginficht in Die tranfitive Thätigkeit der beiondern Dinge 
kommen wir zur Erkenntniß des allgemeinen Bandes, welches fie 
vereinigt zu einem gemeinfamen Werke in der Hervorbringung ber 
Erfheinung, aber auch in der Entwicklung ihres Lebens und in 
der Verwirklichung ihres Weſens; erft Hierdurch erfennen wir, daß 
Diefes Band nicht eine todte Abftraction iſt, fondern eine Tebendige 
Macht, welche fie alle in die Fülle der Beſonderung ihres Lebens 
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treibt, und daher geht auch erſt hierdurch der Begriff des Allge⸗ 
meinen in ſeiner concreten Bedeutung und auf. Wie ganz anders 
Reit fih nun, nachdem mir durch das reflerine und tranfitive Ur⸗ 
theil hindurchgegangen find, der allgemeine Begriff uns bar, «ts 
in dem echten Momente, in welchem er fih in feiner Beziehung 
zum individuellen Begriff uns aufdrängte. Da mar nur von einem 
Zuſammengehören der Dinge die Rede; wir durften das einzelne 
Ding nicht ohne feine allgemeine Art, nid bloß an fi denken, 
weil es als Grund der Gricheinung gedacht werden follte (217); 
aber nur ein Zueimandergebören der Dinge, ein Zuſammenſein ders 
felben, in welchem fie an einander fcheinen, eine Aehnlichkeit ders 
felben in ihrer Art und Gattung ergab fi und hieraus; dagegen 
jet werden wir fie und zu denken Gaben als mit einander auf 
das innigfte verbunden, in einem Yueinandereingreifen ihrer Lebens⸗ 
acte, gegenieitig ſich hemmend, erxegend und fördernd in ihrer Ent- 
wicklung. Wer dies überlegt, wird nicht daran zweifeln, daß der 
allgemeine Begriff in feiner eoncreten Bebeutung erft durch das 
Hindurchgehen durch die Urtheilöformen gewonnen wird. Jede 
andere Weile zu ihm emporzuſpringen führt nur zur abſtracten 
Auffaſſung des Allgemeinen. Daher bleiben wir bei der Kreuze 
flellung der vier Formen unſeres überſinnlichen Denkens ſtehen, 
welche wir in unſerm Syſtem durchgeführt haben. Da wir hier 
zum einer Ueberſicht über dieſelben gelangt find, wird es nicht ums 
zweckmäßig fein kurz ihr Verhältaiß zu einander unb ihre Bedeus 
tung für die Erklärung der Erſcheinungen misderholend zu erdr⸗ 
tern, indem wir dabei die Ichon früher gebrauchten Formeln ans 
menden. Unſer Syſtem in ſehr einfach. Es laßt fich in folgendem 
Schema zuſammenſtellen. 


1. 
Individueller Begriff. 
2. 8, 
Reflexives Uriheil. Tranfitives Uriheil. 
4 


x Allgemeiner Begriff. 


Vom individushen Begriff müffen wir ausgehn um die Erſcheinung 
(g) zu erklären, weil e8 einleuchtet, dag nur aus dem Aneinan⸗ 
derfcheinen verichiedener Subjecte die Erſcheinung erklärt werben 
fann. Der individuelle Begriff führt aber zum refleriven Urtheil, 
weil das einzelne Subject die veränderliche Ericheinung nur durch 
feine veränderlichen Thätigkeiten begründen kann, fich ſelbſt beſtim⸗ 
mend in dei Reihe feiner Lebendacte. Das Ding geht nun Hinz 
durch durch die Reihe feiner freien Thaten + f’ + f” . . -2 
fein Weſen verwirklichend und offenbarend. So gelangen wir zur 
Beſonderung der relativen Allgemeinheit, welche im individuellen 
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Begriff das einzelne Ding ala den :allgemehuen Grund einer Reihe 
von Srtſcheinnungen nur in abftracter Weiſe ſetzt. Aber :leine der 
freien. Thaten kann ohme ihre Beziehung zu der Erſcheinung ger 
dacht werben, deren Grund fie fein fol; in dieſer Beziehung muß 
fie:in Berbindung gedacht werden mit dem Taptor, welchet ger 
meinichaftlich mit ihre Die Erſcheinung berworbringtz. an .f müſſen 
wir. f, anf’ muͤſſen wir auſchließen u. ſ. w. und werden hier⸗ 
durch auf das tranſitive Urtheil geführt, weil wir für die Voll⸗ 
ziebung der Reihe der Thatn f + f + ff"... ein amberes 
Subject fegen muͤſſen, beiten Thaten in bie Thaten des erſten 
Subjertö eingreifen. Erſt fo kommen wir zu ber Erfläuung ber 
Neihe der Erſcheinmgen, indem wie p == ff, 9’ = ff rrlennm. 
Bir. haben mun aber die Begriffe zweier Individuen, A = f + 
f+"..,B=f-+f + f’..., been Thaͤtigkeiten fo ge- 
dacht werben, daß f paflen muß für /, f—Paſſen muß für f; nur 
unter dieſer Bedingung können beide ihr Leben und ihr Weſen ges 
winnen. Was knüpft dieſes Band der Gemeinſchaft, der liebe 
emflimmung wahlender Thaten unter Sndividuen, welche ihr ‚tele 
fändiges Leben, ihren eigenen Willen haben? Nur das Allge⸗ 
"meine, welches fie alle umfaßt, fie alle ergreift un® an einander 
gefeffelt Hält, kann als Grund ihrer Uebereinſtimmung, ihres In⸗ 
einandereingreifens angeſehn werden. So werden wir von dem 
eben. der einzelnen Dinge in ihrer Wechſelwirkung zu der höhern 
Allgemeinheit emporgeführh, zu dem allgemeinen Begriff (A +B), wel 
her feine todte Abſtraction iR, weil er die Dinge zu ihrem Beben er 
weckt amd im feiner allgemeinen Macht umfaßt. GO iſt eine Bes 
megimg in des Enwicklung Dieter unfesee Gedankenformen, welche 
und von oben nach unten führt, um und alsdann wieder zuruüͤck 
noch weiter nach oben zu leiten. Vom individuellen Begriff, wel 
den wir zunächſt im Begriff nnieres Sch beglaubigt finden, werben 
wir zuerſt hinabgezogen in bie Beſonderheiten ſeiner Thaten und 
lernen fie im reflexiven Urtheil kennen; da erfüllt fich zuerſt der 
abftraste Gedanke des allgemeinen, noch unbeſtimmten individuellen 
Begriffs; die befondern Thaten des einzelnen Dinges führen und 
aber auf andere befondere Thaten anderer Dinge, welche in fein 
Beben eingreifen, und durch das tranfitive Urtheil werben wir an 
wieder empergefüßrt zu den individuellen Begriffen anderer Dinge 
und die Verbindung diefer Dinge mit einander in ct Beſonder⸗ 
beiten ihres Lebens ruft in uns den Gedanken des höhern Allge⸗ 
meinen wach, welcher und nun das Allgemeine und in feiner böchs 
Ken Spike die Welt ale ein Eoncretes, mit allem Beſonderſten 
Erfültes erkennen läͤßt. So lernen wir ımler Sch im Fortgange 
feines Beben, in Leiden und Thun mit bee Übrigen Belt wer 
bunden, .und in unfeem Sch das Ganze der Welt erkennen, 





Sehließen wir den Bl auf das allgemeine Princip unferet wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Korfchend mit in die WVerechnung ein, fo werden wir 
erlennen, daß wir vom Wllgemeinen ausgehn und zu ihm zurück⸗ 
geführt werben. Zuerſt Liegt uns ber Gedanke an das Willen 
überhaupt vor, an das allgemeine Object aller Crkenntniß, aber 
nur in ganz unbellimmter Faſſung; wir bemerken, daß wir in Das 
Befondere eingehn müſſen um feinen Gehalt zu erlennen; wir wer 
hen alddann auf daB einzelne Ding geführt, in befien Beſonder⸗ 
beiten wie und verſenken müflen um von ihnen wieder auf Den 
allgemeinen Zufammenhang der Dinge zurückzukehren, weldyer nun 
feinen Inhalt in der GBliederumg feiner Beſtandtheile erhalten hat. 
Bon der Begriffsform wird man nun aber fagen können, daß fie 
in ihrer doppelten Art die beiden Formen de Urtheils in die 
Mitte nimmt um fi als den Anfang und dad Ende umierer 
weltlichen Erkenntniß in der Erklärung ber Gricheinungen darzu⸗ 
flellen. Die Bormen des Urtheild konnen angeſehn werben als 
das Mittel, Durch welches wir zur volRändigen Erkenntniß des 
individuellen Begriffs und in ihm auch des allgemeinen Begriffs 
gelangen follen. Es wird aber dabei fefigehalten werden müflen, 
daß die Mittel im Grfolg nicht verloren gehn, ſondern bewahrt 
werden müſſen. Dan wird daher wohl fagen koͤnnen, daß es 
ber Zweck der Wiffenichaft fei den vollſtändigen Begriff, das We⸗ 
fen und die ewige Wahrheit der Dinge zu erkennen, man wird 
aber auch binzufegen müflen, daß es als ein Erfolg ded Leben 
und Wirkens der Dinge erfannt werden müſſe, wenn bie ewige 
Wahrheit der Dinge im allgemeinen Begriff fih und darſtellt. 
Nur in folcher Weile kommen wir von der abitractn Auffaffung 
der Wiſſenſchaft los, welche in ihre nur die Erkenntniß bed ewigen 
Weſens oder der Subſtanz fucht und darüber den Gehalt bes 
Rebend vergißt, ohne der entgegengeſetzten Abſtraction uns binzme 
geben, welche nur im Leben das Wahre ficht (257 Anm.). 


299. Die Wechſelwirkung unter den einzelnen Dingen 
erkennen wir zunächft an der Abhängigkeit, in welcher fie in 
der Entwidlung ihres Lebens von einander find. Aus ihr 
ergiebt fich jedoch nur, daß einzelne Dinge mit einzelnen Din⸗ 
gen durch Ein allgemeines Band verbunden find; es folgt aber 
daraus nicht, daß jedes einzelne Ding mit allen Dingen in 
Verbindung gedacht werden muß. Auch duch die Weiſe, wie 
dad Allgemeine als bleibendes Merkmal der einzelnen Dinge 
fih darftellt, werden wir nur zu der Annahme einer beſchränk⸗ 
ten Berbindung von Individuen zu Arten und Gattungen 


geführt, welche zwar in das Unbeflimmte hinaus verweiſt (218), 
aber. doch nicht unbedingt das Allgemeine als alle Dinge in 
fich umfaffend fordert. Wenn wir von der Erklärung der Er⸗ 
fheinung audgehn, fo werden wir nun allerdings zu der For: 
derung geführt, daß alle Dinge, welche mit und in Gemein- 
ſchaft die uns zufommenden Erfcheinungen begründen, mit und 
zufammen in dem Gedanken des Allgemeinen umfaßt werden 
müffen. Denn damit wir Empfindungen von ihnen erhalten, 
damit wir Erfcheinungen von ihnen wahrnehmen können, müf- 
fen fie uns reizen und in Wechfelwirtung mit und ſtehn; es 
wird alfo auch das Band des Allgemeinen fie und und verei⸗ 
nigen mäffen und unfer Ich ftellt fich hiernach als der Mits 
telpunft dar, in welchem die Verbindung aller der Dinge, von 
welchen wir eine Erfahrung haben, ſich beweiſt. So weit 
daher der Kreid unferer Erfahrungen reicht, haben wir auch 
dad Gebiet des Allgemeinen zu erfireden. Aber es würde 
hiernach doch denkbar bleiben, daß nicht alles Sein zu unferer 
Empfindung und Wahrnehmung käme und daß alfo das All: 
gemeine, welche wir zu begreifen hätten, nicht das Allge⸗ 
meinfte, alle Sein Umfaffende wäre. Nur fo viel würde ge 
wiß fein, daß wir von den Dingen, welche außer dem allge 
meinen Berbande blieben, auch durchaus nicht& zu wiſſen ver⸗ 
möchten, weil wir von ihnen feine Zeichen ihres Dafeins hätten, 
dag fie für uns alfo fo gut wie nicht vorhanden wären, Aber 
die Zorderung unferer Vernunft muß uns auch über Diefes 
Bedenken binwegfeten. Sie gebt auf das Wiſſen aller Wahr⸗ 
beit und ann daher Feine uns unzugängliche Wahrheit des 
Seins annehmen. Daher müffen wir ein Allgemeinftes fegen, 
welches alles befondere Sein umfaßt und in eine Verbindung 
ohne Lücken ſetzt. Wir bezeichnen diefes Allgemeinfte mit dem 
Namen der Belt und die ganze Welt zu erfennen muß und 
als die Aufgabe der vollftändigen und in fich abgefchloffenen 
Wiffenfchaft erfcheinen. In ihr haben wir ein vollfländiges 
Syſtem der Dinge zu ſehen, weldes in einem vollftändigen 
Syſtem der Begriffe ſich darftellen Toll (218), aber auch diefe 
Dinge ihrem Weſen und ihrem Begriffe nach in Wechſelwirkung 
und in einem zufammenhängenden Berlaufe ihred Lebens ſetzt. 





. 2: 

Man bat den Begriff der Zt auch in eines weitern Be 
deutung genommen und is dieſem Sinn non einer Vielheit der 
Welten geiprochen. Bald nahm man an, daß viele Welten nad. 
einander, bald daß viele Welten neben einander beiländen. Aber 
es iſt auch deutlich genug, DaB man meiften® ımter ſolchen Weltm 
nur mehr oder weniger gegen einander abgegrenzte Syſteme von 
Dingen oder Perioden der Entwicklung werftand, welche doch nic 
völlig ohne urfachlihe Verbindung oder Zufammenhang der Gründe 
und der Folgen befländen. Man wird wohl befier thun, wenn 
man zur Annahme folcher ftärfer oder ſchwächer ſich abiegenden 
Glieder der allgemeinen Ordnung getrieben werden follte, fie mit 
dem Ramen von Weltſyſtemen zu bezeichnen und den Ramen der 
Belt für den Zuſammenhang aller Dinge fih vorzubehalten. Am 
in folgen Lehren, welche den urfachlichen Zuſammenhaug und die 
gelegmäßige Folge der Entwicklungen an irgend einer Stelle gan 
unterbrechen, ift Die Annahme möglich, daß es mehrere Welten im 
ftrengen Sinne ded Wortes gebe. Daher hat das atomiftiiche 
Syfem am meiften ihr nachgebangn, Fuͤr baffelbe, wenn es 
jedes Atom für ſich, durch das Reere abgeſondert ven allen Übrigen 
Atomen fett, beftcht in Wahrheit gar Leine Welt, fondern ein je 
des Atom bildet eine Welt für ſich, wenn aber mehrere Atome 
zufammengeballt ein Syſtem zu bilden fcheinen, fo tft dies chen 
nur feheinbar und die ganze Lehre der Atomiften von vielen Wels 
ten läuft nur darauf hinaus nnd vorftellig zu miachen, wie e& un 
feheinen könne, daß bei völliger Sonderung allex Individuen von 
einander doch eine Verbindung unter ihnen flattfände. Sie ergeft 
fih in reinen Phantadmen über Möglichkeiten des Scheins. Wie 
nun alle Lehren, welche eine Vielheit der Welten im firengen Sinne 
des Wortes als möglich fih denken möchten, zu phantaſtiſchen 
Vorftelungen geführt werden müflen, wird aus unſern Sägen 
deutlich fein. Die Welt, zu welcher mir gehören, hängt zuſammen; 
fo weit unfere Erfahrungen reichen, Ponumen ihre Erſcheinungen ımd 
zu; Die Dinge der Welt begegnen fich in uns in ihren Wirkungen; 
durch uns hindurch gebt ihr Verkehr unter einander, fo weit mir 
ihn bemerken können; er wird auch wohl noch weiter hinaus fid 
erftreden; aber davon müflen wir erſt die Zeichen empfangen, wenn 
wir 28 zu wiſſenſchaftlicher Kunde uns bringen follen. Dieſe ie 
iſt unſere Welt nur, foweit in uns ihre Wirkungen fich fund tun; 
alled aber, wovon wir eine Kunde haben, ift ihr zuzurechnen, weil 
es mit und im urfachlichee Verbindung ſteht. Sollte nun ange 
nommen tverden, daß außer diefer Welt noch eine andere beftände, 
fo würden wir von ihr behaupten müſſen, daß wir von allen Zei⸗ 
den abgeichmitten wären, weiche auf fie ſich deuten Tießen, und net 
eine völlig vage Phantafle koͤnnte fich in den Vorſtellungen ergehn, 
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welche wir und von ihr bilden koͤnnten. Dem ernſten Geſch äft ber 
Wiſſenſchaft ſollen ſolche Gedanken fern bleiben. Sie haben es 
mit leeren Möglichkeiten zu thun. Dennoch werden wir auch 
ſolche Möglichkeiten zu bedenken nicht gänzlich zurückweiſen können, 
weil das Vermögen unferer Vernunft weit über den Kreis unferer 
gegenioärtigen oder biöherigen Erfahrungen binandgehend in eine 
unbeftimmte Weite des Seins uns hinausblicken läßt. Aber wir 


werden uns dabei jagen müſſen, daß auch die Bernunft kein ande» 
red Sein anerkennen Tann als dad in irgend einer gegenwärtig 
ſchon gemachten oder fünftig zu machenden Erfahrung ihr zugäng- 
liche, und wie es alddann auch und zukommen möchte, fo wird es 
ſich uns beweifen müflen in Zufammenhang mit uns und mit uns 
ferer Welt, Hierauf weiſt der Gedanke uns bin, welcher und nur 
eine Welt annehmen läßt, weil die Vernunft alled Sein zu erken⸗ 
nen ſtrebt und vorausfegen muß, daß alles Sein ihr zugänglich ift. 


300. Wie in allem unferem wiffenfchaftlichen Denken, fo 
haben wir auch in der Erforfhung der Welt zwei Elemente 
anzuerkennen, von welchen das eine dad Material für unfer 
Denken und liefert, dad andere aus der Forderung unferer 
Bernunft ſtammt, welche über alles wirkliche Erkennen hinaus 
den lüdenlofen Zuſammenhang und die Bolftändigkeit der zu 
erforfchenden Wahrheit und verfpriht. Das erſte Clement 
verweift und an den perfönlichen Standpunkt unfered Denkens, 
an die Erfcheinungen, welche und zukommen, und findet in 
ihm den Mittelpunft, von welchem aus wir über das Allge⸗ 
meine und verftändigen follen. Was von diefem Standpunfte 
außgeht, wird auch immer nur auf eine perjünliche Bedeutung 
Anipruch machen koͤnnen. Es find perfönliche Erfahrungen, 
perfönlid und zulommende Weberlieferungen, welche uns einen 
Einblick in die wirkliche und anfchaulic und vorliegende Welt 
thun laflen. Sie erweitern fid) mehr und mehr, fie verfprechen 
in das Unermegliche fich zu erweitern; wir koͤnnen uns aber 
doch von diefer Seite her nicht Davon verfichern, daß fie jemals 
volftändig fein werden, und den perfönlihen Standpunkt, von 
welchem fie ausgehn, verlaffen fie nicht; eine Beſchraͤnktheit 
ſeines Geſichtskreiſes laſſen fie immer befürchten. Daß zweite 
Element dagegen macht fi von diefem perfönlidhen Stand 
punkte 108, indem es auf die Borderung der Bernunft fid 
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flägt, auf den Willen zu wiſſen, welthen jeder wiſſenſchaſtlich 
Denkende anzuertennen hat. Mus ihm fiteßen die fchlechthin 
allgemeinen Geſetze des Denkens, welche für jedes Subject und 
jedes Object der Wiffenfhaft ihre Gültigkeit behaupten. 6 
umfaffen dieſe Befege, wie fie in den Formen unferes Defens 
und in den Kategorien ded Seins fi) außfprechen, die ganze 
Welt und machen ſich geltend als Grundfähe, nach welchen 
jedes mögliche Sein gedacht werden muß. In diefem Sinn 
fordern fie auch die Wechfelwirtung und das Band des Allges 
meinen, welches die Wechſelwirkung begründet, für alles, was 
im Werden iſt und im Werden des Wiflend von’ uns erkannt 
werben kann. Nur auf diefem Clemente beruht dle Ueberzeu⸗ 
gung vom Sein des Allgemeinften und von der Einheit der 
Welt, welche alle8 in gefeßmäßiger Verbindung und in Ueber: 
einftimmung mit allem erhält. 


® 

Sn einer jehr gewöhnlichen Täufchung glaubt man durch die 
wiffenfchaftliche Ausbildung unferer Erfahrungen über den perſonli⸗ 
hen Standpunkt unſeres Denkens hinauszukommen und zu einer 
völligen Allgemeingültigkeit der Erkenntniſſe fich zu erheben. Sie 
beruht darauf, daß man durch die Mittheilung der Erfahrungen, 
durch die Andgleichung ihrer Ergebniffe ſich dagegen gefichert weiß 
einem gegründeten Widerfpruch zu begegnen, welcher von andem 
wiflenfchaftlich denkenden Menſchen ausgehn koͤnnte. Wir wollen 
diefe Sicherheit nicht beftreiten; es ift aber offenbar, Daß fie nur 
für den befchränkten Kreis der Mittheilung gilt, in welchem die 
wiffenfchaftliche Ausbildung der Erfahrungen fich vollzieht, und 
alfo Höchftens eine Allgemeingültigfeit des wiffenfchaftlihen Den 
fens für die Menichen verbürgen kann. Unter der Vorausjegung, 
daß man weiter mit der Wiſſenſchaft nicht reichte, würde es ale 
eine Sache der Uebereinkunft fi herausſtellen, daß wir das fir 
wiffenfchaftlih wahr erklärten, was unter Menſchen nicht beftritten 
werden könnte. Die Erfahrungdwiffenfchaften gehn von diefer Vor⸗ 
außfegung aus, wenn fie den Dienfchen und die Natur fchildern, 
wie fie uns erfcheinen. Auch die allgemeinen Arten und Gattun⸗ 
gen der Dinge, welche wir anzunehmen pflegen, felbft die Mens 
Ichenart nicht auögenommen, in deren leberlieferungen die Wiſſen⸗ 
Schaft fich entwickelt, tragen die deutlichen Spuren davon an fich, 
daß ſie vom menichlichen Standpunfte audgegangen find, und der 
menichliche Standpunkt gehört zu unferm perfönlichen Standpunfte. 
Wenn wir Die Dinge, ihre Arien und ‚Gattungen nad ihren finns 
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lichen Ceſcheinungsweiſen überfichtlich uud ordnen, fo treiben wir 
ohne Zweifel ein Werk, welches zu unferer Drientirung in unſerer 
Welt nicht entbehrt werden kann; aber die Weile, wie wir dabei 
auf die irdifhen Dinge oder auf unfern Geſichtskreis von der 
Erde aus und befcgränkt fehen, wie unfere menichliche Empfindungss 
weiſe zur Gintheilung der Matur angewandt wird, ſollte uns dach 
wohl daren erinnern, dab wir mit allen ſolchen Hilfsmitteln für 
die Wiſſenſchaft nur den perfönlichen Geſichtokreis unferes Denkens 
um ein Stleined erweitern, nur für die Uebereinſtimmung unferer 
Gedanken mit den Gedanken anderer Menichen forgen und das zu 
einer Sache allgemeiner UWeberlieferung machen, was urſprünglich 
- auf den engen Kreis unfered Bewußtſeins beſchränkt war. Won 
eines andeen Ordnung find die Glemente unfered Denkens, welche 
von.dem allgemeinen Geſetze unierer Vernunft für die Bearbeitung 
des finnlichen Material® ausgehn. Wenn wir uns herausnehmen 
dürfen da8 Vernünftige von dem zu untericheiden, was mir von 
imſerm perfönfichen und auch von unferm menfchlihen Standpunkte 
and denken müflen (85 Anm.), fo dürfen wir von jenem behaup⸗ 
‚ten, daß es nicht allein für alle Dienichen, fondern au für alle 
Vernunft, ſelbſt für die fchlechthin wiſſende, feine Gültigkeit be= 
bauptet. In diefem Sinn ftellen wir allgemeine Geſetze für alle 
Erſcheinungen und Gründe der Erfheinungen nach den Grundfägen 
der Bermunft auf; fie machen Anipruch darauf nicht allein für Die 
bisherige Erfahrung und nicht allein für unfern periönlichen Stand⸗ 
punft zu gelten. Schon die Betrachtung der mathematiichen Ges 
fege führt uns über den relativen Sinn ded Allgemeingültigen bins 
aus, wenn fie auch nur zur Beflimmung der Verhältniffe ungter 
den Erfcheinungen dienen follen. Ginen noch höhern Anfpruch 
aber haben die Grundſätze, welche das Sein, Leben und Weſen 
dee Dinge und beurtheilen laſſen, auf dig Betrachtung der ganzen 
Welt in ihrem gefegmäßigen Zufammenhange, weil fie uns Die 
Wahrheit des Leberfinnlichen aus den Verhältniſſen der Erſchei⸗ 
nung heraus zur Erkenntniß bringen ſollen. Daß alle Vernunft 
diefen Zufammenhang anzuerfennen babe, kann in Feiner Wiſſen⸗ 
ſchaft bezweifelt werden, welche nur nach dieſen Grundſätzen die 
Dinge der Welt denken fann. Sie ftellen fih ala Ausflüfe des 
Willens der Vernunft dar, welcher auf das Willen gerichtet ift, 
und von jeder Vernunft, welche das Wiſſen will, werden fie Daher 
auch ‚beachtet werden müſſen. Wenn daher auch die Welt von 
einem jeden denfenden Dinge von feinem Standpunfte aus betrachs 
tet werden und fi ihm anders darſtellen muß als andern Dingen, 
welche fie von andern Standpımften aus auffaffen, jedes denkende 
Ding alfo eine ihn eigene Welt in feinem Innern begt, fo ordnet 
fich doch allen Dingen die Welt nach denſelben Geſetzen und ftellt 


20 * 


gi 


308 


ſich den werfchiedenen Dingen als baffelbe nur von verichledenen 
Geſichtspunkten aufgefaßt dar. 


301. Bon den Elementen, welche die Erfahrung in ums 
fere Wiffenfchaft bringt, werden wir angemiefen über dad Sein 
der einzelnen Dinge binauszugehn und diefen Dingen ihren 
Begriffen nach ihre befondere Stellung in dem Syſteme der 
Dinge beizulegen, damit ihre Grfcheinungen aus ihnen erflärt 
werden können (218). Da wir aber diefe Stellung nur nad) 
allgemeinen Regeln zu beurtheilen wiflen, fie jedoch eine Bes 
rücfihtigung des befondern Weſens eines jeden Dinges ver- 
langt, können wir bie Glafliflcation der einzelnen Dinge nad 
allgemeinen Arten und Gattungen nur mit Berüdfihtigung 
jener Regeln in Anſchluß an unfere perjünliche Stellung zur 
Gefahrung betreiben. Unfere Gedanken, von der Erfahrung 
geleitet und nach dem allgemeinen Wiffen firebend, find zwei 
entgegengefegten Seiten zugerwendet, weil die Erfahrung an 
dad Befonderfte der Erſcheinung uns beranzieht, unfer vers 
nünftige8 Streben dagegen dad Wügemeinfte bedenken läßt. 
Indem wir nun beide äußerfte Punkte diefer entgegengefehten 
Beftrebungen mit einander zu verfnüpfen fuchen, führt uns 
doch die Erfahrung nur die Erkenntniß allgemeiner Arten und 
Gattungen zu, welche weder ſchlechthin allgemein, noch ſchlecht⸗ 
bin befonders find und deren Erkenntniß von unferer perfön: 
lichen Stellung abhängig bleibt. Denn foweit wir über die _ 
Erkenntniß der Erſcheinungen hinausgehend uns über andere 
Dinge zu verftändigen' fuchen, finden wir einen fihern Ans 
knüpfungspunkt hierzu nur in der intellectuellen Anfchauung 
unferer eigenen freien Thaten und Gedanken (254), weldye wir 
zur Erkenntniß anderer Dinge nur dadurch anmenden koͤnnen, 
daß wir ihre Bleichartigkeit mit und anerkennen (217) und fie 
nad) Analogie mit uns beurtheilen, wie wir auch und nad 
Analogie mit ihnen zu denken haben (286). Hieraus gebt 
und zwar eine allgemeine logifhe Berwandtichaft 
aller Dinge hervor (vergl. 217 Anm.), durch welche wir im 
Stande find in dad Leben und Weſen der Außenwelt einzu⸗ 
dringen; da fie aber doch nur aus der Berwandtfchaft unferes 
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Ich mit andern Dingen entnommen und zur fruchtbaren Ans 
wendung auf unfere Erfahrungen gebracht werden kann, hängt 
alles, was wir über die allgemeinen Arten und Gattungen der 
Dinge zu erforfchen vermögen, von dem Grade der Verwandts 
fchaft ab, welcher fi) in Entwidlung unſeres eigenen Lebens 
zwifchen und und andern Dingen beraußgeftellt bat. 


Die Säpe, daß wir in das Innere anderer Dinge nur durch 
die Analogie derfelben mil uns eindringen können (260), daß wir 
auch von der aydern Seite unfer Handeln nach außen in Analogie 
mit den Wirkungen anderer Dinge auf und zu denken haben 
(286), daß überhaupt das Gleiche nur durch das Gleiche erkannt 
wird (289), Hängen alle mit dem Sage zufammen, daß alle Ver⸗ 
ftändigung über das Thatiächliche von der Verftändigung über un- 
fer Ich ausgehn muß (196). Da wir keine andere Crfcheinungen 
kennen, als die Erfiheinungen, welche wir in uns finden, müſſen wir 
in der Empire von unlern Grfahrungen außgehn und fie zum. 
Anknüpfungspunkte und Maßftabe in allen unfern Verftändigungen 
über die wirflihe Welt machen. Was nnd Andere von ihren Er⸗ 
fahrungen mittheilen, verftehen wir nur, wenn wir ähnliche Erfah: 
tungen gemacht haben (154); dem Blinden, welcher nie gefehn 
bat, ift es unmöglich eine empirische Vorftellung von der Farbe 
mitzutheilen. Die Erweiterung daher, welche unfere Erfahrung 
für Die Erkenntniß des Allgemeinen fuchen muß, Pönnen wir nur 
im Kreiſe der Dinge finden, welche in ihrer Empfindungsweiſe und 
überhaupt in ihrer Natur die meifte Aehnlichkeit mit unferm Sch 
zeigen. Diele Dinge zählen wie zu unferer Art und es bleibt 
daher unſerm praftifhen und miffenfchaftlichen Denken kein Zwei 
fel darüber zurück, daß fie ihrer Natur nach und nicht bloß nad 
willkürlicher Vorſtellungsweiſe und näher verwandt find, als andere 
Dinge, mit welchen mir Feine Gemeinfchaft der Gedanken und der 
Empfindungen pflegen Tönnen. So findet der praktiihe und der 
theoretiihe Menſch an die Menſchenart fich herangezogen, in deren 
Kreife er fi einwohnen muß, deren Artbegriff ihm ficherer ſteht, 
ald jeder andere. Von ihm aus fucht er andere Arten auf, welche 
ihm ähnliche Kreife durch ähnliche Natur verbunden zu verrathen 
ſcheinen und erhebt ſich alddann auch zu den allgemeinen Begrif⸗ 
fen der Gattungen, Bamilien und Claſſen der Dinge So ftellt 
fh ihm allmälig ein Reich der Natur ber, welches verfchiedene 
Stade der Berwandtichaft unter den einzelnen, ihm angebörigen 
Dingen zeigt, und der denkende Mienich Tann aus den Gricheinuns 
gen, welche auf diefe Berwandtichaft deuten, nur darauf fchließen, 
daß fie ihrem Wefen oder Begriff nach mit einander in näherer 
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oder entfernterer Verwandtiſchaft eben. Wenn wir dieſes in ben 
Begriffen der Dinge gegründete Verhältnig mit dem bildlichen 
Namen der logiihen Verwandtſchaft bezeichnen, fo wird dies nad 
den früher darüber gegebenen Erörterungen (217 Anm.) mol 
feiner weitern Rechtfertigung bedürfen. An der natuͤrlichen Fort⸗ 
pflanzung der einzelnen Iebendigen Dinge im Streife ihrer Art zeigt 
fich eine ſolche Verwandtſchaft am augenfcheinlichiien; Die Gattum- 
gen, Familien und Glaffen der Dinge werden aber nur in ber 
Fortfeßung derfelben logiſchen Thätigkeit erkannt, in welcher die 
Berwandtfchaft der Individuen derfelben Art uns einleuchtet. Wab 
die Natur und andeutet, follen wir in ihrer logiihen Auslegung 
zu verfiehen fuchen. Dabei werden mir die Grftheinungen näher 
an einander heranzuziehen haben, welche in Art und Gattung an 
einander ſich anichließen, ald die Grfcheinungen, welche in räumli= 
hen und zeitlichen Verhältniſſen einander näher ſtehen. Unfer 
Forſchen nah dem Bande der urfachlichen Verbindung kann ſich 
nicht allein nach dem Aneinanderliegen der Erfcheinungen in Raum 
und Zeit richten, fondern wird ein innigered Sneinandergreifen ber 
Urſachen unter Dingen anzunehmen haben, welche weit audeinans 
derliegend doch in Weſen und Begriff eine verwandtichaftliche Ges 
meinfchaft zeigen. Wir werden dies nicht verfennen, wenn mir 
bedenken, mie viel enger wir aus weiter Entfernung mit andern 
dentenden Dienfchen zufammenhängen, ala mit unfern nächiten Um⸗ 
gebungen der todten Natur, welche doch unmittelbar auf unfer 
Reben einwirkt, aber kaum die Aufmerkſamkeit unferer Vernunft 
wecken kann. Auch in dieſer Betrachtung hebt fih und die er 
klärende Macht der Iogiichen Form hervor, welche und gebietet die 
Elemente der Ericheinung in andere Verbindungen zu bringen, als 
in welchen fie urfprünglih gefunden werden. In einer folcdhen 
logiſchen Verwandiſchaft finden wir uns nun zunähft in unſern 
wiffenfchaftlihen Lnterfuchungen mit den übrigen wiſſenſchaftlich 
denfenden Menſchen; in Gemeinfchaft mit ihnen legen wir ein lo- 
gifches Netz der Begriffe über die natürlichen Erzeugniſſe der Erde, 
dringen auch über die Erde Hinaus um die Maſſen unſeres Sons 
nenſyſtems ums begriffsmäßig zu ordnen und der weiteſte Raum 
des Himmels eröffnet unſern Forſchungen ein immer weiter fidh 
auddehnended Gebiet. Daß wir aber mit dielen begriffsmäßigen 
Eintheilungen zu einem Abichluß gelangen follten, welcher bis zu 
dem allgemeiniten Begriffe der ganzen Welt binanreichte, wird 
niemand annehmen wollen, welcher nicht den Umkreis der Welt 
nach dem Gefichtökreife des Menſchen abzumeſſen geneigt iſt. Dem⸗ 
nach können wir nicht anders als urtheilen, daß zwiſchen dem 
Ichlechthin Beſondern und dem fchlechthin Allgemeinen ein zu meis 
teö Gebiet Tiegt, al8 daß unfer Denken an unfere beichräntten Er⸗ 
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jahrungen ſich anfchließend es zu ordnen vermöcte. Won den bes 
fondern Thatſachen fleigen wir zu allgemeinen Begriffen auf in 
immer weitern Kreiſen um uns den Gedanken des Allgemeinften 
zu erfüllen, welchen die Forderung der Bernunft als Ziel uns vors 
feet; aber wir müſſen uns eingeftehn, daß wir nur in weiter 
Berne mit allen unfern wiſſenſchaftlichen Mitten an dieſe unübers 
fehlihe Aufgabe binanreichen, daß fie in eine Weite ums verweiſt, 
für welche und alle ſinnliche Anfchaulichkeit fehlt, und daß auch 
die Gebiete der allgemeinen Begriffe, welche wir uns veranfchauli= 
chen Fönnen, nur von dem beichränften Standpunkte unferer Per⸗ 
fönlichkeit oder der menichlichen Vorftelimgsweile zeugen. Dies 
find Klagen, welche uns auögepreßt werden, menn wir bie allges 
gemeine Aufgabe der Wifienfchaft mit dem vergleichen, was wir 
für fie leiften können. Sie ftreifen an den Gharafter ſtkeptiſcher 
Betrachtungen, weil fie im Bli auf eine unbeflimmte Weite der 
wiffenichaftlichen Aufgabe und in der Berückſichtigung der Ginmi- 
fung perfönlicher Dieinungen in das wiſſenſchaftliche Gefchäft auch 
einem unbeſtimmten Zweifel Raum geben; doc werden fie wohl 
die bodenlofe Unficherheit des allgemeinen Zweifel® von fich fern 
balten können, wenn fie die Sicherheit der Idee des Willens, 
welche die Aufgabe ſtellt, und die Ausgangspunkte für die Ver 
wirklichung dieſer Wee in der intellectuellen Anfchauung der freien 
Thaten ımd Gedanken nicht außer den Augen verlieren. 


802. Wenn wir num die Weiſe, wie unfer Denken die 
Erkenntniß des Allgemeinen zu betreiben bat, nad) ihren all» 
gemeinen Geſetzen uns entwideln wollen, ſo werden wir die 
Anwendungen diefer Gefeße, welche in unferm wirklichen Den» 
fen vorkommen, nur zu einer fehr mangelhaften Veranſchauli⸗ 
hung berfelben gebrauchen PFönnen, weil unfer Denken nur 
in der Mitte zwiichen dem Befonderfien und Wllgemeinften 
ſich ſchwankend bewegt. Zu einer vollflommenen Gefehmäßig- 
feit im Uebergange von dem einen zu dem andern der beiben 
äußerfien Enden in einem lüdenlofen Zufammenhange läßt 
uns der befchränkte Standpunkt unfered Erkennens nicht ger 
langen. Wir fordern eine allgemeine durch nichtd unter 
bsochene urſachliche Verbindung unter den Xhätigkeiten aller 
Dinge, find aber nur in vereinzelten Punkten im Stande fir 
nachzuweiſen. Die Forderung berfelben dürfen wir doch des⸗ 
wegen nit aufgeben. Der urſachliche Zuſammenhang der 
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Dinge in ihren Xhätigkeiten feßt voraus, daß ein allgemeines 
Band fie miteinander verbindet. Wir find in der Lage dieſes 
allgemeine Band begriffsmäßig zu erkennen in den Arten und 
Gattungen der Dinge, weldye uns umgeben und in näherer 
Berwandtfhaft mit uns flehn, fo daß wir fie einigermaßen 
begreifen Eönnen; aber diefe Erkenntniß des Allgemeinen wird 
doch nur bruchftücdsweife von und gewonnen und reicht nicht 
zum Allgemeinflen hinauf, welches das Band für alle befons 
dere Dinge abgeben fol. So wie überhaupt dad Wiffen und 
die Formen unfered Denkens, in welchen es fich verwirklichen 
fol, als Ideale betrachtet werden müflen, deren Ausführung 
wir zu fordern und anzuftreben haben, ohne fie in der Mitte 
unfered Denkens erreichen zu Fönnen (45; 91), fo ſetzt aud 
die Erkenntniß des Allgemeinen ein Ideal und das Ideale 
in den wiflenfchaftlichen Forderungen "tritt und nur beſonders 
ftar in der Korderung das Allgemeine zu erkennen heraus, 
weil zur Erkenntniß des Allgemeinen die Erkenntniß jedes 
Befondern ihren Beitrag liefern muß, wir daher auch in der 
Erkenntniß des Allgemeinen die Aufgabe der Wiſſenſchaft über: 
haupt feben können, fomweit fie in der Erfenntnig der Welt 
gelöft werden kann (299). An der Löbarkeit dieſer Aufgabe 
dürfen wir doch nicht verzweifeln, weil von ihr die Lößbarkeit 
jeder andern Aufgabe abhängig iſt; denn alles haben wir in 
der Welt, im Syftem der Begriffe und der Dinge zu erkennen 
(218); daher müffen wir auch unferm Berflande dad Vermö⸗ 
gen zutrauen des Syſtems der Begriffe und ber Dinge und 
der Erfenntniß der Welt ſich zu bemächtigen. Ein felkhes Ber: 
mögen liegt im Wefen eines jeden Dinged; denn in demfelben 
Sinne, in welhem wir von dem einzelnen Dinge zu fagen 
haben, daß ed ein Menſch, ein organifches Weſen fei, d.h. 
feiner Art und feiner Gattung angeböre, haben. wir von ihm 
auch zu behaupten, daß es eine Welt fei, d. b. der böchften 
Gattung, dem Algemeinften angeböre. Wir haben in ihm 
eine Welt im Kleinen (Mikrokosmos) anzuerkennen, indem 
wir ein Glied der ganzen Welt in ihm erbliden (218). So 
wie es nun in feinem Sein die ganze Welt in fich fehließt, 
werden wir auch in feinem Bemwußtfein ihm zufchreiben müflen, 
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daß es Theil hat an dem Bewußtfein des Ganzen und dafielbe 
in feinem Erkennen ſich aneignen Tann. Indem wir aber fo 
das Ideal der wiffenfchaftlichen Aufgabe und vergegenmwärtigen, 
werden wir auch auf das ſtaͤrkſte an die Schranken unferes 
wirklichen Erkennens gemahnt. “ 

303. Weil das Allgemeinſte nur als eine Forderung 
der Bernunft fi uns darftellt, an welche wir in anfchaulicher 
Erkenntniß nur in weitefter Berne binanreichen, werden wir es 
aufgeben müffen, was den jebigen Standpunkt unferer Wifs 
fenichaft betrifft, eine Claflification der Dinge und eine For⸗ 
fhung nad dem Zuſammenhange der Wechfelwirfungen im 
Allgemeinen zu unfernehmen, welche in die Mannigfaltigkeit 
unferer Erfahrungen eingehend uns ein anfchaulides Bild der 
Welt geben könnte. Unſere pbilofophifche Betrachtung des 
Allgemeinen wird ſich daher darauf befchränfen müflen bie 
Zorderungen der Bernunft an eine folhe Slaffification und an 
eine folche Einfiht in den Zufammenhang der Dinge in abs 
flracter Weife geltend zu machen und fie ald Maßſtab der 
Kritik für die Beurtheilung deffen, was wir in unjerer anſchau⸗ 
lihen Erkenntniß. der Welt zu leiflen vermögen, und vorzuhal⸗ 
tm. Es find Regeln der Kritik, mad wir aus dem Gedanken 
des allgemeinen Syftemd der Dinge ziehen können; fie follen 
dazu dienen die allgemeine Form zu beftimmen, nad welcher 
wir unter allen Umftänden in der Ausbildung unferer Gedan- 
ten zu ftreben haben, indem wir ein jedes Befondere ald ein 
Glied des Allgemeinen betrachten. Die Erfahrungen, welche 
die allgemeine Form erfüllen follen, können durch fie nicht er: 
feßt werden; nur von ihnen ift es zu erwarten, daß fie in die 
Ausführung des Syftems eingreifend und der Geflaltung def- 
felben ihre Fülle gebend, die Abftraction des Berftandes er- 
gänzen werden. Die Rothwendigkeit folcher Ergänzungen weift 
und darauf hin, dag wir von beiden Seiten ber, vom Befons 
dern aus, welches die finnliche Erfcheinung und darbietet, vom 
Allgemeinen aus, welches der Berftand fordert, die Wiflenfchaft 
angreifen mäflen, um dem DBefondern wie dem Allgemeinen 
in gleicher Weife gerecht zu werden. 
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83 gehört zu den nalen Auffaſſungsweiſen des Alterthuug, 
daß es die Welt als eine Kugel. fich zu veranfchaulichen gejucht hat 
und von dieſer Anſchauung aus auch dazu fortgeichritten it bie 
Welt in ihre verfchiedenen Sphären zu zerlegen um fo eine Ein- 
theilung des ganzen Weliſhſtems zu gewinnen. Maß die chart: 
finnigften und tieffinmigften Denket des Alterthucno ven biefem 
Unternehmen fich nicht haben zurädichredten laſſen, kann ale ein 
Beweis angefehn werden, wie tief die Beweggründe, welche uns 
an das Ganze denken laffen, im menichlichen Veritande wurzeln. 
Diefe alterthümliche Anfiht ging vom Standpunkte unferer Er⸗ 
fahrung aus, machte daher die Erde zum Mittelpunfte der Zelt 
und fuchte von ihr aus Über das Weltall ſich zu veriländigen, 
fonnte dabei aber doch nicht umbin da® Ganze zu poſtuliren und 
nach einem allgemeinen Schema ber. Volltommenpeit feine Kugel⸗ 
geftalt vorauszufegen. Sie kann daher ein recht auffallendes Bei⸗ 
ſpiel abgeben von der Nothwendigkeit, in welcher wir uns finden, 
in dem Gedanken an das Allgemeine nach den beiden oben bes 
zeichneten Selten unfere Forſchungen gehen zu laffen. Vor den 
Unterfuchungen der neuern Willenfchaft, nor der Erweiterung ber 
Erfahrungen und der Genauigkeit ihrer mathematischen Korichungen 
über den Zuſammenhang der Gricheinungen, durch welche fie fich 
auszeichnet, ift jene alte Anficht unmwiderbringlich dabingefallen, und 
es bat ſich und dagegen eine unbeftimmte Weite unſeres Blide in 
unermeflene Mäume und Zeiten eröffnet. Es würde vermefien fein 
den Zufammenbang bdiefer Weiten durch irgend eine anichauliche 
Eintheilung umfpannen zu wollen, Dies haben auch die neuern 
Berfuche die Welt zu. conftruiren, fei e8 als Mafchine, ſei es als 
ſich entwickelnde Kraft, kaum anzugreifen gewagt; ſie zeigen nur, 
daß man Analogien ſuchte um das Ganze, deſſen Gedanken man 
doch nicht beſeitigen konnte, ſich vorſtellig zu machen. Was aber 
von dieſen Verſuchen haltbar iſt, wird bei genauerer Unterſuchung 
darauf ſich zurückführen laſſen, daß die allgemeinen logiſchen Ges 
fee auf die Beurtheilung der Natur und der Gefchichte zur An⸗ 
wendung gebracht und zu Cintheilungen der Welt, foweit fie über 
ſichtlich uns vorliegt, benußt werden müſſen; in Anfchluß an die 
gegebenen Erfahrungen werden fie zwar eine etwas concretere Be⸗ 
deutung annehmen, aber doch ihren Urſprung in logiichen Abftracs 
“ tionen nur wenig verfihleiern können. 


304. Der Gedanke des Mllgemeinften,” welchen der Ver⸗ 
ftand fordert, kann alſo nur in Gefeßen fich geltend machen, 
welche in der wiffenfchaftlichen Korfchung unbedingt anerkannt 

werden müſſen als gültig für alle mögliche beſondere Bälle, 
wie fie auch die Erfahrung bringen möge. Für fie werden wir 
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auch eine Form unſeres Denkens uns auszubilden haben. 
Weil fie als bleibende Gefeße gedacht werden müffen, welche 
in allen Berhältnifien anerfannt werden und im Weſen unferer 
Bernunft liegend zur Grflärung der Gefcheinung dienen follen, 
werden wir ihre Form an Die Begriffsform anzufchließen haben. 
Sie können ald Stellvertreter des Begriffes der Welt und bes 
Syſtems der Dinge gelten, welches wir in concreten Begriffen 
nicht auszuführen vermögen, aber auch nur als ſolche Stell: 
vertreter, und wir haben daher auch die Begriffe der Weltge⸗ 
feße von den concreten Begriffen der Glieder und des Ganzen 
der Welt zu unterfcheiden. Weil fie nur allgemeine Geſetze 
bezeichnen, deren Erfüllung von der Erfahrung zu erwarten 
ift, können fie nur in abftracten Gedanken von und gedacht 
werden. Deswegen nennen wir die Form des Denkens, in 
welcher fie ausgedrüdt werben follen, den abſtraeten Be 
griff. 


1. Nur mit einigem Zögern, muß ich geftehn, fchließe ich 
mich dem gewöhnlichen Sprachgebrauche in Bezeichnung der Ge: 
danfenformen an, welche die Belege des Denkens und des Seins 
ausdrüden follen, weil ich die Verwechslungen kenne, welche dar- 
aus hervorgegangen find, daß man abftracte und concrete Begriffe 
zu derielben Form des Denkens gezählt Hat und nach demielben 
Maße bat meflen wollh. Im ftrengen Sinne kann ich nur Die 
eonereten Begriffe als die wahren Begriffe anerkennen, auf melche 
unfere Wiffenichaft in der Erflärung der Ericheinung audgeht, Die 
Begriffe der Individuen, der natürlichen Arten und Gattungen und 
zulegt der Welt. Sie geben die wahren bleibenden Gründe für 
die Erfcheinung ab, Die Dinge, welche fie darftellen, find ale 
lebendige Dinge anzufehn, weil fie durch ihre ihnen zugurechnenden 
Thaten und Handlungen die Ericheinungen hervorbringen. Daß 
auf ihre Erkenntniß, auf die Einficht in ihr Wefen und ihr Leben 
jede Wiffenichaft in ihren Endergebniß ausgehn muß, kann niemand 
bezweifeln, welcher nicht durch Abftractionen ſich fangen läßt und 
über die Mittel den Zweck außer Augen ſetzt. Die Erklärung der 
Erſcheinungen zu geben, davon find aber die abjtracten Begriffe 
weit entfernt, Für dieſen Zweck der Wiffenichaft können fie nur 
als Mittel dienen. Weil wir aber allınälig aus der finnlichen 
Verworrenheit uns berausarbeiten müſſen, können wir nicht immer 

. fogleich zu den vechten Urtbeilen und Begriffen gelangen und es 
Ichieben fich daher viele vernittelnde Normen unjered Denkens ein, 
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zu welchen mir auch die abſtraeten Begriffe zu zählen haben. Aus 
der finnlichen Vorftelung Haben fich ſolche Mittelformen wohl zum 
Theil berauögearbeitet, aber" zu der vollfommenen Geftalt üßerfinns 
licher Erkenntniß find fie doch nicht gelangt. Wir bedürfen daher 
auch eines Ausdruds, welcher fie bezeichnet und von den finnlichen 
Vorſtellungen ebeufo, wie ven den Formen unſeres concreten Deus 
fend untericheidet.. Was nun die Gedanken der abftracten Belege 
betrifft, welchen unſer Berftand in feinem methodifchen Denken 
folgen Toll, fo zeigen fie die größte Aehnlichkeit mit der Form des 
Begriffs, weil fie an das Allgemeine ſich anfchliepend große Maſſen 
von Erſcheinungen zuſammenfaſſen und begreiflih zu machen fuchen, 
deswegen auch bleibende Belege für die Erkenntniß der Dinge abs 
‚ geben. Daher gehen auch die Regeln für die Bildung comereter 
Begriffe zum großen Theil auf die Bildung” abftracter Begriffe 
über. Wie wir geſehn haben, find dieſe Regeln großentheils nur 
in dem allgemeinen Gelege gegründet, welches Unterfcheidung und 
Berbindung unferer Gedanken in jeder Weile des Denkens fordert 
(217 Anm). Die abftraeten Begriffe, welche die Belege des 
Berftandes und einfchärfen, werden diefem Gelege fich nicht entzies 
ben können. Wir werden daber für fie ebenfo, wie für die cons 
ereten Begriffe, die Unterfcheidung ihres Umfangs und ihres In⸗ 
halts zu fordern haben. Sie umfaffen viele Belonderbeiten, meil 
fie ihre Anwendung auf viele Befonderheiten der Erfcheinung er: 
halten ſollen und nur nach Maßgabe der befondern Weile der Er⸗ 
ſcheinungen in befonderer Weile erhalten Fünnen. Ihrem Inhallt 
nach müffen fie einem größern Kreife non Geſetzen, dem allgemei= 
nen Geſetze des Weltalls, ſich umterordnen, müflen aber auch von 
ben übrigen Geſetzen, welchen fle nebengeordnet find, ſich unter 
fcheiden, fo dag die Regel der Definition, welche fitr die indivi⸗ 
duellen Begriffe gilt, daß fie durch den nächfthöhern Begriff und 
den charakteriftiichen Unterfehied gegeben werden müffe (217), auf 
fie .ihre Anwendung findet. Hierdurch läßt es fich rechtfertigen, 
daß dieſe Gedanken der Verſtandesgeſetze ald Begriffe betrachtet 
werden. Daß fie aber als abftracte Begriffe anzufehn find, kann 
bei einer Bergleichung derſelben mit den conereten Begriffen nicht 
verfannt merden. Denn nicht das verbinden fie, was von Natur 
zufammenhängt in Individuen, Arten und Gattungen, fondern nur 
die gleichartigen Gefchäfte unſeres Verftandes geben die Ruͤckſicht 
ab, in Beziehung auf welche wir die Momente ihres Umfangs zu 
einem Begriffe vereinen. Die Abftraction, welche bei ihrer Bildung 
waltet, ift nur nicht mit der finnlichen Abftraction (156) zu vers 
mechieln. Der Unterfchied zwifchen der finnlichen umd der Vers 
ftandesabftraction ift einleuchtend. Jene läßt unwillkürlich Elemente 
ber Erſcheinung aus dem Bewußtfein fallen; wenn aber ber Ver⸗ 
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ftand abftrahirt von Elementen der Erſcheinung, dann geſchieht es 
mit dem Bewußtſein des Zwecks, daß er in einer wiſſenſchaftlichen 
Unterfuhung, um die Erklärung der Srfcheinung zu gewinnen, einfts 
weilig von dem einen @lemente der Bricheinung abiehen müffe, um 
zuerfi nur den Gedanken des andern Elements in feiner Reinheit 
ſich darzuftellen. So denken wir und die Reihe der freien Thaten, 
des refleriven Lebens der Dinge, ebenfo auch die Menge der ver 
urfachenden Umftände, und ſehen dabei, indem wir dem einen Be⸗ 
griffe folgen von dem andern Begriffe ab; ein eonereter Begriff 
ergiebt fich daraus nicht, aber diefe einftmeilige Abftraction dient 
und Dazu die Eleniente concreter Begriffe unterfcheiden zu lernen 
und die abftracten Begriffe des Verſtandes greifen als Mittel in 
die Erkenntniß des Eoncreten ein. 

2. Was die regelrechte Ausbildung abftracter Begriffe be⸗ 
trifft, io ann fie von der Philoſophie nur zum Theil geleitet wer⸗ 
den, fomeit fie nemlich einestheild, wie fo eben bemerkt wurde, den 
allgemeinen Regeln der Begriffsbildung unterworfen find, und an⸗ 
derestheils eine rein philofophifche Geltung haben. Beide Geſichts⸗ 
punkte Hängen mit einander zufammen und untericheiden nur Die 
beiden Seiten unfered Denkens, die fubjective und die objective. 
Von der Seite der Iogifchen Form haben wir afle unfere Gedan⸗ 
ten und fo auch die abftracten Begriffe den Forderungen an eine 
folgerichlige Entwicklung des Denkens zu unterwerfen und daher 
Unterfcheidungen in der Eintheilung dieler Begriffe, in der Erkennt⸗ 
niß ihres Umfangs, Verbindungen in der Erflärung der Begriffe 
nach ihrem Inhalt zu ſuchen, welche fie fähig machen an das 
Syſtem ımierer Gedanken in Webereinflimmung und ohne Widers 
fpruch mit feinen übrigen Gliedern fih anzufähließen. Won der 
Seite der metaphyſiſchen Bedeutung aller unterer logiſchen Unter⸗ 
fuchungen haben mir ebenfo die Kategorien auszubilden und nach⸗ 
zuweiſen, wie eine jede an ihrer Stelle unferer Verftändigung über 
die Ericheinungen dient und in die Bildung des Syſtems unferer 
Gedanken eingreift. Aber alle diefe Gerchäfte der Philoſophie fir 
die Ansbildung der abftracten Gedanken, ſoweit fie einen rein phi⸗ 
loſophiſchen Charakter haben, ſchließen fich auch der allgemeinen 
Aufgabe der Philofophie an die Erflärung der Erſcheinungen ver⸗ 
mittefft des conereten Denkens zu betreiben und daher wird auch 
Die Philoſophie kein beſonderes Geſchäft ſich daraus zu machen 
haben die logiſchen Borfchriften für die abſtraeten Begriffe und den 
Zuſammenhang der Kategorten in einer eigenen 2ehre, abgefondert 
von den Unterfuchungen über die Gefchäfte ded Denkens überhaupt 
zufammenzuftellen, oder wern jemand eine folche Zufammenftellung 
smternähme, fo würde es nur dazu dienen können bie von anderer 
Seite ber Thon "gewonnene Ueberfiht durch eine von dieſem Ge 
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ſichtspunkte aus betriebene Nachrechnung zu überwachen. Die sis. 
gentliche philoſophiſche Begritudung der logiichen Regeln und der 
metaphyfiſchen Kategorien wird aber immer nur an der Stelle des 
Syſtems geicheben fünnen, wo die Beweggründe für fie aus der 
theoretiichen Forderung der Vernunft heraustreten. Ihr Grand 
liegt in ihrem Zwecke; als Mittel für die Detreibung des concreten 
Denkens können die abfiracten Begriffe nur da begriffen werden, 
wo fie von ihrem Zwede gefordert werden. In diefem Lichte 
werden wir auch alle andere abftracte Begriffe zu betrachten haben, 
welche feine rein philoſophiſche Bedeutung in Anfpruch nehmen 
bürfen. Solche Abfttactionen ergeben fih und in der mannigfals 
tigften Weife in den Forſchungen der empiriichen Wiſſenſchaften, 
fich anſchließend an die Befonderheiten der Erfahrung, von welchen 
wir ſchon gefehn Haben, daß fie von perfönlichem Standpunfte aus 
für verichiedene Lagen der Porfchenden auch nicht nach einem 
ſchlechthin allgemeingültigen Mapftabe ſich bilden laffen. Sie find 
nicht den finnlichen Borfielungen, wenigſtens nicht in ihrer Ges 
ſammtheit zuzurechnen, weil fie Verfuche machen, wenn auch nicht 
die concreten Begriffe der Individuen, Arten und Gattungen uns 
mittelbar zu gewinnen, fo doch die Eigenichaften, Kräfte und Er⸗ 
Icheinungsweijen der Individuen, Arten und Gattungen zu unters 
ſcheiden und zu vergleichen um in dieſer Weile Mittel für die 
concrete Erkenntniß herbeizufchaffen; aber den finnlichen Vorſtellun⸗ 
gen wenden fie fih zu, fuchen in ihnen die befondern Antnüpfungss 
punkte für die Erkenniniß des Befondern und meil die Philoſophie 
ihnen hierin nicht folgen ann, welche nur Die Erisheinung im Als 
gemeinen, aber nicht die befondern Ericheinungen zu bedenken hat 
(61), Tann es auch nicht Aufgabe der Philofophie fein für bie 
Bildung ſolcher Abftractionen beiondere Vorfchriften zu geben. Sie 
bat es den einzelnen Wiffenichaften zu überlaffen ihre Mittel bers 
beizufchaffen und ihnen die Form zu geben, welche fie zu brauche 
baren Werkzeugen für ihre Zwecke macht. Died wird nur an der 
Stelle geſchehn können, an welcher fie in den Bortgang ber Uns 
terſuchung eingreifen ſollen, alfo in den einzelnen Willenichaften 
ſelbſt und eben an dem Flecke ihrer vorliegenden Ausbildung, ihres 
zeitigen Standpunkte. Es wird ſich daher auch nicht verfennen 
laffen, daß bie abſtracten Begriffe der einzelnen Wiſſenſchaften eine 
ſehr wandelbare Geftalt Haben und nur in ſolchen Faͤllen eine 
ſichere Form annehmen, in welchen die Ueberlieferung der Wiſſen 
haft zu einer allgemein anerkannten Zerminglogie gelangt iſt, 
weil man algemeingültige Megeln für die Erforſchung und -Bes 
ſtimmung ber Zhatfachen gefunden hat. Wir werben hierbei bes 
ſonders an die abſtracten Begriffe der Mathematik zu deufen haben, 
welche deqwegen mit unvergleichlicher Sicherheit ſich feſiſtellen 
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laffen, weil fie eben nur fir die Erforſchung des Quantitativen, 
d. 6. des genau zu Bergleichenden in allen Erſcheinungen zu forgen 
baben. Und dennoch treten auch dieſe Abftractionen nicht mit dem 
Anſpruch auf unwandelbar in derfelben Bedeutung feſtgehalten zu 
werden, fondern fie machen fih an der einen Stelle der Willen: 
ſchaft in einer weniger entwidelten, an einer andern Stelle in einer 
entwideltern Geftalt geltend, zum deutlichen Beweiſe, daß fie eben 
nur die Sicherheit an ihrer Stelle zu behaupten haben. In einer 
viel deutlichen Weile aber tritt Dies an andern Abſtractionen der 
einzelnen Wilfenfchaften heraus, welche auf das Qualitative der- 
Gricheinungen fich beziehn und deöiwegen auch die perfünlichen Vers 
bältniffe, die perfönliche Stimmung und Bmpfänglichleit der em⸗ 
pfindenden und durch die Wahrnehmung zum Denken angeregten 
Weſen mehr zu berücfichtigen haben. Es wird fich nicht verfennen 
laften, daß ein großer Theil diefer Abftractionen nur die Aufgabe - 
bat Die Ueberlieferung zu ordnen und eine Bleichmäßigfeit in der 
Mittheilung der Wahrnehmung Hervorzubringen. Wenn fie fo fir 
die Feſtſtellung des Sprachgebrauchs unter den wiſſenſchaftlich For⸗ 
fchenden forgen, fo fcheint dies ein untergeordneted Geſchäft zu fein, 
und doch wird niemand, welcher die Bortheile des geregelten wifs 
jenfchaftlicden Verkehrs kennt, die Wichtigkeit einer ſolchen Ausbils 
dung abftracter Begriffe verkennen. Nur würde man fich täufchen, 
wenn man glaubte, mit den Bemühungen Worte zur Veberlieferung 
von Thatſachen ficher zu fielen dahin gelangen zu können, daß 
Begriffe von aller perjönlicher Beimifchung frei gemacht würden. 
An diefes Ziel, welches man in der Ausbildung allgemeingültiger 
abftracter Begriffe fich ſtecken könnte, veicht die Ausbildung einer 
wiffenfchaftlichen Terminologie für die Ueberlieferung der Thatſachen 
nicht hinan, weil die Ueberlieferung doch nur eine finnliche Ver⸗ 
anſchaulichung bezweden kann und dieſe von der Erinnerung an 
eigene Wahrnehmungen und Empfindungen, alſo an perfünliche 
Antnäpfungspuntte unferes Denkens abhängt. 3 zeigt ſich hierin, 
wie eng die Abftraction des Verftandes in den einzelnen Wiſſen⸗ 
haften mit der finnlichen Abfiraction zuſammenhängt. Wer ſich 
veranfchaulichen will, wie in den Zuſammenhange ber abftracten 
Begriffe die Gleichmäßigkeit des Syſtems nicht gefordert werben 
dürfe, welche in den concreien Begriffen angeſtrebt werden muß, 
des iſt zu verweilen auf bie werichiebene Molle, welche Die einen 
and die andern in der Sprachbildung fpielen. Nicht felten bat 
man einen fleptiichen Beweisgrund ams der WBerichiedenheit ber 
Sprachen entnommen, deren Worte fich nicht decken, deren Ber 
fchiedenbeiten in der etymologiſchen Verwandtichaft dev Warte auch 
auf verſchie dene Weiſen der Begriffäbildung und der Begriffsver⸗ 
knupfung ſchließen laſſen. Die Thatſache läßt ſich nicht leugnen; 


fie erklart ſich aus den verſchiedenen Standpunkten, welchen bie 
Voͤlker in der Ausbildung ihrer Sprache einnehmen, dabei anknũ⸗ 
piend an verfchiedene Lagen und Drte, an verfchiedene Wahrneh⸗ 
mungen, an einen verichledenen Gang ihrer Entwidlung; alles dies 
bringt auch Verichiedenheiten in die fprachliche Ueberlieferung ihrer 
Sedanten, für welche fie ihre abfixaeten Begriffe fich ausbilden. 
Die Tragweite diefer Thatfache für den Beweis wird aber über 
(pannt, wenn man glaubt aus ihr entnehmen zu können, daß bie 
in Worten fi) ausdrüdenden Gedanken der Dienichen alle Leber 
einftimmung in der Begriffsbildung ausichließen. Wenn die Worte 
verichiedener Sprachen nicht völlig einander deden, fo beiden fie 
fih doch einigermaßen und eine Ausgleihung derſelben unter ein- 
ander durch den wiſſenſchaftlichen Verkehr und die Ausbildung 
technifcher Ausdrücke iſt auch nicht unmöglich. Uber auch in der 
urfprünglichen Sprachbildung Täßt fih ein Beſtandtheil der Spras 
hen untericheiden, welcher weniger Gleichmäßigkeit und Feſtigkeit 
der Bedeutungen, ein anderer, welcher größere Gleichmäßigkeit und 
Beitigkeit bei verfchiedenen Bölkern zeigt. Den feſtern Beſtandtheil 
finden wir in den Worten, melche concrete Begriffe, den weniger 
feften Beſtandtheil in den Worten, welche abitracte Begriffe bes 
zeichnen. Wenn wir auch die Worte außer Rechnung laſſen, welche 
Individuen bezeichnen und aus der einen Sprache in die andere 
ohne Schwierigkeit und ohne Aenderung der Bedeutung übergehn, 
wenn wir damit auch fo audgezeichnete Worte für concrete Begriffe 
beieitigen, wie Erde, Sonne und Mond, die anderd in verichiedenen 
Sprachen lauten, aber in eigentlichen Sinn genommen in allen 
Sprachen eine vollfommen fich deckende Bedeutung haben, fo wers 
den mir doch überdies die Worte für allgemein bekannte Arten, 
Sattungen und Glafiem von Dingen anführen dürfen, wie Menfch, 
Hund, Bogel, Fiſch, Thier, Pflanze, um feſtſtehende Gedanken⸗ 
kreiſe in dem eigentlichen Sinn dieſer Worte in allen Sprachen 
nachzuweiſen. Die wiffenfihaftliche Kunſtſprache bat für die Bes 
deutung und den Gebrauch folder Worte nur wenig nachzubelfen; 
dem fügt fich alddann auch der gewöhnliche Sprachgebrauch leicht. 
Viel weniger übereinkimmend zeigen fig die Sprachen in den 
Worten, welche Abſtractes bezeichnen follen. lan vergleiche bie 
Worte, welche allgemeine Sigenichaften, Tugenden und Lafter, phy⸗ 
ſiſche oder fittliche Vorgänge oder Fehler, welche Farben und ans 
dere Erſcheinungsweiſen der Dinge ausdrüden, mit den angeführten 
Namen der Arten und Gattungen, man wird dieſe in allen Spra⸗ 
hen regelmäßig wiederkehrend finden oder, mo fie vermißt werben 
follten, den Grund fich Leicht nachweiſen fünnen, wärend für jene 
faſt kein Wort in der einen Sprache das andere in der andern 
Sprache det, es müßte denn fein, daß eine wiſſenſchaftliche Be⸗ 
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arbeitung der Kunſtausdrücke fchon fo weit Platz gegriffen hätte 
um auch der gewöhnlichen Ausdrucdsmweile einen Halt zu geben. 
Wir werden hierin eine Hinmweifung darauf finden können, daß die 
Bildung der abftracten Begriffe von fehr vielen Zufälligfeiten abs 
bängig iſt; da fie Mittel find, Hängen fie nicht allein von den 
Zweden, fondern auch von den Ausgangspunkten ab, und fo wie 
diefe nicht allein für verfchiedene Menfchen, ſondern auch für vers 
fchiedene Völker verichieden find, fo werden auch die Veranlaſſun⸗ 
gen nicht fehlen fie in verfchiedenen Sprachen bald fo, bald anders 
auszubilden. Wir haben es aber den einzelnen Wiffenfchaften zu 
-Überlafien in Beziehung auf fie regelnd in den gewöhnlichen Sprach- 
gebrauch einzugreifen und die abftracten Begriffe kunſtgemäß feſtzu⸗ 
ftellen, fomeit es möglich und für die Ueberlieferung nöthig if. 
Der Philoſophie und der Logik im Befondern kann es nur zu⸗ 
kommen von ihrer Seite die allgemeinen Regeln für die Begriffs: 
eildung hierbei in Erinnerung zu bringen, ihr iſt aber nicht das 
Geſchäft aufzubürden zu zeigen, wie an jeder befondern Stelle die 
Mittel der Abftraction in Anwendung zu legen find, vielmehr wird 
fie auch von der Seite der einzelnen Wiffenfchaften die Brinnerung 
fih gefallen lafien müffen, daß von der Bildung abftracter Bes 
griffe nicht diefelbe logiſche Strenge gefordert werden fann, welche 
bei der Bildung conereter Begriffe an ihrer Stelle if. Sie hän⸗ 
gen von dem Vorſtellungskreiſe ab, in welchem die Sprachbildung 
eined Volkes fiih bewegt bat, Haben fih daher nach verfchiedenen 
Lagen und Bildungsftufen der Denkweiſe zu richten, weil fie nur 
dazu beftimmt find aus ihnen heraus zur reinen logifchen Bildung 
von Begriffen und Urtheilen zu führen. Der Zwei der abitracten 
Begriffe ftrebt nichts Abfolutes an; fie find eben nur zu Mitteln 
für da8 concrete Denken beftimmt. Der abfolute Zweck darf fein 
abjolutes Gebot geltend machen; bei den Mitteln aber, welche zu 
ihm führen follen, weil fie von der Natur in verichiedener Weile 
dargeboten werden, bleibt Wahl und Willkür, welche Rückſicht auf 
die befondere Lage der Umftände zu nehmen bat, Vcherlegung des 
minder oder mehr Zweckmaßigen, Berüdfichtigung des längern oder 
fürzern Weges, des mehr oder weniger Sichern und Genauen und 
nach allen diefen Gefichtöpunkten müſſen wir es geftatten, daß der 
eine anders ald der andere feine Abftractionen fich zu bilden für 
rathfam Hält. Kür Die concreten Begriffe daher haben wir ein 
und daffelbe Syſtem für alle Menfchen in allen Zungen zu fordern 
und nır eine Gintheilung des Allgemeinen nach der natürlichen 
Drdnung der Dinge kann die richtige fein; bei den abitracten Bes 
griffen dagegen können wir zugeben, daß von verichiedenen Aus⸗ 
gangspunften und nach verichiedenen Graden in der wiflenichaftlis 
hen Entwicklung auch verfchiedene Syſteme derfelben ſich Bilden 


II. 21 





322 


laſſen, daß man fie nach verſchiedenen Rückſichten, wie es für die Uns 
terfuchung fo eben bequem iſt, auch verſchieden eintheilen, verfchiedene 
Merkmale ihnen beilegen darf. Daraus aber, daß bie formale 
Logik auch auf diefe Willkür in der Bildung abftracter Begriffe 
eingegangen ift, find ihr nicht geringe Nachtheile erwachlen. Nicht 
allein daß hieraus die Meinung ſtammt, daß unſer Denten ebenie 
wie unfere Sprache nur im Schwanken fich finde, eben diefe Schmans 
tungen find auch auf die Regeln für die Begriffsbildung überge 
gangen, fo daß man eine unfichere und nach verſchiedenen Rück⸗ 
fichten ausſchauende Eintheilung und Anordnung der Begriffe nicht 
nur für erlaubt, ſondern auch für geboten gehalten hat. Hierdurch 
mußte ein jeder fefte Maßſtab für das Syftem der Begriffe vers 
Ioren gehn, das Syſtem mußte fich verwirten, weil man mehr das 
Ausführbare, welches für jeden zeitlichen und örtlichen Standpuntt 
des Denkens ein anderes ift, ale das ewige Gefeg der Forderun⸗ 
gen unferer Vernunft bedachte. Nur einer (ehr in das Einzelne 
eingehenden Didaktit, welche den gegenwärtigen Standpunkt des 
Unterrichts in den verfchiedenen Wiffenfchaften berückſichtigte, würde 
ed geftattet fein diefe wandelbaren, in der Bildung begriffenen 
Geftalten abftracter Begriffe an die allgemeinen Geſetze des Den- 
kens heranzuziehn. Daß man aber die abſtracten und die concreten 
Begriffe in gleiche Linie ſtellte, was für die einen geitattet werden 
muß, auch für die andern gelten ließ, bat mehr ala alles andere 
dem Nominalismus in die Hände gearbeitet. Denn daf die Lehre 
von der Realität der Begriffe nicht allein den wahren, concreten 
Begriffen ihr unwandelbares Weſen ſichern wollte, fondern auch 
den nach Umftänden und Rückſichten gebildeten Abftractionen Dies 
felbe Bedeutung beilegte, gab zu den wirfiamften Angriffen gegen 
fie Veranlaffung und Recht, weil es nothwendig und nicht jchwer 
war nachzuweiſen, daß alle Abftractionen nur Machwerke unfered 
Verflandes find, nur für unfer Forſchen nach der Wahrheit einfts 
weilige Geltung haben und ala Mittel zur Erkenntniß nicht mit 
den Gedanken, melche dad wahre Sein darftellen follen, verwech⸗ 
ſelt werden dürfen. 


305. In der Erkenntniß der Welt werden wir daher 
nach zwei entgegengeſetzten Seiten zu blicken haben, nach dem 
Beſondern, durch welches das Allgemeine feine Erfüllung er⸗ 
halten ſoll, weil kein Allgemeines ohne ſeine Beſonderheiten 
beſtehn würde, und nach dem allgemeinen Geſetz, welches alle 
Beſonderheiten zu einem Ganzen zu vereinigen hat. Nur in 
diefer Weife ſtellt fi und das Syſtem der Dinge und der 
Begriffe dar, zwar nicht als ein audgeführtes, aber als ein 
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auszuführendes und ausführbares, für welches und das Gefeh 
feiner Bildung beimohnt und dad Material zur Ausführung 
mehr und mehr zumäcft. An das Ideal dieſes Gedankens 
haben wir uns zu erinnern, weil wir alle unſere wirklichen 
Gedanken an ihm meſſen müſſen. In dem Blicke auf die Be⸗ 
ſonderheiten, welche uns noch immer weiter zukommen ſollen, 
werden wir befländig an die Bedingungen unſeres Denkens 
gemahnt, an unfere Schranken und an unfere Obliegenheiten 
für die Abhülfe unferer wiſſenſchaftlichen Bedürfniſſe; an diefe 
Mahnungen fhließt fih aber auch unmittelbar der Blick auf 
Das Allgemeine an, weil wir unfere Schranken und Bebdürfs 
niffe nur gewahr werden, indem das Streben unferer Vernunft 
uns den Gedanken an daß Schrankenlofe und an die Befrie⸗ 
digung unferer Bedürfniffe in der Verwirklichung des willen 
fchaftlichen Ideals eröffnet. Auf der entgegengefegten Richtung 
unferee Gedanken nach diefen beiden Seiten zu beruht der 
Gegenſatz, welchen man zwifchen dem Realen und dem Tran⸗ 
fcendentalen in unferm Denken gemacht hat. Dad Reale 
iſt das, wozu die Anknüpfungspunkte und Mittel für die Er— 
fenntniß in der finnlihen Anfhauung uns vorliegen und was 
daher in den Formen unfered Denkens wirklid von und er» 
kannt werden kann; im Gegenſatz gegen das Reale bezeichnet 
und dad Zranfcendentale von verneinender Seite, was in Feis 
ner Form umferer finnlichen Anſchauung vorgeftelt und in 
feiner Form unſeres verfländigen Denkens gedacht werden 
kann, aber von bejahender Seite und angedeutet ift in allen 
diefen Formen, weil fie nur als Mittel zur Erkenntniß und 
Erklärung der Erfcheinungen dienen follen und daher auf einen 
Zweck hinweifen, welcher in unferm gegenwärtigen Denken und 
nicht veranfchaulicht werden Tann. 


Daß wir das Tranfcendentale oder Ueberſchwängliche in uns 
ferm Denken nicht. aufgeben dürfen, geht aus der ganzen Anlage 
unferer philoſophiſchen Forſchungen hervor, Wenn mir den Ges 
danken des Wiffens als das Prineip der Philoſophie betrachten 
und in ihm das Ideal der theoretifchen Vernunft erbliden (45), 
wenn wir die Vernunft als den Grund zweckmäßiger Thätigkeiten 
betrachten (168 Anm.), fo werden wir in unſerm wiffenichaftlichen 
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und in umferm ganzen vernünftigen Leben von dem Gegenſatze 
zwilchen dem Wirklichen umd zmwifchen dem, was die Wirklichkeit 
überſteigt, nicht lostommen können. Das Zranfcendentale üt der 
Zweck und die Vernunft, welche des Gedankens an den Zweck ſich 
nicht entichlagen und ihn doch im Bewußtſein der Wirklichkeit 
nicht vollziehn kann, wird auch unmwiderftehlich des Tranſcenden⸗ 
talen zu gedenken fih gedrungen fühlen. Sy wie aber diefer Ge 
danke und beftändig Heichäftigt, fo Haben wir auch der Gefahr zu 
begegnen, daß er nicht vom Gedanken an das Reale fi Losläfe 
und in dad Unbeftimmte, Schwärmerifche uns verlode. Ihr vors 
zubauen dient die Grinnerung an die enge Berbindung des Realen 
mit dem Zranicendentalen. Den Zwed erkennen wir nur, indem 
wir ihn wollen, was in ihm liegt, wirklich vollziehn, aber auch 
in feiner Vollziehung über da8 nur in beſchränkter Weife Gewon⸗ 
nene und binauögetrieben ſehn und die Kritik über feine Diängel 
verhängen müſſen. Daher hat man zur Beglaubigung des Tran- 
feendentalen mit Recht hingewieſen auf unfer Verlangen, unfere 
Sehnſucht nach der Wahrheit und dem Gutem, welche wir nod 
nicht haben, aber Hoffen und zu erlangen bemüht fein follen. Es 
laßt ſich nicht überfehn, dag wir vom Mangel und von den 
Schranken, über welche wir Magen, nur dadurch wiſſen, daß wir 
fie in unferm Streben über fie hinauszukommen fühlen. Wenn 
unjer Wille mehr zu gewinnen, als wir haben, nicht wäre, würden 
wir von feinem Bedürfnig, von keinem Uebel wiſſen. Da ſetzt 
ſich aber auch der träumeriſchen Schwärmerei einer myſtiſchen Ver⸗ 
tiefung in das Tranſcendentale das kritiſche Beſtreben entgegen nicht 
allein unſern Mangel überhaupt anzuerkennen, ihn in einem unbe⸗ 
Rimmten Zweifel über die Unzulänglichkeit unferes Lebens geltend 
zu machen, fondern auch zu erkennen, worin er beftehe und was 
zu thun uns obliege um ihn zu überwinden. Dieſer kritiſche 
Zweifel, fo wie er die erſte Megung des wiſſenſchaftlichen Denkens 
abgiebt (5), fchließt das Tranicendentale an das Reale an und 
fieht in dieſem nur den unentwidelten Anfang deffen, was in der 
Wiſſenſchaft zur Entwicklung gebracht werden foll, folange e8 aber 
no nicht zur Wirklichkeit gebracht ift, als etwas Tranſcendentales 
ſich und darſtellt. Hieraus ergiebt fih, daß der Gedanke des 
Zranfcendentalen nicht fo gefaßt werden dürfe, als menn daſſelbe 
unfer Erkenntnißvermögen überfchritte; nur unfer gegenmärtiges 
Erkennen und die gegenwärtige Realität überfchreitet ed. Sant 
batte daher Grund das Tranfeendentale und dad Zranfcendente zu 
unterfcheiden, wie willkürlich auch der Wahl des Ausdrucks, wie 
ungenügend auch ſeine Weiſe die Unterſcheidung ſein mag. Unſere 
Zwecke, in welchen wir das Ueberſchwängliche ſuchen, ſollen ſich 
uͤberall an das Wirkliche anſchließen und nur das erſtreben, was 
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aus den vorhandenen Dingen ſich hervorziehen läͤßt. Das Trans 
feendentale ift das Mögliche und die Vernunft nimmt nur daB 
Mögliche zu ihrem Zwei, Daher ſchließt ſich auch das Tranſcen⸗ 
dentale an alle Formen unſeres Denkens an und wir haben fchon 
geiehn, daß in dem Begriffe jedes einzelnen Dinges, mie er in 
einer unüberfehbaren Reihe von Urtheilen fich verwirklichen fol, 
eine tranicendentale Aufgabe Tiegt (359 Anm.). Ein jeder Bes 
griff ſtellt uns ein Ideal dar, deffen Ausführung in weiteſter 
Berne liegt, weil er eine Forderung der Bernunft enthält, welche 
nur in Erfüllung feiner allgemeinen Bedeutung durch alle ihre 
untergeordneten Beionderheiten und durch Anſchluß an das allge 
meine Syſtem der Begriffe befriedigt werden könnte. Hieraus aber 
ergiebt ſich ‚auch die Beziehung des Tranfcendentalen auf dad All⸗ 
gemeine. Jeder Zweck erfcheint und als ein Allgemeines, welches 
durch eine unüberfehbare Zahl der Befonderheiten erfüllt werden 
will; jeder Begriff bezeichnet uns einen folchen Zweck und fordert 
eineo folche Grfüllung der in ihm liegenden Aufgabe. Daher haben 
wir das Allgemeine überhaupt als das Zranfeendentale in unfern 
Gedanken zu Betrachten und in der Aufgabe es zu erkennen tritt 
und am Augenfälligiten das deal in der Forderung der theoreti⸗ 
fchen Vernunft entgegen (302). Jedes Allgemeine, auch das Ab» 
fractallgemeine, fett eine unendliche Menge der Möglichkeiten, in 
welcher es zur Anwendung, zur Ausführung und Verwirklichung 
gelangen fol; erft in der Anwendung und Ausführung erfüllt es 
feinen Zweck, bewährt e8 feine Bedeutung; das Allgemeinſte fügt 
ihm alsdann nur noch den Gipfel Hinzu, indem die bejondern 
Allgemeinheiten, welche in ihm Tiegen, doch auch nur in ihrer Vers 
Bindung mit dem Allgemeinften und als Glieder deffelben zur voll⸗ 
ftändigen Erkenntniß gebracht werden können. Wie übrigens in 
den befondern Unterfuchungen der Wiffenfchaft der Misbrauch des 
Tranfeendentalen gemieden werden könne und folle, müflen wir uns 
vorbehalten in unfern weitern Auseinanderfegungen zu zeigen. 


306. Das wiffenfchaftliche Verfahren, in welchem wir 
die Beziehungen zwifchen dem Befondern und dem Allgemeinen 
durchzuführen haben, wird nun in einer doppelten Richtung 
verlaufen müffen, indem von der einen Seite her dad Beſon⸗ 
dere auf dad Allgemeine, von der andern Seite her das All- 
gemeine auf dad Beſondere und hinweiſt. Hieraus gehen die 
beiden Methoten der Wiffenfhaft hervor, welche wir als die 
allgemeinften in allen theoretifchen Unterfuchungen anzufehn 
baben, indem wir von der einen, Seite vom Bejondern zum 
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‚Allgemeinen auffteigen müflen, von der andern Seite vom All: 
gemeinen berabfteigen müffen zum Befondern. Das auffteis 
gende Berfahren bezeichnen wir mit dem Namen der Induc 
tion oder Aufleitung, dad abfteigende Berfahren mit dem 
Namen der Deduction oder Ableitung. 


Wenn es auf Namen ankäme, fo würde man freilich über 
den mehr oder meniger verbreiteten Gebrauch, über das Zweckmä⸗ 
Bige und Bezeichnende in der angenommenen Zerminologie rechten 
fönnen und es würden vielleicht die meiften vorziehn für Induction 
und Deduction ſynthetiſches und analytifches Verfahren zu fegen. 
Doch ift auch dieſer Sprachgebrauch nicht unbedingt "gebräuchlich 
und fchon früher (219 Anm.) haben wir auf die Vieldeutigkeit, 
welche in ihm Tiegt, aufmerffam gemacht. Was unſere Bezeich⸗ 
nungsweiſe betrifft, fo ift das Wort Induction von den exſten 
Urfprüngen der Logik an zur Bezeichnung des auffleigenden Ber: 
fahrens üblich, und nachdem Ariftoteles es in Gegenſatz gegen ben 
Syllogismus oder den Schluß vom Allgemeinen aud gebraucht und 
Bacon diefe Methode der Induction als die einzig miflenfchaftliche 
für die Auslegung der Natur empfolen bat, wird gegen die Ans 
wendung deſſelben wohl nichts einzumenden fein. Nicht fo ficher 
freilich fteht e8 mit dem Gebrauche des Wortes Deduction, welches 
noch von Kant in einem fehr fchwankenden und befchränktern Sinne 
gebraucht wurde und von den ihm folgenden Bhilofophen bei häu⸗ 
figem Gebrauche doch zu Feiner feitftehenden Bedeutung gebracht 
worden if. Nur Schleiermacher bat den Ausdruck volllommen in 
dem Sinn genommen, melden wir und mit Undern angeeignet 
baben. Das Bedürfniß einen bezeichnenden Ausdruck für das Ge 
gentbeil der Induction zu haben läßt uns den Ausdruck Deduction 
wählen; die deutfchen Wörter, welche beigelegt worden find, geben 
die Bedeutung diefer Verfahrungsweiſen noch deutlicher an. Daß 
der Syllogismus, welchen Ariftoteles der Induction entgegenfeßte, 
keinen reinen Gegenſatz mit dieſer bildet, wird fogleich einleuchten; 
wir werden fpäter zeigen, daß er an die Deduction ſich nur ans 
fchließt, indem er aus ihr die Folgerungen zieht, Daß wir in der 
Aufleitung und Ableitung der Begriffe die allgemeinften wiſſen⸗ 
Ichaftlichen Methoden zu fehn haben, wird auf unzweideutige Weile 
ſich herausftellen, wenn anerkannt wird, daß auf Bildung vollftän- 
dDiger Begriffe oder Herftellung des richtigen Syſtems der Begriffe 
alle unfere miffenichaftlichen Korfchungen ausgehn. Wir baden ges 
fehn, daß die refleriven Urtheile nur zur Erkenntniß des Weſens 
und des Begriffs des individuellen Dinges dienen follen (257); 
das tranfitive Urtheil fol uns aladann auf den Zuſammenhang 
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ber Dinge und auf den allgemeinen Begriff führen, in welchem 
wir das Weſen und den Begriff des individuellen Dinges in feis 
ner Gemeinfchaft mit allen Dingen zu ertennen haben (298 f.), 
umd wir werden hieraus erjehen, daß die Begriffsform das endliche 
Ergebniß und darftellt, in welchem das Werden unferes Denkens 
feinen Abfchluß finden fol. Dabei werden wir zwar die Wahrbeit 
der Urtbeilsform anzuerkennen haben, weil mir in ihr die Bildung 
unferer Begriffe betreiben nnd die Wirklichkeit des Weſens erken⸗ 
nen müflen, welches im Begriff nur als Vermögen, fih uns dars 
ftellt; aber wir werden doch alle unfere Urtbeile ald Mittel be: 
teachten können, durch welche wir zur Erkenntniß der Begriffe und 
des Weſens der Dinge in feiner Wirklichkeit gelangen follen (259 
Anın.; 298 Anm.). Ohne Zweifel haben wir und in der Bildung 
des Syitem® der Begriffe der Lnterfuchung über da8 Werden und 
Leben der Dinge hinzugeben und die Begriffe auch nur in ihrer 
fliegenden, fih bildenden Form zu betrachten, in melcher fie in der 
Form umferer Urtheile ſich darftellen (258); aber als leitende Ge- 
ſichtspunkte find dabei Doch nur die Begriffe anzufehn in ihrer fes 
ften Seftalt, melche fie in allen Punkten gewonnen haben müſſen, 
foweit fie nur immer einen wiſſenſchaftlichen Abſchluß gewähren. 
Deswegen ftellen fi auch die wahren Prädicate des refleriven 
Urtheils, ſowie fie gewonnen worden find, ald Elemente ihrer Sub⸗ 
jectbegriffe und weſentliche Charafterzüge dar (255), und nicht 
weniger beruhn die Verhältniffe, in welchen nebeneinander georb- 
nete Dinge in ihrem gemeinichaftlichen Thun und Leiden gedacht 
werden müffen, auf den Verhältniſſen, welche zwiſchen nebengeorb- 
neten Begriffen anzunehmen find, meil fie die natürliche oder lo⸗ 
gifche Verwandiſchaft der Dinge bezeichnen (297). Das Syſtem 
der Urtheile muß auf das Syſtem der Begriffe zurücgeführt wer- 
den, weil eine jede Thätigkeit, welche einem Subjecte zugefchrieben 
werden fol, vom Begriff dieles Subjectd umfaßt ift und aus der 
Verbindung diefes Subjects mit andern Subjecten in der Wechſel⸗ 
wirfung und im allgemeinen Syftem der Dinge ihre Erflärung 
erhält. Auf dieſes Verhältniß der Urtheilsform zur Begriffäform 
deutet es bin, daß die Formen des refleriven und tranfitiven Ur⸗ 
teils in der Erflärung der Erfcheinungen nur die mittlere Stelle 
zwiichen dem individuellen und allgemeinen Begriff haben (298 
Anm.). Daher kann ach die Aufgabe der Wiſſenſchaft ala auf 
Selbfterfenntnig ausgehend angefehn werden, d. h. fie würde gelöft 
fein, wenn mir den vollftändigen Begriff unſeres Sch gewonnen 
hätten, fo mie er als unablösbares Glied des Syſtems der Be- 
griffe fich darftellt und daher auch den Zufammenbang aller Be- 
griffe in ſich ſchließft. So mie nun aber unfere Selbiterfenntnig 
nur aus der Meihe der Urtheile über unfere Thaten hervorgeht, fo 
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ſchließt ih auch beftändig die Bildung der Urtbeile an die Bil⸗ 
dung der Begriffe an und vermittelt es nur, daß der Inhalt ber 
Begriffe fich uns verwirklicht und mas in ihm zuerſt und abgefehn 
von der Urtheilsform ald Vermögen der Dinge fich darſtellt, ale 
Wirklichkeit ihres Welens zum Vorſchein kommt. Wenn fo die 
Urtheilsform die Vermittlung für die Begriffsform abgiebt, fo zeigt 
fie auch die notwendige Verbindung der Berfahrungsmweilen vom 
Allgemeinen zum Belondern und vom Belondern zum Allgemeinen, 
denn in ihr werden mir beftändig vom beiondern Prädicat zum 
allgemeinen Subject und vom allgemeinen Subject zum befondern 
Prädieat hingewieſen; meil wir Feind ohne das andere zu denken 
vermögen, Unſere wiffenichaftlichen Verfahrungsweifen haben aber 
beftändig bald das allgemeine Princip bald die Befondern Anknü⸗ 
pfungspunkte unferes wiffenfchaftlichen Denkens zu ihren Stüßpunfs 
ten zu nehmen und wir werden daher auch fagen müſſen, daß die 
Lehren in ‚gleicher Weiſe einfeitig find, welche nur vom Allgemeinen 
aus das Befondere oder vom Belondern aus das Allgemeine bes 
gründen wollen, d. 5. entweder die Methode der Induction oder 
die Methode der Deduction für die alleinige mwifienichaftliche Ver⸗ 
fahrungsweile halten. Man wird nicht fagen Fönnen, da Beſon⸗ 
dered oder Allgemeined und früher das eine vor dem andern zum 
Bewußtſein fäme, denn ebenfo urſprünglich mie die Empfindung 
wohnt und auch das Beſtreben der Vernunft fie zu deuten bei. 
Sobald wir Zeichen empfangen, wollen wir fie auch verſtehen und 
daß mir Zeichen fuchen und empfangen, fließt nur aus unſerer 
Fähigkeit fie zum Verftändniffe zu gebrauchen. Was wir bier im 
Allgemeinen fegen, wird bei meiterer Unterfuchung der aufleitenden 
und ableitenden Methode nur mehr im Cinzelnen fich beftätigen. 


307. Induction und Debduction haben beide die Herſtel⸗ 
lung des Syſtems der Begriffe durch Uebers und Unterord⸗ 
nung zu ihrem Zwede (218), fuchen aber von entgegengefehten 
Seiten diefed Ziel zu erreichen, indem die Induction von den 
Befonderheiten des Umfangs eined Begriffs ausgeht und den 
Inhalt des Begriffs und mithin die Definition zu ihrem 
Zwecke nimmt (214), die Deduction vom Inhalt des Begriffs 
anhebt und den Umfang defjelben zu beftimmen fucht, alfo die 
Eintheilung des Begriffs im disjunctiven Satze betreibt (228). 
Weil fie daſſelbe Ziel von entgegengefehter Seite her verfolgen, 
können fie zu gegenfeitiger Prüfung dienen und müſſen als 
Verfahrungsweiſen angefehn werden, welche zufammengehören, 
indem die eine die Boraudfegungen der andern zu prüfen un: 
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ternimmt. Da fie auf alle Momente, welche in der Herſtel⸗ 
lung des Syftemd der Begriffe in Betracht kommen, ſich er: 
ſtrecken, wird Feine dritte gleich allgemeine Verfahrungsweiſe 
ihnen zur Seite geflellt werden können. 


Es pflegt anerfannt zu werden, daß auf Definition und Di- 
viſion die Kraft des mwiffenfchaftlihen Verfahrens mit den Begriffen 
beruht; zu der erften fol die Induction, zu der andern die Des 
duction in ordnungsmäßigem Bortichritt die Wege bereiten. Außer 
der Leberordnung der Begriffe, welche die Induction, und der 
Unterordnung der Begriffe, welche die Deduction bedenkt, ift aller 
dings auch die Nebenordnung derfelben zu berückſichtigen; fie ift 
aber in der Ueber: und Unterordnung eingeichloffen, weil die Ein⸗ 
theilung nur durch die Ableitung der nebengeordneten Begriffe 
bergeftellt werben Tann und die Definition das charakteriftiiche 
Mertmal des Begriffe nur durch Vergleichung deffelben mit den 
nebengeordneten Begriffen gewinnen kann. Auf Vergleihung ähn⸗ 
licher Begriffe mit einander bat unter Andern Lode ein großes 
Gewicht gelegt umd fie wie eine befondere wiſſenſchaftliche Methode 
betrachtet; fie wird aber an das DBerfahren der Induction und 
Deduction herangezogen werden müflen, denn wenn man nicht 
durch fpielende und unmwelentliche Aehnlichkeiten fich verleiten laſſen 
wid, muß man bei. jeder wiffenfchaftlichen Vergleichung ähnlicher 
Begriffe die mefentlichen Vergleichungspunkte aus der Unterordnung 
der coordinirten Begriffe unter einem böhern Begriff fchöpfen. 


308. Die beiden Berfahrungsweifen der Induction und 
Deduction entfprechen den allgemeinften Thätigkeiten unferes 
Berftandes, der Verbindung und der Unterfcheidung (126), 
indem die Induction mehr und mehr Maſſen des Befondern 
zufammenfaßt, die Deduction auf eine Zerlegung des Allgemeis 
nen in feine Glieder ausgeht. Was Unterſcheidung und Bers 
bindung in der Bildung der einzelnen Gedanken leiften, wird 
durch die Induction und Deduction nur in einem weitern 
Kreife und in wiſſenſchaftlichem Zuſammenhange ausgeführt. 
So wie aber Unterfcheidung und Verbindung einander gegen= 
feitig vorausfegen (127), fo werden auch Induction und De: 
duction nicht fo von einander zu trennen fein, daß nicht in 
der Durchführung des einen Verfahrens auch daB andere Ver⸗ 
fahren in Anfpruch genommen würde. Die Zufammenfafjung 
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mehrerer Begriffögebiete zu einem georbneten Ganzen wird 
voraudfegen müſſen, daß dieſe Gebiete al8 zu ihm gehörig von . 
einander unterfchieden worden find, und die Unterfcheidung 
derfelben auch wieder voraußfeßen, daß fie als zu einem und 
demfelben Ganzen gehörig zufammengefaßt worden find. Das 
ber können Induction und Debuction nur als zwei Seiten 
eined und defielben wifjenfchaftlihen Verfahrens angefehn wer: 
den, welche einander gegenfeitig bedingen. Wir werden aber 
nicht zu beforgen haben, daß im Zufammengehören beider ent: 
gegengefeßten Berfahrungdweifen nur ein Kreis im wiſſen⸗ 
fchaftlichen Beweiſe fich ergebe; denn in der That find beibe 
Thätigkeiten unferes Denkens, Verbindung und Unterfcheidung, 
Auffleigen zum Allgemeinen und Abfteigen zum Befondern, 
mit einem Sclage in unferm Erkennen vorhanden und der 
Schein eines Kreifed im Beweife entfteht nur dadurch, daß wir 
in der Analyfe unferes Denkens entgegengefebte, aber zufam: 
mengehörige Thätigkeiten von einander abfondern, als wenn 
fie in zeitlicher Abfolge fi vollzögen, wärend fie doch nur in 
unferer analyfirenden Abftraction von uns nacheinander gedacht 
werben. 


Zu den ftärfften fleptifchen Bedenken gehört der Nachweis, 
daß unfere Bemeife im Kreiſe fich dreben. Er kann nur durch 
eine genauere Unterfuchung der Beweißgründe und der Bedeutung 
der Beweiſe für unfer Denken überwunden werden. Was nım 
die Bildung der einzelnen Gedanken betrifft, fo Haben wir dem 
ſchon vorgearbeitet, indem mir zeigten, daß die Erfenntniß des 
Belondern durch die finnliche Empfindung und der Gedanke des 
Beritandes, welcher da8 Allgemeine im Auge Bat, zu gleicher Zeit 
fih vollziehn (150 Anm.); Hierauf haben wir auch in Bezug auf 
die Methoden der Induction und der Deduetion verwiefen (306 
Anm.). Der Schein aber, daß hierbei ein Früher und Später 
eintrete, ergiebt fich natürlich bei Reihen von Gedanken, in welchen 
der eine zum runde des andern gemacht wird, viel ſtärker, ale 
bei einzelnen Gedanken, weil jene gelondert von einander in un⸗ 
ſerm Denken auftreten, und von dieſem Schein haben fich denn 
auch die gewöhnlichen Beweistheorien fangen laſſen. Es find je 
doch nur Fünftlich gemachte Schwierigkeiten, welche und entitehn, 
nachdem wir die in der Wirklichkeit unferes Denkens verbundenen 
Thätigkeiten unterfcheiden gelernt haben, wenn wie Die Frage und 
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borlegen, wie zu dem Belondern das Allgemeine, wie zu dem Als 
gemeinen daB Befondere hinzukomme; denn in unſerm unmittelbas 
ten Erkennen find beide uriprünglich vereinigt, weil wir ſchon beim 
erften Beginn des Denkens auf der einen Seite unferer beiondern 
Lage in der Empfindung uns bewußt find, auf der andern Seite 
dad allgemeine Wiffen wollen und den allgemeinen Grund zu der 
befondern Erſcheinung hinzudenken. Es muß auch einleuchten, daß 
jede Theorie des Beweiſes in mauflösliche Schwierigkeiten fich 
verwicdelen muß, welche da8 unmittelbare Erkennen nicht unterfucht 
und die in ihm gegebene Grundlage für den Beweis nicht aner⸗ 
kennt. Wer alles Erkennen auf den Beweis zurüdführen und nur 
das bewiefene Denken für ein Wiffen anerkennen will (114 Anm.), 
bebt damit den Beweis felbft auf, meil das mitielbare Erkennen, 
welches diefer gemähren foll, das unmittelbare Erkennen vorausſetzt. 
Wer nun im Beweiſe einen Kreis vom Belondern zum Allgemei⸗ 
nen und vom Allgemeinen zum Beſondern ald unvermeidlich nach⸗ 
weifen wollte, würde darthun müffen, daß im Beweiſe zuerft nur 
das Allgemeine oder das Beiondere, nachher das Belondere oder 
das Allgemeine erkannt werde, und da die Bemeiögründe dem bes 
wiefenen Denken vorausgehn müflen, daß in ihnen entweder nur 
allgemeine Grundſätze oder nur befondere Erkenntniſſe gelegt wür⸗ 
den, um nun bald abfleigend vom Allgemeinen auf dad Belondere, 
bald auffteigend vom Beſondern auf dad Allgemeine fchließen zu 
ünnen. Wir haben dagegen ſchon gefehn, daß im unmittelbaren 
Acte der intellectuellen Anſchauung das Allgemeine im Beiondern 
umd das Befondere im Allgemeinen ergriffen und feftgehalten wird 
(254 Anm. 2). Ueberdies aber, was für das mittelbare Erken⸗ 
nen und den Beweis entfcheidend iſt, Haben unfere Unterfuchungen 
gezeigt, daß auch ein jeder Fortſchritt im Erkennen einen unmittels 
baren, gefegmäßig fich vollziehenden Act des Willens und alio auch 
ein unmittelbares Erkennen in ſich fließt (250 f.), ımd es wird 
daber auch in jedem wahren Beweile ein unmittelbares Erkennen 
ded Allgemeinen und Befondern nicht fehlen dürfen. Weber diefen 
Punkt find zahlreiche Vorurtheile verbreitet, welche im Allgemeinen 
das Verhältnig zwiſchen unmittelbarem und mittelbarem Erkennen 
betreffen und daher auch fchon bei der Linterfuchung über das Un⸗ 
mittelbare in der intellectuellen Anſchauung berührt werden konnten 
(254 Anm. 2), bier aber bei der Erkenntniß des Allgemeinen noch 
eine meitere Erledigung finden müffen. Das Allgemeine weilt uns 
darauf an, daß mir jedes beiondere Erkennen nur ald ein Vorläu⸗ 
figes aniehn können; es wird ſich immer nur als ein Glied des 
ganzen Syitems zu betrachten haben und feine Ergänzungen fuchen 
müffen. Wenn ihm daher auch eine unmittelbare Gewißheit bei- 
wohnt, fo ift e8 doch Hierdurch noch keinesweges den Anfechtungen 
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bes Zweifels entboben. Wir haben fie ſchon Tennen gelernt bei 
Erwähnung der Schwankungen, in welche die intellectuelle Anſchau⸗ 
ung der freien That durch das Beriodiiche in der Entwidlung uns 
ſeres Lebens gezogen wird. Diele Anfechtungen würden nur da⸗ 
durch vollfommen gehoben werden fünnen, daß jede beiondere Er⸗ 
fenntniß mit aller andern befondern Erkenntniß in Lebereinftimmung 
fih zeigte. Eine ſolche berzuftellen darauf gehen unfere wiſſen⸗ 
ichaftlichen Verfahrungsweiſen aus und in biefen Wegen der Wif 
ſenſchaft gewinnen wir denn auch wirklich eine Beruhigung unjeres 
Forſchens, welche uns im Kortichreiten umfered Denkens in den 
Kreiſen einzelner Wiſſenſchaften ficher ftelt, uns beſonders in der 
Erkenntnig allgemeiner Wahrheiten beruhigt, weil fie in unzähligen 
Fällen fih bewährt Haben und noch immer weiter fich zu bewähren 
verfprechen. Aber wir dürfen nicht glauben hiermit im Laufe unſe⸗ 
res Denkens zu Ende gefommen zu fein; noch immer neue Pro: 
bleme treten hervor; die einzelnen Wiffenfchaften follen in den all- 
gemeinen Verband aller Wiflenfchaften aufgenommen werden, felbft 
ihre Grundfäße bleiben vom Skeptieismus nicht unangefochten und 
die völlige Ausfcheidung des Zweifel mürde erft gewonnen jein, 
wenn fich gezeigt hätte, daß jeder beiondere Gedanke mit allen 
andern Gedanken in Webereinftimmung fände. Daher haben alle 
Gedanken ihre Stützen, ihren Beweis zu fuchen und finden ihn 
nur in andern Gedanken,“ welche ebenfo ihren Beweis zu fuchen 
haben. Selbſt das Prineip der Philoſophie ift Hiervon nicht aus⸗ 
genommen; es muß fich bewähren in dem Syhſtem der Gedanken, 
welche es hervortreibt. Dies ficht einem Keidlaufe der Beweiſe Io 
ähnlich, mie ein Ci dem andern, und es würde ein Kreislauf fein, 
wenn nicht in jedem mahren Gedanken eine unmittelbare Kraft der 
Ueberzeugung, eine intellectuelle Anfchauung Täge, melde ihn bei 
allen Anfechtungen von andern Gedanken doch aufrecht erhielte und 
underüdfichtigt ihn fallen zu laſſen nicht geftattete in der Ausglei⸗ 
hung der Gedanken, welche mir unternehmen müffen. Selpft der 
Zweifel der Steptiter, welcher überall vollftändigen Beweis fucht 
und den Kreislauf der Beweiſe vermieden wiſſen will, ift ein fols 
her Grundſatz, welcher angefochten wird und ſich doch behauptet, 
Wenn man nun die Gegenſeitigkeit berückfichtigt, in welcher die 
einzelnen Glieder des Syſtems fich ftügen, ſich beweiſen, aber auch 
für fih eine beweiſende Kraft behaupten, fo wird die Beſorgniß 
ſchwinden vor der Kreisbewegung in den Beweiſen. Man wird 
aber auch Hieraus erſehen, dag nicht allein den Beweisgründen, 
fondern auch den bewielenen Sägen eine beweiſende Kraft beizulegen 
it. Die Baradorie, welche hierin zu liegen fcheint, fließt nur aus 
den Vorurtheilen des abftracten Denkens. Man glaubt einem 
Widerfpruch zu begegnen, wenn man im Bewieſenen auch ein Bes 
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weiſendes anerkennen fol; das Bewiefene meint man als ein 
ſchlechthin Xeidendes betrachten zu müſſen, uneingedent des Sapes, 
daß e8 Fein abfolutes Leiden in der Welt giebt (275); in allen 
Folgen, welchen auch die wiffenichaftlichen Wolgerungen angehören, 
erblickt man nur das Nothwendige, überfieht aber das Freie, wel⸗ 
ches im Fortſchritt an das Nothwendige der Folgen ſich anſchließt 
(247). Man bedenkt nicht, daß unſer Wille in jedem Fortſchrei⸗ 
ten unſerer Gedanken iſt, daß er im Gedanken an das Wiſſen zu 
den Folgerungen uns treibt und die Beweisgründe nur als Mittel 
benutzt um ſich der Folgerungen zu bemächtigen und deswegen 
durch die Folgerungen auch die Gründe beſtimmt. Man wird 
nicht überſehen dürfen, daß unſere Grundſätze erſt in der Reife un⸗ 
ſeres Denkens ſich feſtſetzen, in ihren Anwendungen erkannt werden, 
und indem ſie ſich fortwährend fruchtbar für unſer Erkennen be⸗ 
weiſen, nicht allein neue Beſtätigung erhalten, ſondern auch in 
ihren Anwendungen ſich bereichert haben. Dieſe beweiſende Kraft 
der Folgerungen wird nur leicht überſehen, weil unſere Beweis⸗ 
theorien, wie fie gewöhnlich ausgebildet worden find, die logiſche 
Bedeutung mit der didaktiihen Bedeutung der Beweiſe verwechſelt 
haben. In didaktiſcher Rückſicht betrachtet man den Beweis nur 
als Lehrmittel; man will durch ihn Andern etwas beweiien, mas 
uns fchon befannt if. Hat man nur dieſe Bedeutung des Bes 
weiſes vor Augen, flieht man dabei davon ab, daß wir auch im 
Lehren lernen, fo wird durch den Beweis fein Kortichritt in unjerm 
eigenen Denken gewonnen und die Kreiheit des Denkens und mit 
ihr die überzeugende Kraft im unmittelbaren Erfennen kommt dabei 
gar nicht in Frage; dies trifft ebenfo fehr Die Beweisgründe als 
die Bolgerungen, denn alles ift im Lehrer fchon fertig vor dem 
Deweile und er legt in feinen Worten nur die von ihm vollzogene 
Drdnung der Gedanken feinem Schüler in einer verftändlichen 
Weiſe auseinander. Nach Analogie mit diefen Beweiſen für An: 
dere betrachtet man nun auch die Beweile, welche wir uns felbft 
zu geben fuchen. Die Beweisgründe fieht man als fchon erkannte 
Wahrheiten an; die Folgerungen will man aus ihnen beweilen, 
indem man meint, daß nur dargethan werden jolle, mie fie ſchon 
in den Beweidgründen enthalten find; man will fich alfo beweilen, 
daß man, was jet anerkannt werden foll, in den Beweidgründen 
in der That fehon anerkannt hat. Hierin fucht man die Vollftäns 
digkeit des Beweiſes; die Folgerung foll nichts Neues, nichts Un⸗ 
bewiefenes fegen, alfo nichts, mas in den Beweisgründen nicht ent 
balten wäre. Es ift deutlich genug, daß bierbei kein Kortichreiten 
in der Erkenntniß flattfinden würde, daß die Folgerung in der 
hat ganz müßig wäre. Wenn die Vollftändigkeit der Beweiſe 
nur unter Ddiefer Bedingung gewonnen werden könnte, fo würde 
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jede Folgerung nur in einer Verändernng des Ausdrucks ſchon 
früher erfannter Gedanken beſtehn. Wir werden mohl anerkennen 
müflen, daß es von keinem geringen Gewinn für das Lehren ber 
Wiſſenſchaft if, wenn man einen neuen, bequemen Außdrud für 
ſchon anerfannte Wahrheiten findet; auch für unjere eigene Beleh⸗ 
rung wird dies nicht ohne Erfolg fein. Man muß fich über feinen 
eigenen Sprachgebrauch zu verftändigen fuchen, die vollzogenen Ges 
danken auch in den Worten und den mit ihnen verknüpften Unter 
ſcheidungen und Verbindungen ſich zurecht rüden, und mer weiß, 
wie eng unfer Denken mit unferee Sprache verbunden ift, wird 
hierauf Fein Meines Gewicht legen. Daß auf ſolche Verfahrungẽ⸗ 
‚ weifen unfere Beweistheorien ihr Augenmerk gerichtet haben, er⸗ 
giebt fih aus der weiten Berüdfichtigung, welche fie der Umwand⸗ 
lung der Säge zugewendet haben, obwohl aus ihr fein neues Er⸗ 
Eennen hervorgeht. So menig nun jolchen Theorien ihr Werth 
abgeiprochen werden darf, fo werden wir es doch nicht für unſer 
Geſchäft in der philofophiichen Logik zu Halten haben, dieſen Er⸗ 
Örterungen über den didaltiichen Beweis ihren Fleiß zuzumenden. 
Am menigiten aber dürfen wir und verleiten lafien den Beweis 
des Lehrerd mit dem Beweiſe zu vermwechleln, welcher unfeın Ges 
danken aus ihrem miffenfchaftlichen Zuſammenhange zumachien ſoll. 
Durch diefe Verwechslung ift es gefchehn, daß man in der Ent⸗ 
wicklung der Gedanken den bewiefenen Satz, wie in didaktiſchen 
Grörterungen, in Beziehung auf den Gehalt des Gedankens ale 
ein rein paffives Ergebniß aus den Beweisgründen gehalten bat. 
Es mürde Hieraus nur gefolgert werden können, daß im logiichen 
Beweiſe Fein Fortfchritt des Erkennens fich ergäbe. Dagegen haben 
wir feftzubalten, daß die Entwicklung der Wiflenichaft es immer 
auf Bildung neuer Begriffe und neuer Erkenntniſſe abgeiehn babe, 
daß die Anordnung fchon gebildeter Gedanken felbft auf Neuheit 
Anfpruch machen müffe, wenn fie nicht müßig fein fol, daß mithin 
auch die Folgerung in einem Beweiſe, wenn fie die Ergebnifle Der 
Beweisgründe zufammenzieht, nicht ohne beweiſende Kraft fein dürfe. 
Es wird fich Hieraus auch für unfere beiden Methoden ergeben, 
daß in beiden Schlußmeifen, vom Allgemeinen auf daß Beſondere 
und vom Befondern auf das Allgemeine, ein Rückſchluß von beiden 
Seiten ber auf die entgegengefeßte nicht allein möglich und erlaubt, 
fondern auch geboten fei._ Wenn vom Belondern auf das Allges 
meine geichloffen wird, fo ift es deutlich, daß die befondern Fälle, 
welche num zu einem allgemeinen Refultate zufammen gezogen wer 
den, an ſich die Kraft nicht haben die allgemeine Folgerung her⸗ 
beizuführen; die Folgerung gewährt ihnen diefe Kraft erſt, indem 
fie die befondern Fälle als genügend anerkennt die allgemeine Gins 
fiht zu begründen. Wenn vom Allgemeinen auf das Beſondere 
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geihlofien wird, fo gewinnen wir in der Kolgerung eine Erkenntniß 
von dem Befondern, in welchen der allgemeine Begriff ſich be⸗ 
währt, und ein jeder befondere Fall dient nicht allein zur Beſtäti⸗ 
gung der allgemeinen Regel, fondern auch zur genauern Beſtim⸗ 
mung des Gebiets, über welches fie ſich erſtreckt. Es liegt daher 
im Gedanken des wifjenfchaftlichen Beweiſes, daß die Gegenfeitig- 
Zeit der in ihm verbundenen Glieder einem jeden derjelben eine 
neue Bürgichaft und eine Erweiterung des Blicks über ihren Zus 
ſammenhang zufügt. Der Zufammenhang im Beweiſe vertritt die 
Allgemeinheit des Wiſſens, welche wir anftreben, indem die be= 
fondern Glieder des Beweiſes ald einem und demfelben Syfteme 
des Wiſſens angehörig fich darftellen. In einem folchen Syiteme 
müflen doch alle Glieder ihre Selbftändigkeit und die Gedanken 
derielben ihre überzeugende Kraft bewahren; nur durch ihr Eingrei- 
fen in einander gewinnt dad ganze Syſtem feinen Hall. Wir 
fommen darauf zurüd, daß wir den Beweis nur fuchen um den 
Zweifel zu überwinden; er läßt fih gegen jedes einzelne Denken 
erheben, meil es abgefondert für fich in den Verdacht kommen 
ann, daß ed in Wideripruch mit einem andern bejondern Denken 
fände; nur durch die Nachweiſung der Webereinftimmung der bes 
fondern Gedanken unter einander, läßt fih diefer Verdacht bed 
Zweifels überwinden; wäre fie durch dad ganze Syſtem aller Ges 
danken durchgeführt, fo würde Fein Zweifel übrig bleiben, ein 
Glied würde das andere fordern, ein Glied das andere beftätigen 
und alles würde zum Beweile für alle dienen, weil ein jedes 
Slied die Übrigen in entfprechender Weile voraudfegen und von 
ihnen vorausgeſetzt werden würde. 


309. Im Fortfchreiten jedoch zum Wiſſen können wir 
nur einen Gedanken nach dem ‚andern entwideln und müſſen 
in der Folge der Gedanken den einen ald Grund, den andern 
als Folgerung betrachten. Daher werden wir auch nicht ver⸗ 
meiden koͤnnen im wiffenfchaftlichen Zufammenhange, in wels 
hem das Allgemeine in allen Befonderheiten ſich darftellen 
fol, eine Anordnung der Gedanken eintreten zu laffen, in 
welcher entweder das Allgemeine oder das Befondere zum Aus⸗ 
gangepunfte genommen wird um aus dem Allgemeinen das 
Befondere abzuleiten oder vom Befondern zum Wllgemeinen 
aufzuleiten, und mithin entweder die Methode der Deduction 
oder die Methode der Induction zum wiflenichaftlichen Beweile 
zu gebrauchen. Died giebt zwei verfchiedene Anordnungen in 
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der Entwidlung des Syſtems der Begriffe ab, welche wir mit 
dem Namen der fpeculativen Wiſſenſchaft (demonftra- 
tive Wiffenfchaft, Wiſſenſchaft a pirori) und der Erfahrungßs 
wiffenfchaft (empirische Wiſſenſchaft, Wiffenfchaft a poste- 
riori) zu bezeichnen pflegen. Beide Weifen der Wiſſenſchaft 
haben zwar zu ihrem endlihen Zweck die Erkenntniß deſſelben 
Objects, der Welt; da jedoch die Anfnüpfungspunfte für die 
Erkenntniß des Befondern vom Einfluffe unferes perfönlichen 
Standpuntts fi nicht losmachen können (300) und mir im 
Ausgehn vom Allgemeinen und damit begnügen müſſen ab⸗ 
ftracte Regeln für die Erkenntniß des Befondern geltend zu 
machen (304), wird auch nicht ausbleiben konnen, daß fie 
einen ſehr verfchiedenen Inhalt gewinnen und daß alfo 
mit der Verſchiedenheit der miffenfchaftlichen Methoden auch 
die Verfchiedenheit des Inhalts der Wiſſenſchaften in engfter 
Berbindung ſteht (20). Aus der Verſchiedenheit nach beiden 
Seiten geht bei praßtifcher Betreibung unferer Forſchungen 
die Theilung der Wiffenfchaft in einzelne Wiflenfchaften her⸗ 
vor (15). 

310. Beide Arten der Wiffenfchaft, die empirifche und 
die fpeculative, gehn darauf aud einen vollftändigen Zuſam⸗ 
menbang unferer Gedanken zur Darftellung zu bringen. Mö: 
gen wir vom Befondern zum Allgemeinen auffleigen oder vom 
Allgemeinen zum Befondern berabfteigen, in beiden Fällen 
haben wir die vollfländige Einheit der ganzen Wiſſenſchaft im 
Auge, welche wir nur von zmei Seiten ber zu betreiben nicht 
unterlaffen koͤnnen. Bon der einen Seite ber legt und die 
Betrachtung des Befondern die Verpflichtung auf es in feinem 
Zufammenhang mit allem andern Befondern zu erforfchen, 
weil e8 nur aus feiner Stelle in der Ordnung der Dinge, 
mit welchen es in Wechfelwirkung ſteht, erklärt werden Fann. 
Bon der andern Seite fordert und die Betrachtung des All: 
gemeinen dazu auf den abftracten Gedanken deffelben und der 
in ihm liegenden Gefete durch die Erkenntniß der befondern 
Fälle zu vervollftändigen, in welchen fich feine Kraft bemeifl. 
Die Form der wiffenfchaftlichen Verbindung geht daher auf 
den Zufammenfchluß aller der unter ihr befaßten Glieder auß. 
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Wo derfelbe unter einzelnen Gliedern unferer Gedanken fich 
gewinnen läßt, bezeichnen wir ihn mit dem Namen des 
Schluſſes. In diefer Seftalt geht er durch alle wiſſenſchaft⸗ 
liche Unterfuchungen, ja durch alle Entwicklungen unferer Ge: 
danken hindurch und kann auch in der Bildung der einzelnen 
Begriffe und Urtbeile nicht entbehrt werden. Wenn man ihn 
Dagegen al& eine befondere Form in der Geftaltung unferer 
wiffenfchaftlihen Lehren betrachtet, fo hat man dabei die Kunft 
in der Anordnung der Gedanken im Auge, welche darauf aus⸗ 
gebt dur eine Berkettung von Sclüffen ein vollftändiges 
Syſtem der Wiſſenſchaft herzuftelen. Nur in diefer Geftalt, 
in welcher e8 auf die Erkenntniß des Allgemeinen abgefehn ift, 
fann der Schluß auf eine befondere Unterfuchung feiner wif- 
ſenſchaftlichen Form Anſpruch machen. 


Wir haben es ichon früher (205 Anm.) ald eine Verirrung 
der formalen Logik bezeichnen müflen, daß fie in der Vergleichung 
der Formen ded Denkens mit den Yormen der Sprache von der 
Anficht ausging, daß der Begriff dem Worte entiprechend das 
einfache Element de& einzelnen Gedankens abgebe, das Urtheil eine 
Verknüpfung von Begriffen zu einzelnen Gedanken ausdrüde (238 
Anm.) und der Schluß eine Verbindung mehrerer Urtheile zu einem 
Sedankenzufammenhange, daritelle und fo drei Formen des Denkens 
unterichied, den Begriff, das Urtheil und den Schluß, welche nur 
wie das Ginfache zum Zufammengeießten ſich verhalten follten. 
Es war weder gerechtfertigt, noch zu rechtfertigen, daß man in 
dieſen Yormen vom Ginfahern zum Zufammengefegtern fortichreiten 
wollte, aber dabei ſtehen blieb nur drei folcher Bormen anzunehnten 
und nicht vielmehr in der Analyie des Zufammengeiegten und in 
der Sunthefe des Ginfachen in das Unbeſtimmte weiter fortging ; 
denn da Begriffe, wenn fie etwas begreifen follen, doch nicht das 
ſchlechthin infache bezeichnen fünnen, die Zufammenjegungen aber 
im Schluß auch immer zu weiter und weiter gehenden Berkettungen 
der Schlüffe fich treiben laffen, ift kein Grund abzuſehn, warım 
man nicht nach beiden Seiten zu weiter in der Unterjuchung der 
Denkformen getrieben werden ſollte. Was Ichon früher über das 
Unpaffende diefer Theorie gelagt worden iſt (205 Anın.; 237 
Anm.), wird binreichen um das Unklare in ihren Untericheidungen 
bemerflih zu machen, nur vom Schluffe ift nachzuholen, wie wenig 
es genügen kann ihn in feiner meiteften Bedeutung an das Gnde 
der Theorie zu ftellen, wenn man die Entſtehung und Bildung 
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unferer Gedanken fih erklären wil. Den Schluß im Ginzelnen 
fönnen wir ohne Zweifel für die Bildung unferer Begriffe und 
Urtheile nicht entbehren. Gin jedes geiegmäßige Uebergehn von 
dem einen zu dem andern Gedanken wird ale ein Schluß zu be 
trachten fein. Wir fchließen von der Gricheinung auf den über 
finnlihen Grund, von dem Xccidend auf die Subitanz, von ber 
Bolge auf den vorhergehenden Grund, von der Wirkung auf die 
Urſache, vom Leiden auf dad Thun, von dem Worte auf den 
Gedanken, von der Handlung auf die Abficht und überall, mo von 
dem einen Gliede des Weltzufammenhangs ein anderes Glied ges 
fordert wird, findet ein Schließen ftatt, weswegen wir im Allge⸗ 
meinen die correlativen Begriffe, welche ein Schließen und Rüds 
Ichließen einleiten, als die Hülfsmittel für die Bildung unierer 
Gedanken und mithin für jede befondere Form ded Denkens haben 
aniehn müffen (22). Wenn nun ohne ſolche Schlußweiſen fein 
Gedanke zu Stande kommt, fo wird auch hieraus hervorgehn, wie 
vergeblich es fein würde die Formen einzelner Gedanken oder eins 
zelner Gedantenelemente in Bezug auf ihre geiegmäßige Bildung 
untertuchen zu wollen, ohne dabei auf den Schluß Rüdficht zu 
nehmen, und wie wenig die Theorie, welche Begriffe und Urtbeile 
früher ſetzt als den Schluß, die wahre Bildung unjerer Gedanken⸗ 
formen darzulegen vermag. Wir haben daher auch nicht vermeiden 
können in unjern frühern Unteriuchungen über Bildung der Begriffe 
und Urtheile auf die befondern Weifen des Schließens zu verweilen, 
in welchen wir aus finnlichen Gricheinungen zur Erkenntniß über 
finnlider Gründe gelangen. Anders dagegen ftellt fih das Ders 
hältniß der Schlußform zu den Formen des einzelnen Denkens, 
wenn fie als Form des wiffenfchaftlichen Beweiſes oder der ſyſte⸗ 
matiichen Unordnung der Gedanken betrachtet wird. In Diefem 
Sinne gedacht ergiebt fie fi als Grund der Verkettung unferer 
Sedanten in lückenloſem Zuſammenhange; die Reihen der unter 
einander zufammengeichloffenen Gedanken zeigen fih in dieſer Form 
als darauf angelegt nicht bloß den Abfchluß irgend eines beiondern 
Ergebniffes herbeizuführen, fondern die Grundlage zu immer meiler 
fortichreitenden Wolgerungen abzugeben; es tritt damit der Gedanke 
einer ſyſtematiſchen Verkettung der Erfenntniffe hervor. Won dies 
ſem Gefichtöpunfte aus bat ſchon Ariftoteles den beweilenden (apo⸗ 
diktiſchen) Schluß betrachtet; von dieſem Gefichtöpunfte ging auch 
Bacon in feiner Unterfuchung des inductiven Schluffes aus, menn 
er ihn zum Aufbau der Pyramide unierer Wiſſenſchaft ausbilden 
wollte, Daß die Ausbildung der Theorien über das Schlußver⸗ 
fahren diefen Geſichtspunkt nicht ganz außer Augen fegen konnte, 
wenn fie ihm auch nicht deutlich fih zu Bewußtſein gebracht Hatte, 
erficht man daraus, dag fie bei ihren Unterſuchungen über die 


Form der einzelnen Schlüffe darauf Bedacht nahm die Schlüffe 
zu bevorzugen, welche geſchickt mären ald Glieder von Kettenichlüffen 
einen fortzuführenden Zuſammenhang der Wilfenichaft zu begründen. 
Ihre Lehren von der volllommenen Schlußform verweilen hieran. 
Nicht weniger werden wir e8 Hierauf zurüdzufiihren haben, daß in 
den Lehren über das Schlußverfahren immer vorzugäweiie auf die 
Schlüffe vom Allgemeinen auf das Beiondere und vom Belondern 
auf das Allgemeine Rüdficht genommen worden ift, obwohl fie 
nicht, wie es nach dieien Lehren ſcheinen fönnte, die einzig mögli⸗ 
chen Schlußweiſen bilden. Aus den von und angeführten Folge⸗ 
tungen aus Gorrelativbegriffen muß fich ergeben, daß Allgemeines 
und Belondered nicht die einzigen Eorrelate find, melde zu einem 
Schlußverfahren berechtigen, und die Schlußtheorien, welche nur 
dad Schließen vom Allgemeinen auf das Beiondere und umgekehrt 
berüdtfichtigen, würden daher auch unbedingt ald mangelhaft ange⸗ 
fehn werden müflen, wenn fie beabfichtigten alle Schlußweiſen aufs 
zudeden, Vielmehr die Schlußmweilen, welche die wichtigften find 
für die Bildung unſerer Gedankenformen, laffen fie ganz unbeachtet, 
wie am deutlichften daraus erhellen wird, daß fie kein Mittel an 
die Hand geben von der Sricheinung auf den überfinnlichen Grund, 
von dem Zeichen auf das Bezeichnete den Uebergang zu finden, 
Wenn und jemand fagen Fönnte, wie nach den üblichen Schluß> 
weiten die Nede eined Menſchen verftanden werden könnte, jo wür⸗ 
den wir bereit fein Dielen Borwurf fallen zu laflen; menn uns 
jemand darzuthun vermöchte, daß wir im Lehren und Lernen, in 
der Entwicklung der Wiffenichaft überhaupt ohne das Verſtändniß 
der Rede abkommen fönnten, fo würden wir es fiir möglich halten, 
dag die Schlußmeilen, welche man in den gewöhnlichen Theorien 
anführt, für die Bildung unfered Denkens ausreichten. Dagegen 
werden wir zugeftchn müflen, daB der Schluß vom Allgemeinen 
auf das Beſondere und umgekehrt für die wiflenichaftliche Gliede⸗ 
rung unjerer Grfenntniffe den Vorzug vor allen andem Schluß⸗ 
weiten hat und allein zu berüdfichtigen ift, wenn es auf die ſyſte⸗ 
matifche Anordnung der Gedanken anfommt, Nur weil man diele, 
nicht aber die Bildung der einzelnen Gedanken in der Unterſuchung 
über das Schließen bedachte, konnte man damit auöfoınmen die 
uͤbrigen Schlußweiſen zu vernachläffigen und nur über die Schlüffe 
aus dem Verhältniß zwilchen dem Allgemeineu und dem Beiondern 
feine Theorie zu erſtrecken; denn erft durch dieſes Verhältniß kommen 
wir auf die Wiffenfchaft im Allgemeinen. Wenn auch andere 
Schlußmelien, wie der Schluß von der Brfcheinung auf ihre Gründe, 
von der Urfach auf die Wirkung, dazu geeignet find die Verfettung 
der Schlüffe immer weiter zu führen und über die Erkenntniß des 
Ganzen auszubreiten, fo beruhen doch dieſe Schlußweilen felbft auf 
22 * 
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der Vorausſetzung, daß alles Belondere nur aus einer allgemeinen 
Berkettung in der Welt verſtanden werden fünne, und wenn wir 
den Wideripruch zu meiden, Die Lebereinftimmung eines jeden mit 
allem Seienden zu fuchen haben, fo hat dies feinen andern Grund, 
als daß nichts abgelondert für fih, fondern alles in feinem Zus 
fammenhange mit jedem andern Denkbaren zu erfennen fi. Wir 
haben daher auch gefehn, dag nur die Vernumft, welche dad allge- 
meine Wiffen fordert, und über Die Cinheit der Welt außer Zwei⸗ 
fel feßt (299) und in diefer Forderung iſt alsdann eingeichloffen, 
daß wir jede beiondere Erfenntniß an das Ganze unferes Erkennens 
beranziehen müflen ımd nichts annehmen Fönnen, was nicht im 
voller Webereinftimmung mit allem fonft noch Anzuerkennenden 
flände. Sie geht durch alle unſere wiſſenſchaftlichen Gedanken 
bindurh, bringt die allgemeinen Methoden und die allgemeinen 
Srundfäge in unfer Denken und trägt den Gedanken des Allge- 
meinen jelbft in die Unterfuchungen, welche von den befonderften 
Thatiachen der Erfahrung ausgehn. So bebericht der Gedanke des 
Allgemeinen die ganze Wiſſenſchaft. Cr Hat auch die Theorien 
über den Beweis geleitet und fogar zu der Meinung verführt, daß 
der inductive Schluß vom Allgemeinen ausginge, obwohl er vom 
Belondern ausgehend das Allgemeine nur ald feinen Zwed vor 
ausfegt. So wie nun dad Schlußverfahren in ber gewöhnlichen 
Theorie betrachtet wird, kann es freilich fcheinen, als hätte feine 
Unterfuchung auch nur eine Methodenlehre für die einzelnen Wifs 
jenichaften im Auge; aber die Verkettung der Schlüffe, melde fie 
fordert, gebt doch in das Unbeftimmte und wenn man den Zujams 
menhang der einzelnen Wirfenichaften unter einander bedenkt und 
wie die Schlußtheorie dazu auffordert fremdartige Vorausſetzungen 
nicht zu dulden, fo wird man wohl nicht leugnen fünnen, daß es 
mit dem moifjenfchaftlihen Schluffe auf eine Wiffenichaft ohne 
Lüde und im Ganzen abgefehn ift. 


3ll. Im Beweiſe durch Induction gehen wir von den 
Befonderbeiten aus, welche die Thatfachen der Erfahrung bie 
ten; duch Sammlung derfelben hoffen wir das Allgemeine zu 
erkennen, welches fie zufammenhält. Wenn fie volftändig ges 
fammelt wären, würden wir die Materie für unfere Erfenntnig 
ohne Lücke beifammen haben und jede neue Thatfache der Gr: 
fahrung ift ein Beitrag zu unferer Erkenntniß diefer Materie. 
In der Kenntniß der Materie, welche für unfere wiflenfchafte 
liche Bearbeitung den Gegenftand der Forſchung darbietet, ift 
daher der Ausgangspunkt für das inductorifche Verfahren zu 
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erfennen; als folder muß fie aber rein und noch ungeformt 
gedacht werden, damit nicht VBoraußfegungen, welche zu Irr⸗ 
thümern führen Pönnten und auf jeden Fall ungeredhtfertigt 
wären, das wifjenfchaftliche Verfahren der Induction verunreis 
nigen. Wir würden alfo eine reine Erfahrungswiffenfchaft nur 
unter der Bedingung gewinnen können, daß die thatfächlich 
gegebenen Materialien für unfer Denfen dazu "binreichten ung 
anzuweiſen, wie wir fie unter Begriffe zu bringen und zur 
Erfenntniß des Allgemeinen anzuordnen hätten, und der Ge: 
danfe der Materie überhaupt, welde noch rein Materie 
und ungeformt ift, ergiebt fid uns in dem Beſtreben einen 
voraußfegungslofen Anfang der Erfahrungsmiffenfchaft zu finden. 
Als eine folche erfle Grundlage für das empirifche Erkennen 
fann man fie audy die erfte Materie nennen. 


Die bier aufgeftellte Erklärung über das, was wir unter 
Materie in rein wiſſenſchaftlichem Sinne zu verftehen haben, giebt 
die aflgemeinfte Bedeutung des Worte an, gegen welche gehalten 
jeder andere Sprachgebrauch nur eine befchränkte Bedeutung haben 
kann. Daß Materie nicht allein im körperlichen, fondern auch im 
geiftigen Stoff zu ſehen fei, ift fchon früher bemerkt worden (185 
Anm.) und nur praftiiche Rückſichten und die in unferer neuern 
Philoſophie worberichende naturaliſtiſche Richtung hat dem Gebrauche 
des Wortes Materie in überwiegender Weile den beichränkten Sinn 
des körperlichen Materials oder des Förperlihen Subjtratö der 
Erſcheinungen unterfchieben können. Dem Gedanken der Materie 
oder des zu bildenden Stoffes liegt im Allgemeinen zu Grunde, 
daß mir für die Thätigkeit, welche unſere Vernunft praktifch oder 
theoretifch üben will, einen Gegenſtand zu fegen haben, welcher ſich 
bilden oder zu einer Form bringen läßt, und es bezeichnet daher 
das Wort Materie überhaupt das Leidende im Verhältniß zu uns 
ferer thätigen Vernunft (275 Anm.). Ariſtoteles bat daher mit 
Recht die Materie als das dem Vermögen nach Selende bezeich- 
nen konnen; doch giebt Died nur die objective Seite des Gedankens 
an oder bezeichnet die Materie nur ald den Gegenftand der Thä⸗ 
tigkeit für die bildende Kraft. Man würde nichts dagegen einzus 
wenden haben, wenn man den Gedanken der Dlaterie nur in dieler 
objectiven Bedeutung nehmen wollte, wenn dabei anerkannt würde, 
daß fie nur beziehungsweiſe zu der formenden Kraft zu denken 
märe. Uber man fucht fie auch von dieſer relativen Bedeutung 
unabhängig zu denken. Alsdann wird nichts anderes übrig bleiben 
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ale nur der Bedankte des Gegebenen, der Thatiache, melde bie 
Vernunft anzuerkennen bat. In diefem Zinn faflen wir fie hier 
in ihrer allgemeinen wiffenichaftlihen Bedeutung auf. Sie ift in 
theoretiicher Beziehung nichts anderes als Die gegebene Ericheinung 
überhaupt, an welche wir die Erforihung des wirklichen Seind 
anzufmüpfen haben. Es verfteht fih von ſelbſt, daß Dieler Ges 
danfe eines fchlechthin Gegebenen, eines abfolut leidenden Stoffes 
nur eine Abftraction bezeichnet (275 Anm.). Nur der Anfnüs 
pfungspunft fchlehthin für unler Denken von empirifcher Seite 
wird in ihm ausgedrüdt; in unſerm wirklichen Denken wird an 
ihn immer eine Form ſich anfchliegen, melde das verftändige 
Nachdenken hinzugebracht bat. So befteht auch die Materie in 
ihrer objectiven Bedeutung nie rein, als erfte Materie; denn daß 
Gegebene wird immer abgeleitet werden müſſen von einer formens 
den Kraft, welche e8 gegeben bat. 


312. Wenn die gegebene Materie für unfere Erfahrung 
ohne alle Vorausfegung genommen werden follte, fo würde fie 
nur als ein fletiger Verlauf der Erſcheinungen ſich darftellen, 
ohne daß irgend ein Abfchnitt in diefem Berlaufe fich ergäbe, 
welcher und berechtigte die eine Erfcheinung von der andern 
abzufondern oder Momente der Srfcheinung zu unterfcheiden, 
von mweldyen der eine auf den einen, der andere auf den andern 
Grund der Erfcheinung bezogen und der eine zur Bildung des 
einen, der andere zur Bildung des andern Begriffs benugt 
werden dürfte. Denn eine folche Unterfcheidung der Momente 
der Erſcheinung in ihrer verfchiedenen Beziehung auf verfchies 
dene Gründe würde fhon nicht gerechtfertigte Vorausfegungen 
enthalten. Die gegebene Materie für unfer Denken rein ges 
nommen bietet daher nur eine gänzlich unterfchiedlofe und vers 
worrene Maffe von Erfcheinungen dar, in welcher kein Anbhalts 
punft für das Nachdenken zu finden ift, und man wird des⸗ 
wegen fie allein nicht für genügend halten fünnen ein wife 
fenfchaftliche® Verfahren einzuleiten, vielmehr werden von ans 
derer Seite zu rechifertigende Vorausſetzungen binzutreten 
müffen, wenn aus dem für die Erfahrung gegebenen Stoff 
eine wifjenfchaftliche Unterfuchung fich bilden fol. Das Nachs 
denfen über die Erſcheinung ſetzt ſchon den Gegenſatz zwifchen 
dem gegebenen Stoff und der nachdenfenden Vernunft und 
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mithin eine Unterfcheidung voraus, welche der gegebene Stoff 
nicht rechtfertigen Bann. Ohne Unterfcheidung befonderer Kreife 
von Erfcheinungen.wird fi) überhaupt fein wiffenfchaftliches 
Berfabren von dem für die Erfahrung gegebenen Material 
ausgehend denken laffen. Wenn die Induction darauf ausgeht 
allmälig auffteigend aus weniger allgemeinen allgemeinere Bes 
griffe zu bilden, fo muß fie fchon jene weniger allgemeinen 
Begriffe unterfchieden haben und auf die befondern Kreife ihrer 
Erſcheinungen die Aufmerkſamkeit rihten, um aus ihnen weis 
tere Kunde über ihre Bedeutung zu ziehen. Hierbei wird die 
Aufmerkſamkeit auf die Erfcheinungen durch Begriffe des Ver: 
ftande8 gerichtet um noch unbefannte Momente für diefe Bes 
griffe aud den ihnen angehörigen Erſcheinungen zu ziehn. 
Eine folcye durch den Berftand geleitete Aufmerffamkeit nennen 
wir Beobadhtung. Sie muß im Allgemeinen alt das Mit: 
tel der Induction angefehn werden, indem fie den paffenden 
Stoff für die Bildung Ter Begriffe aus der vermworrenen 
Maſſe herausfindet und fammelt.e Um aber die Beobachtung 
auf den Kreis der Erfcheinungen richten zu Tönnen, welcher 
für die Bildung eined Begriffs brauchbar ift, müffen wir fchon 
als befannt voraußfegen, daß der zu bildende Begriff in einer 
gewiffen Art der Erfcheinung fih uns zu erfennen giebt und 
es fann daher das Verfahren der Induction auch nicht einmal 
feinen Anfang nehmen ohne Borausfegungen und zwar ders 
felben Begriffe, welche es auszubilden ſucht. Im einer rohen 
und unbeflimmten Geftalt werden fie von ihm voraußgefeßt 
werden müffen, damit es ihnen eine entwidelte und beftimmte 
Geſtalt gebe. 


Schon Baron, ofbgleih er die Grfahrungsmiffenichaften in 
möglichfter Reinheit zu bewahren fuchte, bat zugeben müffen, daß 
wir im Verfahren der Induction nicht ohne alle Vorausiegungen 
zu Werke gehen fünnten. Er meint die Begriffe ber niedrigiten 
Arten und die unmittelbaren Wahrnehmungen der Sinne, mworunter 
er gewiſſe Arten der finnlichen Wahrnehmungen verfteht, 3. B. des 
Warmen, des Kalten, des Weißen, des Schwarzen, als fichere 
Grundlagen der Induction annehmen zu dürfen, weil fie nicht fehr 
täuſchten. Selbſt wenn wir fein ſchwankendes Vertrauen auf die 
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ımmittelbaren Wahrnehmungen und auf die Begriffe der niedrige 
ten Arten theilen könnten, würden wir doch von einer ſolchen 
Grundlage Feine fichere Wilfenfchaft zu erwarten haben. Lieberdies 
aber bleibt es bei ſolchen Borausiegungen in der Induction nicht 
itehen. Denn auf welchen Begriff auch fie ihr Augenmerk gerich- 
tet Haben mag, indem fie die Beobachtung gebraucht um durch die 
in feinen Umfang fallenden Ericheinungen ihn zu beitimmen, wird 
‚fie denfelben vorausjeßen müffen. Um den Sokrates zu beobachten, 
muß ich ihn fchon zuvor mir Penntlich gemacht Haben, um meine 
Aufmerkiamfeit in der Beobachtung auf die Biene, auf das Jniect, 
auf dad Thier zu richten, muß ich Die Begriffe dieler Art, dieſer 
Gattung, dieſer Claffe von Weſen fchon zuvor fomeit haben, daß 
ih die Ericheinungen, welche ihnen angehören, von den Erfcheis 
nungen anderer Arten, Gattungen und Claffen zu untericheiden 
weiß. Daher werden alle Begriffe, welche durch die Erfahrungs⸗ 
wiffenfchaften ausgebildet werden tollen, nicht durch die Erfahrung 
erft gefunden oder entdedt, fondern find Vorausfegungen für die 
Erfahrung, melde durch fie nur weiter entwicdelt und berichtigt 
werden follen. Wir haben unfere Beilpiele von concreten Begriffen 
bergenommen, es wird aber feines Beweiſes bedürfen, daß die 
allgemeine Regel ebenſo ſehr für abftracte Begriffe gilt, da ifie 
nur im allgemeinen Verfahren der Beobachtung gegründet ift. 
Auch die Erſcheinungen des Lichtes, der Schwere, der Electricität 
muß ich von andern diefen Begriffen nicht angehörigen Ericheinuns 
gen zu untericheiden wiſſen und diefe Begriffe aljo vor der Beob⸗ 
achtung fchon einigermaßen Tennen, che ich zu ihrer Beobachtung 
fchreiten kann; fie werden durch die Erfahrungemifienfchaft nicht 
fchlechthin gefunden, fondern nur weiter auögebildet. Daß dies 
oft überfeben wird, felbft von folchen, welche über die Methode der 
Erfahrungswiſſenſchaft nicht ohne Nachdenken geblieben find, zeigt 
nur, daß unfere Gewohnheit Voraudlegungen zu machen es ſehr 
erſchwert auf Die legten Gründe unjered Denkens vorzudringen. 
Daher ift e8 nöthig die allgemeine Betrachtung deflen, was gege: 
ben ift, der Data oder Facta der Erfahrung, der reinen Materie 
der Ericheinungen, in größter Strenge geltend zu machen und bier 
durch zu der Erkenntniß zu führen, dag wir ohne Vorausſetzung 
allgemeiner Begriffe zu gar Feiner Unterfcheidung im Verlauf der 
Ericheinungen gelangen würden. Nehmen wir an, daß wir den 
Ericheinungen folgten ohne irgend etwas von dem Unſrigen, von 
den Linterfcheidungen unferes Nachdenkens einzumilchen, jo würden 
wir ohne Zweifel nur einen ftetigen Fluß, eine ununterbrochene 
Maſſe der Ericheinungen vor uns haben, in welcher wir fein In⸗ 
dividuum von dem andern, in welcher wir nicht einmal unfer be⸗ 
nbachtendes ch von dem beobachteten Objecte unterfcheiden könnten. 
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Denn die Erfcheinungen find nur Producte, in welchen die Thaͤ⸗ 
tigkeiten der Producenten, auch die Zhätigfeit des Ich und des 
Nichtich, ineinanderfliegen. Man wird fagen, die Erfahrung belchre 
und, daß wir, unfer Sch, von den Dingen außer und und untericheis 
den, weil unfer Zeiden, die Beſchränktheit unſeres Erkennen, uns 
zeige, daB wir vom Aeußern in unſerm Denken beftimmt werden 
(131), weil unfer Thun in der Reaction gegen die Hemmung, in 
unfern Handeln, uns von dem Gegenſatze zwiſchen dem Sch und 
dem Nichtih überzeuge. Man wird fagen, die Erfahrung zeige 
uns unterfcheidbare Maſſen von Erſcheinungen, welche auf einzelne 
Dinge und hinweiſen; es laffe ſich nicht verfennen, was die Er⸗ 
fahrung bezeuge, daß ähnliche Ericheinungen, in einer regelmäßigen 
Wiederkehr oder in einem regelmäßigen Verlaufe begriffen, auf 
einen gemeinfchaftlichen Grund bindenteten und von andern Maffen 
ihrer Umgebungen ſich abjonderten, fo daß fie auch eine gelonderte 
Beobachtung verlangten. Wir find meit davon entfernt ſolche Zeugs 
niffe der Erfahrung verfchmähen zu wollen. Unſere Meinung ift 
nur, daß wenn fie geltend gemacht werden, dem vieldeutigen Worte 
Erfahrung ein meiter gehender Sinn untergefchoben wird, als es 
verträgt, wenn man unter ihm nur die in Thatlachen der Erſchei⸗ 
nung gegebene Grundlage der empirifchen Wiflenichaften verfteht. 
83 find Verknüpfungen von Gricheinungen, melde mir chen im 
Gedanken an ihre allgemeinen Gründe vornehmen, wenn wir und 
durch Solche Thatfachen auf conerete Individuen verwieſen fehn; 
andeutende Zeichen folcher Individuen finden wir in den Erſchei⸗ 
nungen gewiß, aber wir müffen folchen Andeutungen fchon eine 
Deutung gegeben Haben, wenn wir fie verftehen follen. Hierin 
leitet ums die Vorausſetzung, melche aus dem Nachdenken unfered 
Verſtandes gefloffen ift, daß mir die Erfcheinungen zunächſt auf 
individuelle Dinge zurückzuführen haben. Solche individuelle Dinge 
denfen wir alddann nach der Analogie mit unferm Sch (203). 
Aber ſelbſt der Gegenfag zwilchen dem Sch und dem Nichtich, 
welcher gewiß für das Gefchäft der Beobachtung der unentbehr> 
lichfte Unterfchied ift, wird nım ala eine Voraudfegung für die Er- 
fabrung angefehn mwerden können, meil er nur aus unferm Nach- 
denken über die Grfcheinungen fließt, denn ed wird fich nicht vers 
fernen laſſen, daß in ihm nicht eine reine Hinnahme der Thatſa⸗ 
hen ſich findet, Sondern eine Zurüdführung derfelben auf ihre 
Elemente und Faetoren. Wir feßen in allen ben angeführten 
Fällen voraus, daß verfchiedene Gründe der Ericheinung zu unter- 
fcheiden find, und wie gut begründet diefe Vorausiegung auch fein 
mag, ald eine Thatfache ift fie doch nicht anzufehn, ſondern als 
fließend aus einem allgemeinen Grundlage der Vernunft. Aus 
dem Gegenfag aber zwiſchen Sch und Nichtich fließt auch wie ge⸗ 
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zeigt worden (252 Anın.), das Periodiſche in unferm Leben und 
erft durch dafjelbe kommen Abfchnitte in den ftetigen Verlauf der 
Erſcheinungen; fie machen auch erft die Beobachtung möglich, weil 
fie auf dem Gegenfage zwiichen dem beobachtenden Ich und dem 
beobachteten Dbjeete beruht, und daher ift Mar, daß fie dem uns 
unterbrochenen Laufe der Erfcheinungen nicht folgen kann, fondern 
in Die Betrachtung derfelben Die Unterfcheidung deffen bringen muß, 
was der Subjectivität des Beobachterd und der Objectivität der 
beobachteten Dinge zugerechnet werden fol. Den ausführlichften 
Beweis hiervon giebt die Gefahr ab, gegen welche alle empirische 
Wiffenfchaften fih zu fügen immer für nöthig gehalten haben, 
daß mir von fogenannten Sinnentäuichungen irre geleitet werden 
möchten. Denn fie fließt eben nur daraus, daß die Unterfcheidung 
des Subjectiven und des Objectiven in der Erforſchung nicht genau 
genug durchgeführt worden ift. Wenn wir die Gricheinung für ets 
was rein Objectived gelten laſſen, ohne das Verhältniß des empfins 
denden Subject? zum Objeete in Anfchlag zu bringen, fo bleibt 
fie ebenfo unbrauchbar für die Erfenntnig, welche wir aus der Ers 
fahrung ziehen follen, ald wenn wir die Erſcheinung nur als einen 
fubjectiven Vorgang im Innern des Beobachters anfehn, ohne fie 
zur Erfenntniß des Object? zu benugen. Es muß aber einleuchs 
ten, daß die Beobachtung der Gricheinungen nur das gemeinfchafts 
liche Ergebniß des Subjectiven und Objectiven auffaſſen und nicht 
die Unterſcheidung beider Elemente vollziehen kann. 


313. Um der Induction zu dienen muß die Beobachtung 
die befondern Erfcheinungen, welche auf den Umfang eined Bes 
griffes hindeuten, jo vollftändig als möglich zu fammeln fu: 
chen. Es feht dies vorauß, daß die Unterfcheidungen des Ber: 
ftandes, ohne welche gar Feine Beobachtung fein könnte, fo 
weit gediehen find, daß in den Erfcheinungen das Charakteris 
ftifche der verfchiedenen Begriffögebiete fic) erkennen läßt. ber 
in der Sammlung der Erfcheinungen werden doch Lüden ſich 
bemerklich machen, weil die Dinge, ihre Arten und Gattungen 
noch nicht volftändig in die Erfcheinung eingetreten find; wo 
folche Rüden für den Behuf der Induction fih zu erfennen 
geben, wird man darauf ausgehen müſſen durch praktiſche Kunſt 
den Gegenſtänden der Beobachtung neue charakteriſche Erſchei⸗ 
nungen zu entloden. Das Charakteriftifche in den Erfcheinuns 
gen wird auch immer durch den finnlichen Schein verdedt, um 
fo mehr, je verworrener die Wechfelmirtung unter den ‚Dingen 
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ihre Wirkungen untereinander zufammenmifcht; es wird da⸗ 
ber darauf ankommen die einfachften Verbindungen in der 
Wechſelwirkung der Dinge aufzufuchen, weil fie am deutlichſten 
und am mwenigften verworren das Charafteriftifche in den Er⸗ 
fiheinungen heraudtreten laffen. Auch in diefer Beziehung wird 
die praftifche Kunft nachhelfen müffen, indem fie die Erfcheis 
nungen möglichft vereinfacht, die Gegenflände der Beobachtung 
den Einwirkungen unbelannter Kräfte entzieht und fie nur den 
Einflüffen folder Umgebungen überläßt, deren Wirkungen von 
uns gefchägt werden konnen. Die praftifche Thätigkeit, welche 
in diefer doppelten Rüdficht, zur Bervolftändigung und Bers 
einfachung der Erfcheinungen angewandt wird, bezeichnen wir 
mit dem Namen ded Verſuchs. Die miflenfchaftliche Bedeu 
tung des Verfuch darf nur darin gefucht werden, daß er durch 
praftifche Vorrichtungen der Beobachtung ale Hülfsmittel dient 
um für die Induction brauchbare Erfcheinungen ihr darzubies 
ten. Wenn daher der Berfuch angeftelt worden ift, fchließt 
fi) die Beobachtung feines Erfolges an ihn an und fein Er⸗ 
gebniß wird der Reihe der Beobakhtungen zur Bollziehung der 
SInduction zugefügt. 


Nachdem Bacon den Verfuch mit dem entfchiedenften Erfolge em⸗ 
pfolen bat, wird man nicht nöthig haben darauf aufmerkiam zu mas 
chen, welche wichtige Dienfte er der empirifchen Naturwiffenfchaft gez 
Veiftet Hat und noch fortwährend zu leiſten verſpricht. Auch in den Ge⸗ 
bieten des Willens, in welchen wir es nicht bloß mit Natur zu thun 
haben, kann er nicht entbehrt werden. Wir erperimentiren im vernünf⸗ 
tigen, praftiichen Leben, in der Erziehung, im Staate, in der Kirche 
mit unlern und mit fremden Kräften; das praktiſche Leben iſt nur 
eine Kette von Verſuchen (279); nur find in den Gebieten, in mel: 
hen die Vernunft ein Gegenftand des Verſuchs wird, die Verſuche 
zu Poftipielig, die Kräfte von zu hohem und unbedingtem Werth, 
dag man es wagen dürfte ohne Rückſicht auf den praktiichen Nu⸗ 
ben nur aus reiner Wißbegier fie anzuftelen. Ueber den großen 
Werth der experimentalen Methode hat man zumeilen überfehn, daß 
fie doch nur der Beobachtung als ein beionderes Hilfsmittel ſich 
anfchließt. Dies zeigt fich darin, daß jeder Verſuch mit der Beob⸗ 
achtung feines Ergebniſſes endet und von der reinen Beobachtung nur 
dadırcch ſich unterfcheidet, daß er durch Lünftliche Mittel den Ver: 
lauf der Gricheinungen einleitet, melde beobachtet werden follen. 
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Er ift daher nichts anderes als eine duch Kunſt, d. b. durch 
praftiiche Thätigkeit eingeleitete Beobachtung. Wegen ihres Zuſam⸗ 
mengebörens hält man auch oft Verſuche für reine Beobachtungen. 
Wenn man optifche oder andere künſtliche Inſtrumente benugt, To 
pflegt man Dies nur Beobachtung zu nennen und doch if es nur 
eine befondere Weile des Verſuchs, welche durch tragbare oder für 
wiederholte Berfuche brauchbare Vorrichtungen bewirkt wird. GEs 
find aber zwei Mängel der im natürlichen Verlauf der Erſcheinun⸗ 
gen ſich darbietenden Beobachtung, welche zu einem praftifchen Eins 
greifen in unfer theoretiiches Gefchäft und veranlaffen, theild daß 
die ungelucht fich ergebenden Erfcheinungen zu wenig, theils daß fie 
zu viel bieten für die Begriffsbildung durch Induction. Sie bieten 
zu wenig, weil wir Lücken bemerken, welche uns im Fortgange der 
Entwilung der Dinge Verborgenes ahnen laffen, wenn ihre Glieder 
nicht Die volle Uebereinſtimmung zeigen, welche wir annehmen mül- 
fen. Sie bieten zu viel, weil die Verwicklung der Umftände und 
den Schein ahnen läßt, welcher das Weſen der ericheinenden Dinge 
und umhüllt. Auch diefe Ahnungen find Vorausfegungen, melde 
wir in das Verfahren der Induction bineintragen. Von ihnen aus⸗ 
gehend forderte Bacon, daß wir die Natur preffen follten durch 
den Verfuh, daß fie ihre der Grfahrung verborgenen Geheimniſſe 
enthülle. Aus jenen beiden Fällen, welche uns zur fünftlich vor⸗ 
bereiteten Beobachtung führen, gebt die doppelte Weile des Ver⸗ 
ſuchs hervor theil8 durch Combination, theild durch Siolation den 
zu beobachtenden Gegenftänden die Erſcheinungen zu entlocken, welche 
in ihren gewöhnlichen Umgebungen fi nicht ergeben. Durch Iſo⸗ 
lation fucht man einfachere Gricheinungen zu gewinnen, melche den 
gewöhnlich den Dingen anflebenden Schein von ihnen entfernen. 
Durch Combination gewöhnlich nicht vorhandener Verhältniffe will 
man die Dinge dazu zwingen in ihrer Wechfelmirfung Thätigkei> 
ten und Eigenfchaften zu offenbaren, welche verborgen zu bleiben 
pflegen. Daß beide Seiten des Verſuchs mit einander ſich ver 
binden, liegt in der Natur der Erſcheinung, welche nur im Zufams 
menwirken der Dinge fich ergeben kann und durch dad Zufammens 
wirken mit dem einen da8 unmittelbare Zufammenwirken mit dem 
audern Dinge theilweife oder ganz aufhebt. An eine völlige Iſo⸗ 
Iation des Gegenftandes duch den Verſuch ift daher auch nicht zu 
denken, ınan kann nur darauf audgehn ihn mit dem Beobachter 
in möglichft unmittelbare Verbindung zu bringen oder nur ſolche 
Mittelglieder zwifchen ihnen auf die Erſcheinung eimwirfen zu lal- 
jen, deren Einmiſchung leicht aus der Beurtheilung des Gegenftan- 
des fich entfernen läßt. Die Mifchung des Subjectiven und Ob: 
jeetiven läßt ſich Hierdurch nicht befeitigen. 


314. Beobachtung und Berfuch fegen voraus, daß Lüs 
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den und Berworrenheiten in den Begriffen, melde durch Ins 
duction gebildet werden follen, ſich gezeigt haben und durch 
weitere Erforfhung der Erfcheinungen befeitigt werden follen. 
Wenn aber eine wiffenfchaftliche Methode durch fie hervorgerus 
fen werden fol, fo dürfen jene nicht bloß in unbeflimmter Weife 
von und geahnt werden, fondern es muß ſich fchon der Ges 
danke ergeben haben, daß an einer beftimmten Stelle im Ums 
fange eined Begriffs eine genauere Beftimmung veffelben zu 
ſuchen fei, damit die Aufmerkfamfeit des Beobachterd auf diefe 
Stelle ſich/ richten Pönne; fonft würde nur ein fpielendes Beobach⸗ 
ten und Berfuchen eintreten fönnen. Daher fordert man mit 
Recht einen beftimmten Plan für die Beobachtung und den 
Berfuh. Er kann nur in der Abficht entworfen werden eine 
Bermuthung über das bisher Verborgene beftätigt oder wider: 
legt zu fehn und beruht daher auf einer Hypothefe. Daher 
greifen auch Hypothefen über daB noch zu Erforfchende in das 
Berfahren der Erfahrungswiffenfchaften ein. Wenn fie aber 
nicht etwas der Wiffenfchaft durchaus Fremdartiges fein follen, 
dürfen fie nicht ohne Grund angenommen werden, fondern müfs 
fen auf ein wiffenfchaftliches Verfahren fih flügen. Ein fols 
ches kann nur darin gefunden werden, daß die zu befeitigende 
Lücke oder Verworrenheit und angezeigt ift durch ein anderes 
und befanntes Glied der Wiffenfchaft, mit melchem die noch 
zu erforfchende Stelle des Begriffs im Zufammenhang fteht. 
Es wird alsdann vorausgefeßt werden müflen, daß auch diele 
Stelle in entfprechender Weiſe befchaffen fei. Daher muß die 
wiſſenſchaftliche Hypotheſe auf der logifchen Verwandtſchaft der 
verfchiedenen Begriffögebiete beruhn (301) und aus der Ana: 
logie derfelben gezogen werden. Die Berwandtichaft verjchie: 
dener DBegriffögebiete beruht aber darauf, daß fie einem allge= 
meinen Begriff untergeordnet find und deßwegen wird aud) 
die Bildung wiffenfchaftliher Hypothefen nicht vom Beſondern 
audgehn, fondern nur von der Seite ded Deductiondverfahrens 
gerechtfertigt werden koͤnnen. 


1. Die Einmiſchung der Hypotheſen in unfer wiſſenſchaftli⸗ 
ches Verfahren bat von jeher Beſorgniß erregt umd ift ohne Zwei⸗ 
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fel als ein Zeichen der Unvollkommenheit umferer Wiſſenſchaften 
anzuiehn, weil fie etwas Unſicheres und der Willenichaft nicht 
durchaus Gleichartiges in die Unterjuchung bringt. Daß wir aber 
bei allen Zweifeln, welche gegen das Hppothetiihe in unierm Ber 
fahren erhoben werden können, es nicht ausichließen dürfen, wie 
man wohl gemeint hat, wenn man dem Gedanken einer eracten 
Wiſſenſchaft nachging, zeigt am beutlichiten der Verſuch, der nur 
zur Betätigung oder Widerlegung einer Hypotheſe angeftellt wers 
den kann, wenn er nicht ipielend angejtellt werden jol. Gr vers 
weißt auch an die Duelle des Hypotbetiichen, welches nicht wenis 
ger reichlich im Braktiichen, als im Theoretiichen fließt, indem er aus 
der Einmiſchung eined praftiichen Verfahrens in die wiflenjchafts 
liche Unteriuchung hervorgeht. Bei aller Praris, mag fie der Theos 
rie dienen oder nicht, müſſen wir verjuchen, und in die Zukunft 
wagen und können dabei nur unfichere Vermuthungen zu Grunde 
legen (12). Auch jedes praftiiche Betreiben der Wiffenichaft kann 
ala ein Veriuchen angeiehen werden und wird von Vermuthungen 
fih nicht losſagen können. Sft num das Hppothetifche nicht zu 
vermeiden, fo kommt es nur darauf an feine Vermuthungen ges 
ichiekt, im Charakter der Wiſſenſchaft zu ftellen und die Gefahr zu 
meiden, welche jie mit fich führen, Es reicht nicht Hin den wohlmei⸗ 
nenden, aber auch mohlfeilen Rath zu ertheilen, daß man die Hy⸗ 
potheien io unbeſtimmt als möglich falle; denn eine völlig unbes 
ftimmte Hypotheſe würde gar feine Hypotheſe fein; vielmehr ſo 
beftimmt als möglich muß fie gefaßt werden um die Aufmerkſam⸗ 
keit des Beobachters, die Veranftaltungen des Verſuchs auf den 
enticheidenden Punkt zu leiten. Die Gefahr der Hypotheien wird 
nur duch die kritiſche Sonderung ihrer Beſtandtheile gemieden, 
83 Hat aber jede Hypotheſe zwei Beftandtheile ; an den Gedanken 
eines Bekannten fchließt fich der Gedanke eines noch Unbekannten 
an, welches exforicht werden fol. Weil in jenem eine Lücke oder 
Verworrenheit fih zu erkennen giebt, wird die Lüde durch die 
Bietion des ergänzenden Moment? ausgefüllt, die Verworrenheit 
durch die Yiction einer Untericheidung gehoben. An das Moment 
eines Wiffens fchließt fih das Moment einer Thätigleit der ers 
finderifchen Einbildungskraft an, welches für fein Willen gehalten 
werden darf. Dabei ift die Gefahr vorhanden, daß die Ueberzeu⸗ 
gung, welche dem erſten Momente beimohnt, auch auf das zweite, 
mit ihm verbundene fich übertrage. Ihr iſt nur dadurch zu bes 
gegnen, daß man beide Momente geiondert zu balten weiß und 
ich bewußt bleibt, daß in dem zweiten Momente die Thätigkeit 
der erfinderifchen Ginbildungskraft die Thätigkeit des Verſtandes 
vertritt. Die Gefahr ift dadurch nur größer, daß die Einbildungs⸗ 
kraft in der Bildung der wiſſenſchaftlichen Hypotheſe ihre Fietion 


351 


unter Leitung des Verſtandes entwirft. Die Fiction wird nur 
gemacht, weil ein Geſetz uniered Denkens fie fordert. Denn die 
Lücke in unſerm Erkennen leuchtet uns nur ein, weil der Veritand 
nach einem allgemeinen Geſetze ein anderes noch unbelanntes Glied 
. fucht um mit dem bekannten Öliede eine volljtändige Gedankenform 
abichliegen zu können. So juchen wir für das bekannte Subject 
ein Brädicat, für die befannte Wirkung eine Urſache u. 1. w., nach 
unierer Weiſe von einem Gliede auf das andere Glied einer Cor⸗ 
relation zu ſchließen. Reichen aledann die Weifungen der Erfah: 
rung nicht aus, fo ſehen wir und veranlaßt an ihre Stelle eine 
Fietion der Einbildungsfraft zu ergreifen. Auch die Verworren⸗ 
beit in unferm Erkennen leuchtet uns nur ein, weil unter Verſtand 
in den gegebenen Thatſachen der Erfahrung nur Erſcheinungen ſieht, 
in welchen feine Untericheidung die Wahrheit vom Schein zu ſon⸗ 
dern bat, Wird eine folche Unterfcheidung von den vorliegenden 
Thatiachen nicht Hinlänglich unterftügt, fo bleibt nichts übrig ale 
Thatiachen zu fingiren, welche über die richtige Unterjcheidung Aus⸗ 
kunft geben könnten. Sn beiden Bällen wird die Analogie mit 
ſchon bekannten Thatiachen die Erfindung leiten müflen. Ver⸗ 
wandte Begriffögebiete, welche uns befannt find, müſſen und ver- 
muthen laflen, daß in dem Begriffögebiete, welches wir durch Beob⸗ 
achtung und Verſuch erforichen jollen, die Verhältniffe in ähnlicher 
Weiſe fich zeigen werden. Der wiſſenſchaftliche Grund für eine 
Hypotheſe ergiebt fih nur daraus, dag wir nach der Form unferer 
Degriffe überall entiprehende Glieder an entiprechender Stelle zu 
erwarten baben. Dies it dad analoge Verfahren, welches wir 
ihon oftmals haben erwähnen müflen, weil es in die Bildung 
aller Erfahrungen eingreift; daß es feinen guten Grund bat, vers 
bürgt und der Zuiammenbang der ganzen Well. Daß wir aber 
auf dieſen allgemeinften Begriff und verwieien fehen, wenn wir uns 
fere Hypotheſe für den Berfuch und die Beobachtung rechtferti⸗ 
gen wollen, daß wir auch die Erkeuntniß der Lücken und Verwor⸗ 
tenbeiten, welche und zur Bildung von Hypotheſen auffordert, nur 
aus der allgemeinen Form uniered Denkens ableiten können, muß 
und bemweilen, daß unfere Induction nicht ohne Hülfe der Dedue⸗ 
tion oder des Verfahrens vom Allgemeinen aus fih durchführen 
läßt. Uber wir haben auch ſchon darauf aufmerkſam machen mül- 
fen, daß wir leere Analogien zu meiden und deswegen in der Er⸗ 
fahrung die Ergänzung der Analogie zu fuchen haben (287 Anm.). 
Daher jollen wir Beine Hypotheie als ein abgeſchloſſenes Ergebniß 
in unfer Greennen aufnehmen, fonden von ihr aud nur zum 
Verſuch und zur Beobachtung uns aufgefordert fehen. Der Gefahr 
der Hypotheſen baut die Kritif vor, inden fie die Glemente des 
Wiſſens und die Glemente der Fietion, aus welchen die Hypothe⸗ 
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ven fich zufammeniegen, in Unterfcheidung erhält. Der erfinderifche 
Geiſt iſt geneigt feinen Erfindungen mehr als Billig zu vertraun; 
die Kritit muß dies Selbftvertraun zügeln und und daran mahnen, 
day wir die Erfahrung abzuwarten haben, ob fie die Beftätigung 
oder Widerlegung der Fietion bringen werde. Dies iſt die Un 
parteilichfeit, welche man an dem kalten Beobachter rübınt. Er 
it warın für die Erforichung der Wahrheit, aber ein kalter Richter 
über die Hypotheſe, auf deren Widerlegung er ebenio fehr, wie auf 
ihre Beftätigung gefaßt if. 

2. Wir haben bemerft, dab Vermuthungen und Verſuche 
nicht weniger in unfer praktifche® als in unler theoretifches Leben 
eingreifen. Daher machen fie fih auch in unferm Iprachlichen Auss 
drucke bemerflih genug und die beobachtende Logik hat die pro⸗ 
blematifchen Säge, welche Vermuthungen ausdrüden nicht überfe: 
ben können. Daß man fie fchlechthin für Lirtheile genommen bat, 
fönnen wir mit unferer ftrengern Unterſcheidung zwiichen Urtheil 
und Begriff nicht vereinigen; aber überdies müffen wir gegen die 
Stellung, melde man dem problematiichen Urtheil in der Unterſu⸗ 
Hung der Urtheilsformen gegeben bat, Einfpruch erheben. Wenn 
Kant nach dem Vorgange früherer Logiker dad unendliche Urtbeil 
dem bejahenden und verneinenden zur Seite geftellt bat, fo mird 
dies wohl gegenwärtig faum noch Vertbeidiger finden; denn es 
ift offenbar, daß dieſe Urtheilsform nur eine grammatiiche Bedeu⸗ 
tung bat und auf einem Scheine der Rede beruht. Wenn ver- 
fappte Berneinungen mit in die Unterfuchung der Urtheilsformen 
aufgenommen merden follten, io würden verfappte Bejahungen hier⸗ 
auf ebenioiehr Anipruch haben und es würde alſo nicht eine dreis 
fache, fondern eine vierfache Gintheilung unter die fälichlich fo 
genannte Qualität der Urtheile fallen. Wir berühren dies nur 
flüchtig, weil‘ e8 einen der offenbärfien Schäden einer lange fort⸗ 
geführten Theorie aufdeckt. Verkappungen der Bejahung wie der 
Berneinung können nur den iprachlichen Ausdru treffen, die For⸗ 
men ded Denkens haben aber nicht den Schein der Rede, fondern 
die wahre Bedeutung der Gedanken zu berüdfichtigen. Dagegen 
wird nun das problematiiche Urtheil dem bejahenden und dem 
berneinenden ſich zur Seite ftellen laffen; denn es fchmebt zwilchen 
Bejahung und Verneinung; ein folches Schweben unferer Urtheile 
wird in der Bildung derjelben ſehr häufig eintreten; fo lange wir 
in der Unterfuchung über eine Thatlache begriffen find, fo lange 
wir ſchwanken, was wir von ihr einem oder dem andern GSubjecte 
zuzurechnen haben, muß das problematifche Urtheil eintreten; wir 
bilden alsdann unſere Hypotheſen über Subject und Prädicat, 
welche die Enticheidung von noch zu ermittelnden Thatlachen zu 
erwarten haben. Gin jeder Fall der Eriminaljuftiz ann hiervon 


zum Beiipiel dienen. Aber man wird hieraus auch abnehmen Pöns 
nen, daß in einem ſolchen Fall noch Fein Urtheil über die That⸗ 
ſache gefällt ift; man ift noch damit befhäftigt ſich ein Urtheil zu 
bilden und das problematifche Urtheil ift alte kein abgeichloffenes 
Urtheil, fondern nur ein vorläufiger Schritt in der Urtheilshildumg, 
welcher entweder zur bejahenden oder zur verneinenden Urtheilsform 
ausichlagen fann. 8 wird hierans auch dad Verhältnik des bejas 
benden und des verneinenden Urtheils zu einander einleuchten. Mit 
der Qualität des Prädicats haben beide Formen nichts zu thun; es 
handelt fich in ihnen nur um die Copula, ob fie eintreten ſoll oder 
nicht; das bejahende Urtheil vollzieht Die Verbindung zwiſchen Subject 
und Brädicat, das verneinende Urtheil lehnt fie ab. Gewiß kommt 
e8 nun aber darauf an in der Urtbeildbildung die Verbindung 
zwiihen Subjert und Prädikat zu vollziehn und es kann daher 
auch nur das bejahende Urtheil ald der Zweck der Urtheilsbildung 
angelehbn werden. Für den Verſuch und die Beobachtung ift es 
der glüdlichere Fall, wenn wir unfere Hypotheſe beftätigt finden 
und fo zum bejahenden Urtheil gelangen; finden wir nur die Wi- 
derlegung der Hypotheſe im verneinenden Urtheil, fo werden wir 
neue Hypotheſen bilden müflen über die Gründe der vorliegenden 
Thatſache um duch fie zu einem bejahenden Ergebniß der Unters 
fuchung zu gelangen. Daher können wir in dem verneinenden Ur⸗ 
theil nur ein Mittel in unferer wiffenfchaftlichen Unterſuchung ſe⸗ 
ben. In unferm Streben nach Erkenntniß kann e8 uns endgültig 
nicht darauf ankommen eine Verneinung zu finden; fie fegt nur 
ein Wiffen vom Nichtfein, wärend wir das Willen vom Sein zu 
fuchen haben. Aber als ein Mittel um zum Wiffen zu gelangen 
haben wir das verneinende Urtheil anzuerkennen, weil wir durch 
Hypotheſen zur Wahrheit kommen follen und dabei bereit jein müſ⸗ 
fen unfere Bermuthungen widerlegt zu fehen und auch dies als 
einen Kortichritt in der Unterfuchung zu betrachten haben, wenn 
wir von einer irrigen Hypotheſe befreit worden find. Durch dielen 
Weg der Berneinungen würden wir in der That auch bejahende 
Ergebniffe gewinnen fönnen, wenn es uns gelänge alle mögliche 
terige Annahmen zu widerlegen, fo daß nım die eine richtige Annahme 
übrig bliebe. Es ift dies die Methode des indirecten Beweiſes, 
welche wir häufig zu Hülfe rufen müflen. Mit Recht bat Bacon 
auf fie großes Gewicht gelegt; fie hat für unfere menichliche For⸗ 
ſchungsweiſe eine große Macht, weil wir nicht allein aus Meinuns 
gen, fondern auch aus Irrthümern und Vorurtheilen zur Erkennt⸗ 
niß der Wahrheit gelangen müſſen. Es wird aber auch die Schmies 
rigkeit eines vollſtändigen indireeten Beweiſes einleuchten, weil ex 
alle mögliche Fälle einer andern Annahme zu widerlegen haben 
würde, und man wird nicht überfeben dürfen, daß er doch nur ein 
u. 23 
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Hälfsmittel für die direete Erkenntniß der Wahrheit darbietet, ins 
dem zuletzt der Abſchluß unferer Gedanken davon abhängen muß, 
daß mir die Logische Nothmendigkeit Subjeet und Prädicat mit 
einander zu verbinden aus ihrem Verhältniſſe zum Syitem der Be 
griffe erfehn (vergl. 253). 


315. Damit die Induction zu einem Abfchluffe in der 
Erkenntniß des allgemeinen Begriffs führe, muß fie vollftändig 
fein, d. h. alle Fälle, welche im Umfange ded Begriffs liegen, 
müffen durch die Beobachtung erforfcht worden fein und zu 
dem Ergebniffe führen, welche dem Begriff feinen Charakter 
zueignen fol. Die. Induction fann nur von allen Fällen, 
weldye im Umfange ded Begriffs liegen, auf den Inhalt des 
ganzen Begriffs mit Sicherheit fchließen. Nur die Schwierig: 
feit eine ſolche vollftändige Induction zu gewinnen, ja die 
Unmöglichkeit zu ihr zu gelangen, wenn man auf die erfien 
Anfänge der Induction in der Erfahrung des Befonderften 
zurüdgebt, bat die wiflenfchaftliche Forderung einer vollftändi- 
gen Induction verleugnen laſſen. Angenommen, daß mir in 
vielen Fällen von einem Dinge oder einem Begriffe bätten 
beobachten können, daß ihm ein gemiffes Merkmal beimohnte, 
fo würde daraus nur die Vermuthung fich ergeben, daß es 
auch in den Übrigen, noch nicht beobachteten Fällen ihm beis 
wohnen werde. Diefe Vermuthung würde auf Analogie be= 
ruhen, indem wir ald Hypotheſe annähmen, daß die noch un 
befannten Fälle den bekannten analog fein würden; eine 
vorläufige Wahrfcheinlichkeit würde hierin liegen, aber die Hy⸗ 
potheſe würde doch ihre Beftätigung oder Widerlegung von 
der Beobachtung aller noch unbefannten Fälle zu erwarten has 
ben. Man bat nun wohl gemeint, daß durch die Beobachtung 
vieler Fälle die Wahrfcheinlichkeit mehr und mehr wachſe und 
zulegt eine foldye Größe gewinnen könne, daß fie der Gewiß- 
beit gleichzufchägen fei; wenn dies aber irgend einen Sinn 
haben follte, jo würde es doch unter der Bedingung ftehn, 
daß wir in irgend einer Weife die Zahl der Källe abfchä= 
Gen und darnach beilimmen Lönnten, in welchem Verhält⸗ 
niffe die Maffe des Bekannten zu der Maſſe des Unbekannten 
fände. Diefe Bedingung kehrt bei der unvolftändigen Induc⸗ 


855 


tion wieder, wenn wir den Grad der Wahrſcheinlichkeit, wel⸗ 
hen fie gewähren fol, ermeflen follen, wie fie bei der voll- 
fländigen Induction gemacht werden muß, wenn wir erkennen 
follen, daß wir alle Bälle in ihe zufammenhaben. Wie viel 
Bälle aber unter einen allgemeinen Begriff fallen, wird fi) 
nicht aus der Erfahrung und durch Induction entnehmen lafs 
fen, fondern kann nur aus dem Ganzen des allgemeinen Bes 
griffs fließen. Daher hängt auch der Abſchluß des Anducs 
tiondverfahrens von einer Vorausſetzung ab, welche vom all 
gemeinen Begriff ausgeht. 


Schon Bacon, obwohl der eifrigfte Barteigänger der inductiven 
Wiffenfchaften, Hat ebenioiehr die Forderung einer vollftändigen In⸗ 
duction für ein rein wiffenichaftliches Verfahren, „ald die Schwie⸗ 
rigfeiten in ihrer Ausführung eingeiehn. Wenn man dagegen von 
der Induction behauptet bat, daß fie von vielen Zällen auf alle 
Bälle und von allen Fällen alödann auf den allgemeinen Begriff 
Ichließe, io gefichieht dies nur in Berüdfichtigung deffen, was ge⸗ 
wöhnlich geichieht, aber nicht deifen, was die Vernunft fordern 
muß. 8 gehört diefe Lehrweiſe nur der formalen Logik an, welche 
die Gefege des Denkens aus der Beobachtung entnehmen will und 
dadurch fich verleiten läßt die Mängel des gewöhnlichen Denkens 
als Regeln für die Beurtheilung gelten zu lafien, anſtatt die Re⸗ 
geln der Kritik zur Erkenntniß der Mängel unjerd Denkens zu ges 
brauchen. Die Lücken in den Erfenntniffen, welche von der Er⸗ 
fahrung befonderer Erfcheinungen ausgehn, laſſen fich nicht über- 
ſehn und doch möchte man fih rühmen eine eracte Erfahrungswiſ⸗ 
fenfchaft in inductiver Methode ausbilden zu können. Dies Bes 
fireben einer vollkommenern Wiffenichaft fih zu rühmen, als die 
ift, welche die Methoden unlerer einzelnen Wiffenihaften gewähren 
fönnen, kann nur dazu führen, daß man die Strenge der Denk⸗ 
geieße zu beugen ſucht. Bei der Unterfuchung der Belege für Die 
Induction möchte e8 daher für Die gegenmärtige Forſchung menis 
ger darauf ankommen ihre Hülfsmittel ihr nachzumeilen, als fie 
auf ihre Gebrechen aufmerfiam zu machen und den Schein aufzus 
decken, als wenn in diefem Wege eine genaue Erkenntniß der Ges 
fege fiir die Erfcheinungen gewonnen werden könnte ohne Voraus⸗ 
fegung anderer, von der Induction verfchiedener Hülfsmittel. Es 
wird fich aber hieran noch als zweite Aufgabe anichließen, zu zei⸗ 
gen, wie die Lücken der Erfahrungswiflenichaften duch das Ein⸗ 
greifen fpeculativer Grundſätze zwar nicht völlig gebedt, aber doch 
fo weit ergänzt werden, daß daraus eine mahricheinliche Erkennt⸗ 
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niß fich ergeben kann. Was den Schein einer eracten Wiffenſchaft 
den empirifchen Wiffenichaften gegeben bat, beruht haupiſächlich auf 
der Benutzung mathematiſcher Lehren für die genauere Beſtimmung 
der Ericheinungen, aus welcher die Naturwiffenichaften die reichlichs 
ften Brüchte gezogen haben. Daß fie durch die geſchickte Benutzung 
dieſes Mitteld im Stande find eine große Genauigkeit in mandhe 
Gebiete ihrer Unterfuchungen zu bringen, wird niemanden einfallen 
zu leugnen, welcher nur einigermaßen die Geichichte unferer neuern 
Wiſſenſchaft überfieht; aber es follte auch feinem Empitiker verborgen 
bleiben, daß er, wenn er rechnet und mipt, nicht auf dem Boden der 
Erfahrung fteht und nicht Mittel der inductiven Wiffenfchaft anwendet, 
fondern von allgemeinen Grundſätzen, welche weit über die Orenzen 
der bisherigen Erfahrung hinausgehn, und von einer Wiffenfchaft der 
Deduction Gebrauch macht. Die Vermifchung mathematifcher Lehren 
mit den Erfahrungswiſſenſchaften hat nun doch auch ihre Gefahren 
gehabt für die methodiiche Beurtheilung deffen, was die Induetion 
leiten fann. Man bat bemerkt, daß die Mathematik ſich auch 
der Induetion bedient, umd weil fle eine genaue Erkenntniß in ih⸗ 
vem Gebiete zu gewähren im Stande ift, fo bat man geglaubt, 
daß der Gebrauch der Sndurtion in den Grfahrungswifienfchaften 
nicht hindern würde eine gleiche Genauigkeit in ihnen zu erreichen. 
Die Beifpiele aber, welche den Gebrauch der Induction in der 
Mathematik zeigen, werden fich Ichwerlich auf die Erfahrungswife 
fenichaften anwenden laffen. Man follte doch wohl bedenken, daß 
aus einer Wiffenichaft, welche gleich der Mathematit von allges 
meinen Orundjägen auf Beionderes ſchließt, nicht wohl Beilpiele 
für eine Wiffenichaft entnommen werden fönnen, welche das um⸗ 
gekehrte Verfahren beobachtet. Die mathematischen Inductionen 
geben der Natur ihrer Wiffenfchaft entiprechend alle vom Allgemeis 
nen aus; entweder bringen fie dad Allgemeine zu vollftändiger 
Gintheilung und wenden fi) dann zur Betrachtung der einzelnen 
Blieder um an ihnen das allgemeine Gele nachzuweiſen, oder fie 
faffen Reihen in das Auge, deren allgemeines Bildungsgefeg im 
voraus bekannt ift um an den befondern Sliedern es zu veran- 
ſchaulichen. Der erfte Fall kommt in den Erfahrungswiflenfchaften 
felten und in letzter Entſcheidung nie vor, weil zwar in mittlern 
Gebieten der Begriffdleiter, aber nicht bis zum Beſonderſten herab 
eine volftändige Eintheilung fih gewinnen läßt; nur der gweite 
Ball kann die Täufchung begünftigen, als ließe fih auf empirifchem 
Wege etwas Aehnliches gewinnen mit dem, was die Induction in 
der Mathematik Teiftet. In ihm find Reihen von Größen, welche 
nach einem beflimmten Belege fich verändern, der Gegenſtand der 
Unterſuchung. Bon ihnen wird dargethban aus dem Werhältnifie 
des einen befondern vorhergehenden Gliedes zum folgenden, wie «6 
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in einer Reihe von Fällen fich beobachten läßt, das auch für alle 
folgende Fälle in das Unbeſtimmte fort daſſelbe Verhältniß fich 
werde finden müſſen. Sin diefer Beweisart hat e8 den Schein, 
als könnte die Beobachtung der beftimmten Reihe von Fällen den 
Grund abgeben die Regel auch für alle folgende Bälle als nothwendig 
anzınehmen; daß dies aber nur ein Schein ift, follte doch wohl 
von felbft einleuchten bei der unmäßigen Laft, welche bei der Ans 
nahme einer folchen Beweisart der Sammlung weniger Bälle aufs 
gebürdet wird. Ohne Zweifel geht in allen ſolchen Beweiſen der 
Schluß nicht von den einzelnen Yällen aus, fondern von der alls 
gemeinen Unterfuhung der Fälle nach einem nothwendigen Geſetze 
und der allgemeine Gedanke diefes Geſetzes wird in den Verhält⸗ 
niffe einzelner Glieder nur veranſchaulicht um den Oberfag für einen 
regelmäßigen beduetoriichen Schluß abzugeben. Wird man nım ans 
nehmen können, daß auch unter den Gliedern der in der Erfah⸗ 
rung nachgewielenen Erfcheinungen eine ähnliche Verkettung nach eis 
nem nothwendigen Geſetze fih finde? Auf jeden Fall würde fie 
erft nachzumeilen fein umd wenn fie alddann zur Grundlage eines 
Schluffes gemacht würde, fo würde der Schluß fein Schluß der 
Snduction, fondern der Deduetion fein. Man wird aljo davon 
abftehn müſſen die Snduetionen der Mathematik zum Beweiſe da= 
für zu gebrauchen, dag man in der Erfahrung durch rein induetive 
Methode zu einer eracten Erkenntniß des Allgemeinen gelangen 
tönne, denn die Snductionen der Mathematik find keine reine 
Snductionen, fondern gehn von dem Gedanken des Allgemeinen 
aud. Es ift aber befonders in den Naturwiſſenſchaften fehr aufs 
fallend, mit welcher Leichtigkeit fie fich über das firenge Geſetz der 
Induction hinwegſetzen und dennoch eine ſichere Erfahrung zu Stande 
zu bringen glauben. Wer nur der Erfahrung folgen will, wird 
bedenken müflen, daß er von den befondern Bricheinungen in den 
Sndividuen auszugehn hat, um durch ihre Sammlung zuerfl den 
individuellen Begriff zu bilden, dag er dann erſt dazu fchreiten 
fann die Begriffe der Individuen zu fammeln um von ihnen au 
die Artbegriffe zu gewinnen und fo weiter fort auffleigend in der 
Byramide der Begriffe, von welcher Bacon die Erfolge der Nas 
turwiſſenſchaft abhängig gemacht hat. Hiervon aber geichieht faft 
nicht8 in dem ordnungsmäßigen Wege, welchen die Induction vor⸗ 
ſchreibt. Wenn wir ein Sndividuum einmal in einer daſſelbe has 
rafterifirenden Gricheinung kennen gelernt haben, find mir fogleich 
davon überzeugt, daß alle feine frühen und fpätern Ericheinungen 


denſelben Charakter mehr oder weniger entwidelt an fi tragen 


werden; wir halten uns für dem enthoben viele Ericheinungen über 
dad Individuum zu fammeln um feinen Charakter zu erkennen ; 
ebenjo wenig denken wir daran alle Individuen einer Urt zu bes 
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obachten um uns den Begriff der Art zu bilden; wenn wir and 
nur ein Individuum einer Art kennen gelernt haben, welches nad 
allgemeiner Beurtheilung eine normale Bildung zeigt, fo glauben 
wir annehmen zu dürfen, daß alle andere Individuen bderielben 
Art dielelbe gelegmäßige Bildung zeigen werden; das Individuum 
gilt uns als ein Eremplar, d. h. ald ein Mujterbild, von welchen 
wir den allgemeinen Begriff der Art in allen feinen charakteriiti- 
fchen Merkmalen abnehmen dürfen. Etwas regelmäßiger, wenn 
auch nicht ganz regelmäßig, gefchieht nun wohl die Begrifföbildung 
für die Gattungen und Glaffen der Dinge; aber wenn die Anfänge 
der Induetion fo wenig volftändig waren, wie bei den individuellen 
md Artbegriffen, fo wird man wohl geftehn müflen, dab Die 
Induetionen der Naturwiflenfchaft unendlich weit von dem abftehn, 
was eine regelrechte Induction verlangt. Bei den Lüden, welche 
wir hier überall bemerken, bleibt die Aufgabe, welche wir und vor⸗ 
ber ftellten, zu zeigen, wie die Erfahrungswiſſenſchaften dennoch 
einige Wahrfcheinlichkeit bieten können, wohl ein nicht unmwürdiges 
Problem der Methodenlehre. Zur Entichuldigung des Verfahrens, 
in welchem die Naturwiffenichaften von einzelnen Gricheinungen zu 
Sndividuen, von einzelnen Eremplaren zu Arten nicht aufſteigen, 
fondern aufipringen, wird der Sag gebraucht, daß die Eonftanz 
des Naturgefeged und verbürge, daß die Individuen, daß die Arten 
fih immer gleich bleiben. Es ift ein dunkles Wort, mit welchem 
man die Lücken der Induction decken will. Die Natur wechſelt 
auch; es wird darauf ankommen zu zeigen, morin fie wechſelt, 
worin fie daffelbe Seleß behauptet. Man will auch diefe Conſtanz 
des Naturgeießes aus der Erfahrung abgenommen haben. Wir 
haben nie geſehn, fagt man, daß ein Individuum, welches einmal 
als Menſch fich zeigte, dad andermal feiner Art ungetreu geworden 
wäre. Als wenn ein verneinender Sag etwas Poſitives beweilen, 
ald wenn der Mangel unierer Erfahrung dafür einftehn könnte, 
daß etwas nicht fei, ja nicht fein könne. Unzählige Bälle, Hört 
man auch, beweilen und, daß die Geſetze der Natıır in der Bil⸗ 
dung der Arten und Spndividuen fih nicht ändern. Das Dunkel 
dieſer Unzahl nehmlich fol als ein verworrener Haufe von Erfcheis 
nungen, deren genauere Beobachtung, deren Aufzählung und Uns 
terfcheidung und verſagt bleibt, unfern Verſtand fchredlen wie die 
Macht eined Heeres, welches man nicht Pennt, daß er einen Sag 
nicht ſowohl als Ariom fich gefallen laſſe, als ihn vielmehr ala 
bewieien anfehe durch eine Snduction, melche nicht vollzogen mors 
den if. Glaubt man etwa die Mleinere Zahl der Fälle, welche 
und vorgefommen find, dürfte gegen die viel größere Zahl der 
uns ımbefannten Bälle ein gültiges Zeugniß ablegen? So werden 
nur fcheinbare Mehrheiten gefchaffen, weil man die größere Mehr⸗ 
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beit unbeftagt läßt. Es find dies vergebliche Verfuche zwar nicht 
bie Lüdenlofigkeit, welche fich nicht behaupten läßt, aber doch die 
Reinheit der Erfahrungswiffenichaften zu behaupten. Es wird uns 
nicht einfallen wegen folcher fchlechten Vertheidigungsgründe das 
oft geprüfte und oft bewährte Verfahren der Erfahrungswiſſenſchaf⸗ 
ten und die Wahrheit ihres Grundſatzes von der Eonftanz des 
Naturgeſetzes angreifen zu wollen, aber wir müſſen zu verhindern 
ſuchen, daß man nicht faliche Beweiſe den richtigen unterfchiebe, 
und darauf audgehn die wahren Gründe der Erfahrungsiifiens 
haften aufzudecken. Was man Conſtanz des Naturgeſetzes nennt, 
würde beſſer Conftanz des Erfahrungsgeſetzes beißen, denn feine 
Kraft verbreitet fi nicht weniger über die Vernunft als uber die 
Natır. Die Ueberzeugung, welche ed und gewährt, beruht aber 
nur auf der Conſtanz der Vernunft, welche mir die unfrige nennen, 
weil fie von und getbeilt wird, melche aber freilich nur eine ges 
brechliche Stüge bieten würde, wenn fie nichtd weiter ald die une 
frige, eine menſchliche und perfönliche Kraft wäre und nicht unters 
fchieden werden könnte von wandelbaren Beweggründen, welche vom 
allgemeinen Gefege abzumweichen ſich erlauben (85 Anm.) Wir 
vertrauen der Vernunft nur, weil fie als das unbedingt herichende 
in und gebietet und fo auch veripricht, daß fie ihr Geſetz überall 
aufrecht erhalten werde; dieſes Geſetz aber ift, daß fie feinen wah⸗ 
ren Widerfpruch duldet, fondern Uebereinftimmung fordert zu aller 
Zeit und unter allen Dingen der Welt, fo daß Fein Individuum 
fich felbft, feiner Urt, Leine Art ihrer Gattung untreu werden darf, 
fondern ein jede Ding an den Zuſammenhang des Ganzen ges 
bunden ift und bleiben wird (300) Die Erfahrung veranfchaus 
licht uns nur dieſes Geſetz; ihre Beiſpiele betätigen Die Identität 
der Individuen, der Arten, der Gattungen, fünnen fie aber nicht 
beweilen, meil ihre Kraft nicht um eines Haares Breite meiter 
reicht, ale das wirkliche Sein der weltlichen Dinge fih und ge> 
zeigt Hat; nur fo viel daher dürfen wir den Freunden der empiris 
ſchen Wiffenfchaften nachgeben, dag wir die Veranſchaulichung und 
Betätigung der allgemeinen Gelege der Vernunft nicht entbehren 
fönnen; weil wir der Anwendung der allgemeinen Grundfäge auf 
das Befondere zur Erfüllung der Wiffenichaft bedürfen und uniere 
perfönlihe Meinung, von Wünfchen und Befürchtungen geftört, 
ſchwach genug ift Ausnahmen von Beleg für fich zu begehrten oder 
zu beforgen. Die Anwendungen der allgemeinen Gefege verweilen 
uns aber auf die Analogie der gleichartigen Dinge in der Welt; 
und alle Dinge in der Welt find gleichartig, nur in verichiedenen 
Graden (217f.), und diefe Analogie muß alsdann die unvolls 
tommenen Snductionen ergänzen und ihnen den Grad der Waͤhr⸗ 
ficheinlichkeit geben, melchen fie erreichen Fönnen. Sie begründet 
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die Annahme, daß die uns noch unbekannten Thätigfeiten der 
Dinge, die uns unbekannten Individuen, Arten und Gattungen 
analog fein werden den Exemplaren, ans melden wir fie kennen 
gelernt haben. Nur in der Erwartung, daß einer, ſolchen Analogie 
ihre Beftätigung nicht fehlen werde, ſchließen wir unfere Erfah⸗ 
rungsſätze einftweilig ab; nichts mehr ale eine foldde Analogie ers 
giebt fih uns aus der Erkenntniß des allgemeinen Geſetzes und 
deöwegen müffen mir auch immer von der Griahrung die Ergäns 
zung in der Anwendung des allgemeinen Geſetzes erwarten, welche 
feine abitracte Formel noch um viele genauere Beilimmungen be= 
reichern wird. Wenn wir nun im WBertrauen auf das allgemeine 
Geſetz der Vernunft in ihrem Denken auch der unvolifländigen 
Induction ihr Recht nicht ftreitig machen, fo werden wir doch die 
Ueberzgeugung von der Wahricheinlichkeit, welche fie gewährt, nicht 
für ein reined Ergebniß des inductoriichen Verfahrens halten dürfen, 
da jenes Geſetz vom Algemeinen auf das Beiondere fich erfiredt. 
Wahrſcheinlichkeit beruht auf der Sinficht, daß der Zahl nach über- 
wiegende Gründe für eine Annahme fprechen, gegen welche nur 
von einer geringern Zahl Widerfpruch eingelegt werden Fönnte. 
Daß nur Zahl der Gründe hierbei in Frage kommen könne, kein 
irgendwie anderes zu beflimmendes Gewicht derfelben, ergibt ſich 
daraus, daß ein jeder Kal, von welcher Art ex auch fein möchte, 
durch feinen Widerfpruch die Allgemeinheit des Satzes völlig aufs 
beben würde. Hieraus folgt, daß über einen Sag, welcher eine 
unendlihe Menge der Bälle unter fich begreifen fol, auch mit 
feinem Grade der Wahricheinlichkeit Durch ein inductorifches Ver⸗ 
fahren ſich etwas ermitteln läßt. Daher hängt jede Induetion von 
der Vorausſetzung ab, daß die Zahl der Fälle beftimmt, die Glie⸗ 
der des Syſtems der Begriffe geichloffen find. Ihre Geſchloſſen⸗ 
beit aber fließt au& der Gintheilung, welche vom Allgemeinen aus 
gewonnen werden muß. Es wird feines Beweiſes bedürfen, daß 
die volftändige Induetion noch viel entichiedener ihre Abhängigkeit 
von dem Gedanken des Allgemeinen zeigt; nur dadurch kann fie 
gewonnen werden, daß die Zahl der Fälle beftimmt wird; nur 
durch die Eintheilung läßt fie ſich beſtimmen und die Gintheilung 
muß vom Allgemeinen aud gewonnen werden, 


316. Wir haben alfo anzuerkennen, daß die Induction 
ſowohl in ihrem Beginn (312), als in ihrem Kortgange (314) 
und in ihrem Abfchluffe (315) von Vorausſetzungen abhängig 
if. Die Vorausfegungen werden in den Erfahrungswiſſen⸗ 
fchaften gewöhnli aus der gemeinen Denkweiſe entnommen 
und um fo weniger läßt fich das Eingreifen diefer in die Bil: 
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dung der Erfahrungsmifienfchaften vermeiden, je enger fie durch 
Berfuh und Borrihtungen zur Beobachtung mit der prakti⸗ 
fchen Xhätigkeit (313) und alfo auch mit der Meinung in 
Berbindung fieben. Cine folche Berufung auf den gefunden 
Menfchenverfland, auf ungeprüfte Annahmen der gewöhnlichen 
Denkweiſe glauben die Erfahrungswiffenichaften um fo eher 
fi) geftatten zu dürfen, je ungefuchter die Anficht fich darbietet, 
daß fie auf Erfahrung beruhn; denn hierdurch flellen fie fich 
als etwas der Erfahrungswiſſenſchaft Gleichartiged dar und ed 
läßt fi) damit auch die Hoffnung verbinden, daß ihre Mängel, 
welche in ihrer Ungeprüftheit liegen, im wifjenfchaftlichen Ver⸗ 
fahren durch eine weitere Prüfung fi würden befeitigen laflen. 
Wenn wir aber die Borausfegungen der Induction genauer 
unterfuchen, zeigt fi daB Gegentheil, denn ihre Borausfehuns 
gen find von folcher Art, daß fie von Feiner Erfahrung aus⸗ 
gehn können, vielmehr eine Erkenntniß des Allgemeinen vors 
außfeken, welche auf Deduction hinweiſt, wenn fie auf wiſſen⸗ 
fhaftliche Weife begründet fein follen. Sie haben alle ihren 
Grund in der Eintheilung der Dinge, welche und in dem em- 
pirifch gegebenen Stoffe für unfere Erfenntniß die Erfcheis 
nungen verfchiedener Dinge unterfcheiden (312), die Analogie 
der gleichartigen Dinge, ihrer Arten und Gattungen bedenken 
und darauf den Plan für Verſuch und Beobahtung gründen 
(314), endlih auch das Maß der Vollftändigkeit in der Aus⸗ 
führung der Induction nach der Zahl der zu beachtenden Glie⸗ 
der eined Begriffs beftimmen läßt (315). Daher werden wir 
anzuerkennen haben, daß die Induction in allen Punkten des 
Berfahrens, durch welche fie bindurchgeht, die Deduction vors 
außfegt. Ihr Eingreifen zeigt fih am veutlichfien in der 
Mitte der Begriffe, wo am leichteften eine Eintheilung und 
eine vollftändige Induction uns gelingt. Dabei tritt die Form 
des inductorifchen Schluffes am deutlichften heraus. Sie fors 
dert im Oberſatze die Eintheilung des allgemeinen Begriffs, 
deffen bleibendes Merkmal durch die Induction gefunden wer: 
den fol; ihr fchließt fich in den Unterfägen die Erfenntniß an, 
daß allen Gliedern der Gintheilung das bleibende Merkmal 
zutommt, und der Schlußfag ergiebt hieraus die Kolgerung, 
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daß dem allgemeinen Begriffe dad Merkmal in feinem ganzen 
Umfange oder als bleibendes Merkmal zugefchrieben werden darf. 


Die Weile unfered Denkens, in welcher wir die Definition 
durch Induction zu gewinnen fuchen, dabei aber immer wieder an 
die Divifion der allgerneinen Begriffe verwiefen werden, weift unter 
wiffenfchaftliches Denfen, in weldem uns ein einigermaßen voll 
ftändiges Berfahren gelingt, vorzugsweile auf die Mitte der Bes 
griffsleiter bin, im welcher wir uns auffteigend und abfleigend mit 
einiger Sicherheit bewegen fünnen (301 Anm.). Daher haben die 
Ariftoteliter die Kegel aufgeftelt, daß es von 'Sndividuen feine 
Wiffenfchaft gebe, und die Empirifer achten es für eine Thorheit 
da8 Syſtem oder den Begriff der Welt zu bedentn. Es mird 
aber niemanden, meldher den Ausgangspunften und Endpuntten 
der Begriffsleiter feine Aufmerkſamkeit nicht entzieht, entgehn koͤn⸗ 
nen, daß ihre Mitte auf Vorausfegungen beruht, welche in eine 
unbeftimmte Weite hinausblicken und daher Feine völlige Sicherheit 
geftatten. Die Sicherheit, in welche die Erfahrungswiſſenſchaften 
fi einwiegen, wenn fie der Maſſe unferer ungeprüften Erfahruns 
gen über und und andere einzelne Dinge, über ihre Arten und 
Gattungen vertrauen, untericheidet ſich doch in nichts von jenen 
Meinungen der praktifchen Dentweile, welche den Zweifel berbors 
rufen und erſt zur miflenfchaftlichen Unterfuchung antreiben, Wenn 
wir auf den Urfprung Diefer ganzen Maffe zurüdgehn in ihren 
Elementen, fo fönnen wir uns nicht verhehlen, daß wir fie nım in 
perlönlichen Anregungen unferes Denkens, in zufälligen, ungenauen 
und von Bedürfniffen des praktiſchen Lebens geftörten Wahrneh⸗ 
mungen gewonnen haben, daß der Umfang unferer Erfahrungen 
überall Lücken bietet und kein Individuum je in einer einigermaßen 
vollftändigen Grfahrung und befannt geworden if. ine reine 
Induetion daher, welche in ihren erften Anfängen einiges Ber: 
trauen einflößen könnte, läßt fich fchlechthin nicht denken. Aber 
fogleich werden die Vorausſetzungen von der Seite der Deburtion 
fih geltend machen, um dem lüdenhaften Verfahren der Snduction 
einigen Halt zu geben. Der Begriff der Welt, wie unbeitimmt 
er auch fein mag, dennoch muß er beim Beginn der Grfahrumg 
fogleich Bürgichaft dafür leiten, daß die und verborgenen und uns 
genau aufgefaßten Erſcheinungen der Dinge nicht in Widerſpruch 
ftehen werden mit dem, mas und befannt geworden. Ihren ges 
fegmäßigen Anfchluß an das und Bekannte muß und die Geſetz⸗ 
mäßigfeit der ganzen Welt veriprechen. Auch alle Individuen einer 
Art, ale Arten einer Gattung zu prüfen ift uns ſchwerlich vers 
gönnt; wir faffen aber jedes Individuum fogleich als Gremplar 
feiner Urt, feiner Gattung, überhaupt als eine Veranichaulichung 
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des geleglichen Zufammenhangs der Welt in einem befondern Punkt 
auf, weil uns das Geſetz der Welt von vornherein feftfieht. Die 
Gefegmäßigkeit der Natur in allen ihren Theilen, mir haben fie 
nicht prüfen können, aber fie leitet uniere Gedanken und unfere 
Srfahrungswiffenichaften vertrauen ihr von ihren erfien Schritten 
an. Da geben wir auch von der Ueberzeugung Bacon’d aus, daß 
die unterfien Arten der Dinge uns nicht ſehr täufchen werden; daß 
aber dieſe Ueberzeugung nur ans unferer Gewißheit über das alls 
gemeine Walten des Weltgefeges geichöpft ift, foll uns nicht vers 
borgen bleiben. So zeigt fih der Beginn der Induction überall 
von den Vorandfegungen abhängig, melche im Allgemeinen liegen 
und nur der Deduction angehören können. Wenn mir alödann 
im weitern Bortichreiten der Erfahrung die Arten und Gattungen 
der Dinge mit einander zu vergleichen anfangen, ihre Aechnlichkeiten 
bedenken, fie nad Analogien prüfen, und wo wir in ähnlichen 
Gebieten ähnliche Ericheinungen erwarten dürfen, ihnen nachſpüren, 
und wo fie nicht ungefucht fih finden laſſen, fie berborzuloden 
fuchen durch da8 Erperiment, fo Haben wir und davor zu hüten, 
dag wir nicht von unmelentlichen Uehnlichkeiten uns irre führen 
laffen, ſondern nur weſentliche Vergleichungspuntte zur Richtſchnur 
unferer Beobachtungen und unferer Verſuche machen (307 Anm.). 
Wie wären wir aber im Stande weientliche und unmefentliche Aehn⸗ 
lichkeiten zu unterfcheiden, wenn wir nicht das allgemeine Weſen 
der Dinge im Ange hätten? Die fpielenden Analogien von den 
wahren zu unterfcheiden, kann und nur die logiſche Verwandtſchaft 
der Begriffe unter einem allgemeinern Begriff lehren. So wie 
nun die Anfänge der Induction die größten Lücken zeigen, den 
Uriprung ihrer Vorausſetzungen aber verbergen, fo zeigt dagegen 
der Abſchluß der Induction, wo er gelingt, zwar weniger die Lü⸗ 
den des ihm vorausgehenden Verfahrens auf, verräth aber um fo 
deutlicher, daß er ohne Vorausſetzung der Deduction gar nicht zu 
Stande kommen fönnte. Aus dem Umfange ded Begriffe will die 
Induction etwad über feinen Inhalt erfchliegen; wenn daher die 
Snduetion ihren Abichluß gewinnen fol, muß fein Umfang bekannt 
fein durch eine Gintheilung, welche nur vom Allgemeinen ded De: 
griffe ausgehn kann. 


317. Wenn in der Methode der Deduction eine rein 
ſpeculative Wiſſenſchaft durchgeführt werden ſollte, ſo würde 
fie von dem Begriffe des Allgemeinſten ausgehn müſſen, weil 
nur dieſes als der alleinige Grund der in ihm enthaltenen 
Befonderheiten gedacht werden Fann, wärend jeded Allgemeine, 
welches nicht das Ganze umfaßt, als abhängig von äußern 
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Beftimmungen, auch nicht einen für fi genägenden Grund 
feiner Eintheilung abgeben Tann. Daher würde der Aus—⸗ 
gangepunft für die vorausfeungslofe Deduction in dem Al: 
gemeinften zu fuchen fein, aber dies fo gedacht, daß noch gar 
keine Befonderheiten in ihm bervorgetreten wären, denn die 
BDefonderheiten follen erft von ibm aus durch Deduction ers 
fannt werden. Da nun die Befonderheiten die Materie für 
das Denken abgeben (311), fo würde der Audgangepunkt für 
die vorausfegungslofe Deduction in der reinen Form zu 
fuden fein. Als foldhe müßte die Welt gedacht werden in 
ihrer alle® zufammenhaltenden Form, wenn in ihr noch Feine 
beftimmte Unterfcheidung und Eintheilung ihrer Glieder einges 
treten wäre. So wenig wir nun diefen Begriff leugnen Dürs 
fen (299), fo fehr wir ihn als Forderung der Bernunft ans 
zuerfennen haben, fo gewiß wird er Doc als ein Gedanke 
anzufehn fein, welcher nur als Forderung an und geftellt wer: 
den kann, wenn wir den Ausgangspunkt für das Deductions⸗ 
verfahren rein von aller Borausfehung und denken wollen. 
Denn in der Wirklichkeit unfered Denkens werden immer 
fhon Unterfcheidungen in der Welt eingetreten fein. Der 
Begriff der Welt ald reiner Form bezeichnet daher nur bie 
Regel für unfern Verſtandesgebrauch, welche und auffordert 
alles an die allgemeine Form des Denkens heranzuziehn und 
jedem unterfcheidbaren Gegenftande feine Stelle im Ganzen 
anzumeifen, damit jeder Widerfprucd der unterfcheidbaren Glie⸗ 
der verfchwinde und alles in Webereinftiimmung mit allem fi 
darftelle. 


Dies wird an Kant's Lehre von der regulativen Bedeutung 
der Ideen der Vernunft erinnern, welche auf das Ganze gehend 
uns auffordern alles fo zu betrachten, als gehörte e8 einem möglis 
chen Syſtem der vollftändigen Erfahrung an, wenn auch Diele nie 
mals erreicht werden ſollte. Die Borderung liegt deutlich im gans 
zen wiſſenſchaftlichen Streben, wmelched jeden Widerſpruch verwirft 
und Uebereinjtimmung aller Gegenftände fegt. Diele regulative 
Bedeutung ded Begriffs der Welt wird aber auch feine conftitutive 
Bedeutung nicht audfchließen, um und der Terminologie Kant's 
zu bedienen; denn die Forderungen der Vernunft gehn nicht went 
ger auf das Sein der Gegenſtände, als auf unfer Denken; wir 
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follen nicht Bloß denken, als wenn alles ohne Wideripruh in 
Uebereinftimmung wäre, fondern wie wir vernünftiger Weile denken 
follen, fo müflen wir auch überzeugt fein, daß es fei (89). Die 
Vorausfegung der MUebereinftimmung aller Gegenflände unſeres 
Denkens ift aber auch nur Anknüpfungspunkt für das Forſchen 
über die Wirklichkeit, in welcher fie fich bewähren und ihre befon- 
dere Weife in allen unterſchiedenen Fällen ſich auseinanderlegen 
fol, und deswegen bat Kant mit Necht die Sdeen der Vernunft 
als Poſtulate betrachtet, welche an die Erfahrung geitellt werden, 
obwohl fie eine Vollftändigkeit fordern, welche in feiner Erfahrung 
nachgewiefen merden fann. Dennoch, obgleih nur ein Boftulat, 
müßte der Begriff der Welt ale Ausgangspunft dee Deduction 
genommen werden, wenn fie in ſtreng wiſſenſchaftlicher Methode 
durchgeführt werden ſollte. Denn wollte man in einer Debduction 
von einem Begriffe ausgehn, welcher nicht der allgemeinfle wäre, 
fondern unter einem allgemeinen Begriff ftände, fo würde derſelbe 
feinen Unterfchied von andern nebengeorbneten und fein Befaßtſein 
mit ihnen in dem allgemeinen Begriffe vorausfepen und die De- 
duction würde willfürlich aus der Mitte heraus beginnen, weil ber 
Anfang der Deduetion vielmehr in dem allgemeinern Begriffe ge⸗ 
jucht werden müßte, durch deſſen Gintheilung der Unterichied bes 
niedern Begriffs von feinen nebengeordneten Begriffen zu gewinnen 
wäre, Auch leuchtet ein, was oben gejagt ift, dag aus ‚einem uns 
tergeordnneten Begriff, der nicht ſchon in feiner Beziehung zum All⸗ 
gemeinften gefaßt ift, Feine von ihm allein abhängige Gintheilung 
gewonnen werden kann; denn ber untergeordnete Begriff, wenn er 
nicht aus feinem allgemeinern Begriffe abgeleitet worden, kann nur 
in feiner Beziehung auf die nebengeordneten Begriffe gedacht wer⸗ 
den; feine Verbindung aber mit diejen unter einem höhern Gelege 
ſetzt Wechſelwirkung unter den von ihnen bezeichneten Gegenitänden 
voraus (298) und die Mannigfaltigkeit feiner Unterſchiede läßt fich 
daher von ihm nicht allein ableiten, fo daß keine von Voraus⸗ 
fegungen und äußern Rüdfichten unabhängige Deduction von ihm 
and ſich vollziehn läßt, 


318. Wenn aber der Forderung Genüge gefchehn foll den 
Begriff der Welt einzutheilen und die Unbeflimmtheit feines 
Umfangs in beftimmte Glieder zu bringen, fo wird hierbei die 
Borausfegung fein, daß eine ungeordnete Materie firr die Eins 
theilung und vorliege. Diefe Fann nur von der Erfahrung 
and gegeben fein und bei der Gintheilung der Welt werden 
wir daher auch nicht abfehn dürfen von den Erfahrungen, in 
welchen und die Korderung der Vernunft alles als ein über 





366 


einſtimmendes Ganzes zu denken anſchaulich geworden if. 
Die Vorſtellungen alfo, weldye wir von den Theilen der Welt 
gewonnen haben, laſſen ſich hierbei nicht zurüdweifen, die ein- 
zutheilende Materie macht Anfprud auf Berüdfichtigung ihrer 
befondern Arten, fie darf nicht in Eintheilungen eingezwängt 
werden, welche ihrer Ratur zuwider find. Bor der GEintheis 
lung der Welt ſchwebt und daher die Mannigfaltigkeit der in 
ihr umfaßten Erfcheinungen in ungeordneten Umriſſen vor und 
wir würden uns einer nicht zu rechtfertigenden Willkür ſchul⸗ 
dig machen, wenn wir nicht ſchon beim Beginn der Deduction 
auf dieſe Mannigfaltigkeit Rüdficht nehmen wollten. Die all- 
gemeine Korderung zu einer Gintheilung der Welt zu gelangen 
wird vielmehr von der Boraudfegung der ungeordneten Waffe 
unferer Erfahrungen angeregt und erhält von ihr ihre Bezie⸗ 
bungen auf die Wirklichkeit der vorliegenden Thatſachen. 


Nicht im cigentlihen Sinn mird man fagen koͤnnen, daß 
wir eine Vorſtellung von der Welt hätten. Denn um eine Vor⸗ 
ftellung von der Welt zu haben, müßten wir fie auß Erfcheinungen 
genommen haben, in melden fie von und wahrgenommen worden 
wäre (157); wahrnehmen aber können wir die Welt im Ganzen 
nicht, weil weder äußere, noch Innere Wahrnehmung von ihr mög⸗ 
lich iſt; nur unfer Sch konnen wir innerlih, nur uns äußere Ges 
genftände Fönnen wir äußerlich wahrnehmen, die Welt aber gehört 
zu feinem von beiden. Daher haben wir auch Fein Gemeinbild 
von der Welt und feinen finnlichen Anknüpfungspunft für unfer 
Nachdenken über fie, vielmehr muß der Gedanke der Welt ald ein 
völlig unfinnlicher betrachtet werden, welcher nur die Forderung der 
Vernunft alles in Uebereinftimmung zu denken und darftellt und 
nur durch fie, aber nicht finnlich beglaubigt wird. Es gehört die 
zu der tranfeendentalen Bedeutung des Allgemeinften (305). Die 
Verſuche find freilich nicht ausgeblieben den Begriff der Welt in 
derielben Weile. zu behandein, wie alle andern und ihn daher auch 
finnlich fich zu veranichaulichen; fie Haben zu Analogien geführt, 
nach welchen man die Welt fh vorftellig zu machen a 
Als marnendes Beilpiel fteht uns jetzt die Vorftellungsweile 
Alten vor Augen, welche fchon früher erwähnt wurde, die Welt 
als eine Kugel fich vorftellig zu machen. Man mag fi von die 
ſer voreiligen, dahingeſchwundenen Weisheit warnen laſſen die Welt 
wie eine Maſchine, wie einen chemiſchen Proceß oder wie einen 
Drganismud ſich zu denken, d. h. Analogien zu folgen, deren 
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Bloͤßen offen liegen, wenn man die Kragen nicht unterdrüden Tann, 
wer das todte Werkzeug der Mafchine in Bewegung ſetze, was den 
chemiſchen Proceß unterhalte oder wozu ein ſolcher Organismus 
als Thätigkeitd- oder Sinnenwerkzeug gebraucht werde. Die Vers 
gleihung der Welt mit einem Kunftwerk, einem Denkproceß oder 
mit einem Proceſſe des Willens wird nicht weiterführen. Nur auf 
zweierlei weilen ſolche Berfuche der Veranſchaulichung bes Unan⸗ 
Ichaubaren bin, einmal dag wir es nicht unterlaffen können das 
Sanze zu bedenken, und dann daß wir es ebenlo wenig unterlaffen 
innen Vorftellungen zu fuchen, an welche dad Denken auch des 
Allgemeinften ſich anichliegen muß. Yür das Allgemeinfte aber 
giebt es nur trügerifche Analogien, denn wahre Analogien können 
nur darin gegründet fein, daß die verglichenen Gegenflände in 
ihrem Weſen Aehnlichkeit mit einander haben und in ihrem Weſen 
baben fie nur Dadurch Achnlichkeit mit einander, daß fie unter einem 
hoͤhern allgemeinen Begriff ftehen. in folcher if für das All 
gemeinfte nicht vorhanden und deswegen iſt die Welt mit nichts 
vergleichbar. Wenn wir aber auch Feine Vorftellung von der Welt 
haben, fo Haben wir doch Borftellungen von ihren Theilen. Sie 
werden und in der Erfahrnng dargeboten und geben die Anknü⸗ 
pfumgspunfte ab, durch welche wir und in der Welt zurecht finden 
müffen. Gr würde auf leere Erdichtungen Binauslaufen, wenn wir 
die Welt und eintheilen wollten ohne auf die mannigfaltigen Ans 
fchauungen Rückſicht zu nehmen, welche wir von ihren Theilen er: 
halten Haben. Aber eben deswegen wird auch die Debuction nicht 
beginnen koͤnnen von ihrem oberfien Anknüpfungspunfte aus ohne 
Vorausiegungen, welche die Erfahrung an die Hand geben muß. 


319. Wenn wir in weiterem Fortgange der Deduction 
Theile der Welt, welche ſchon eine vorhergegangene Eintheilung 
des allgemeinern Begriffs vorausfegen, zu weiterer Einthei⸗ 
lung bringen wollen, fo werden wir einen Grund der Eine 
tbeilung aus ihnen felbft zu entnehmen fuchen müffen, weil 
nur in folcher Weife die Gintheilung begriffsmäßig gefchehen 
kann. Hierzu würden fih von Seiten der Deduction nur die 
bleibenden Merkmale des Begriffs, fein allgemeines und fein 
harakteriftifches Merkmal darbieten (217). Der  mefentliche 
Eintheilungsgrund läßt fi) nur von dem einen oder dem an 
dern abnehmen. Weil jedoch der allgemeine Begriff den in 
ihm liegenden Eintheilungsgrund ſchon abgegeben hat, indem 
der Annahme nach der einzutheilende mit feinen nebengeorbne- 
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ten Begriffen nur aus einer Gintheilung des allgemeinen Be: 
griffs im Dedurtionsverfahren gewonnen werden konnte, weil 
auch das charafteriftiihe Merkmal dad ganze im Begriff aus: 
zubrüdende Weſen bezeichnet (217), wird der richtige Einthei⸗ 
lungsgeund ded Begriff nur aus diefem entnommen werden 
Tönnen. Jeder nur von äußern Rückſichten ausgehende Ein- 
theilungsgrund muß als ein unmefentlicher zurückgewiefen mer: 
den und deswegen kann auch Feine Eintheilung, welche nad 
verfchiedenen Rückſichten verfchiedene Gintheilungen geftattet, 
als in der Deduction zuläffig erfcheinen, vielmehr kann in ihr 
nur eine Gintheilung des Begriffs die richtige fein, wenn nicht 
Berwirrung im Syſtem der Begriffe fich ergeben fol. Bon 
den äußern Rüdfihten Tann man aber innere Rüdfihten un: 
terfcheiden ; diefe liegen im Umfange des Begriffs, welcher bei 
der Gintheilung zu berüdfichtigen if, weil er durch fie feine 
paffenden Glieder erhalten fol. Die allgemeine Regel für die 
Deduction, daß wir den Eintheilungsgrund aus dem charakte⸗ 
eiftifchen Merkmale entnehmen follen, weift und doch nur dazu 
an für die Mannigfaltigkeit der Erfcheinungen, in welcher une 
fein Umfang anfchaulicy geworden ift, zur richtigen Anordnung 
ihrer Glieder in der Einheit feines Weſens den Grund zu 
fuchen. Als Vorausſetzung bleibt dabei die Anfchaulichfeit des 
Begriffes in feinen Erſcheinungen beftehn, welche den Anfnüs 
pfungspunft für die Unterfuchung über ihn und die. Auffordes 
tung feine Ginheit in Theile zu zerlegen abgiebt. So wird 
auch der Kortgang in der Deduction von den Anregungen ber 
Erfahrung und vom Eingreifen der ‚Induction in ihn nicht 
unabhängig bleiben Fünnen. 


1. Die Lehre von der Eintheilung der Begriffe iſt bisher 
in der Metbodenlehre des Denkens am meiften vernachläffigt wor⸗ 
ben. Sie erwartet noch ihren Bacon und mehr ale ihren Bacon, 
wenn es anders richtig ift, Daß Bacon zwar viele Beobachtungen 
über die Induction beigebracht, aber doch ihre Form nicht ficher 
geſtellt Hat und nicht ficher flellen konnte, weil er ſie zur alleinigen 
Methode des Denkens machen wollte. Es ift fchon darauf hinge⸗ 
wieſen worden, daß bie mitflern Begriffe der Arten und Gattungen, 
in welche wir unſere Welt eintheilen, zwiichen dem Ginzelften und 
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Autgemeinſten fiehend, eine fehr ſchwankende Eeflalt zeigen; daß 
fie von empirischen Beſtimmungen abhängen, wird ſich niemand 
verhehlen koͤnnen, welcher nur einigermaßen über die Gründe feines 
Erkennens fich Rechenſchaft abgelegt Hat umd beobachtet, wie bie 
befehreibende Naturgeſchichte an ihnen berumarbeitet. Wer aus 
der Beobachtung dieſes ſyſtematiſchen Verfahrens die Regeln für 
die Diviſton entnehmen wollte, würde mehr zu der Erkenntuiß 
beffen gelangen, wozu und Noth und Bedürfnig führen, als deſſen, 
was die Gelege des Denkens vorichreiben Die Bhilofophie, 
welche von allen Arten und Gattungen wicht einmal die menich- 
liche Art im den Bereich ihrer Unterfuchmgen zu ziehen bat, kann 
fir dieſe Gebiete der Begriffebildung nichts weiter thun als an 
das erinnern, mas das Geſetz fordert, oder die formalen Bedin⸗ 
gungen einer richtigen Eintheilung feſtſtellen. Vor allem if biers 
bei zwiſchen concreten und abſtracten Begriffen zu untericheiden, 
deren verichiedene Bedeutung auch verichiedene Regeln für die Dis 
viſion verlangen wird. Ron den eonereten Begriffen, ald den 
letzten Zwecken der Begriffebildung, gilt im firengiten Sinn bie 
von uns aufgeſtellte Regel, daß der wiffenichaftliche Eintheilungs⸗ 
geumd für den Begriff nur im charafteriftiichen Untelhiede gefun⸗ 
den werden darf. Sie müffen ihren Eintheilungsgrund in fi 
teagen, in ihrem Weien, weil fie Begriffe lebendiger Kräfte bes 
zeichnen, welche aus fich felbft ihre Beſtimmungsgründe zum Eins 
theilung ımd Regelung ihres Lebens ziehen. Hierbei iſt das oberite 
Problem, wie die Welt dazu komme fih in eine Vielheit unters 
geordneter Glieder zu ſpalten. Died Problem if der Philoſophie 
zu überweieng es ift won rein fpeculativem Gehalt und babei kann 
noch von feinem charakteriftiichen Merkmale die Rede fein; es ges 
hört aber anch nur dem Anfange der Deduetion an; nur vom 
Forigange derſelben iſt die Rede, menn der Eintheilungsgrund in 
dem Unterfchiede geimcht wird; Die concreten Begriffe nieberes 
Ranges ftellen aber dieſe Werberung unbedingt. Es ill hierbei 
abzulehnen, daß die Eintheilung in rein ſpeculativem Sinne von 
Muͤckſichten auf irgend etwas anderes, was nicht im Charakter des 
Begriffs Legt, aunögehn könne. Wenn man bei ben Eintheilungen 
der Begriffe äußere Rüdfichten genommen bat, fo ift dies gänzlich 
zu verwerfen, weil in folcher Weife nicht die Begriffe, fondern die 
Hädfichten, in welchen fie genommen werden fünnen, eingetbeilt 
werden. Wenn man z.B. die Thiere eintheilen mollte in zahme 
und wilde Thiere oder die Dinge in Gifte und Nahrungsmittel, 
fo würden dadurch nicht die Thiere, nicht die Dinge ihrem Weſen 
nach, fondern nur ihre Beziehung zu dem Leben der Menſchen 
oder der Thiere einer Eintheilung unterworfen werben. Bon ans 
derer Art find die Eintheihmgen, melde Rüdfichten nehmen auf 
II. 24 
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etwas, was im Umfange deB Begriffs liegt. Ste weiſen auf Er- 
fahrungen hin, in welchen fich und beachtenswerthe Unterichiede in 
den Erſcheinungsweiſen der Dinge hervorheben; auf fie bei unſern 
Eintheilungen zu achten werden mir guten Grund haben; fie ge: 
hören dem Gingreifen der Induction in die Debuction an; abe 
fie können nur aufmerkſam machen auf den richtigen Cintheilungs⸗ 
grumd, wie er zu fuchen fein möchte; gefunden kann er nur werden 
in dem charakteriftiichen Weſen des Begriffe. Wenn wir 3. B. 
den Menſchen eintheilen in Rückſficht auf das Geſchlecht in den 
männlichen und weiblichen Menſchen, in Rückſicht auf die Sprache 
in Griechen und Barbaren, wieder anders in Rückſicht auf Racen 
oder auf Stände u. f. w., fo wird man hierin zwar Punkte finden 
können, welche eine Ueberficht über das Gebiet des Begriffs ge 
währen und zur Unordnung der in ihm umfaßten verworrenen 
Maffen dienen können, aber eine genügende Gintheilung gewähren 
ſolche Unterfcheidungen doch nicht. Die Yormel, ed kann nad 
biefer Rücklicht fo, nach einer andern Rückſicht fo eingetheilt werden, 
bezeichnet die Willkür in der Gintheilung. An ihre Stelle if bie 
Bormel zu feßen, eö muß dem Begriffe nach fo eingetheilt werben; 
diefe Bormeilt felbft da zu beobachten, wo im: Gange der Uns 
terfuchung verichiedene Eintheilungen deſſelben Begriffs eintreten 
foften, weil dies nur unter der Bedingung geichehn kann, daß ber 
Begriff an verichiedenen Stellen beiondere Beziehungen annimmt 
und alsdann nicht mehr in derſelben Bedeutung gefaßt wird. Bei 
den Eintheilungen, welche in Rückſicht auf beiondere, im Umfang 
eined Begriffs fich hervorhebende Punkte getroffen werden, pflegen 
ſich ſehr Häufig verneinende Merkmale geltend zu machen. Gic 
werden immer nur ald Nothbehelfe angefehn werden können, da 
wir negative Begrifföbeftimmungen für ungenügend erklären müſſen 
(215 Anm.), und geben den Beweis ab, daß man nur von Sei 
ten der Erfahrung, aber nicht vom Begriff and zur Deduction ges 
langt iſt. Auch vor verfappten Verneinungen bat man fich dabei zu 
hüten. Aber für den Weg zur Gintheilung können foldye Gintheis 
lungen von Nugen fein. Sn der Grfahrung nemlich wird es uns 
oft begegnen, daß beim Ueberblick über die Reihe der Erfcheinuns 
gen im Umfange eines Begriffs ein Gebiet durch ein charakteriftis 
ſches Zeichen fih uns hervorhebt, wärend dad übrig bleibende 
Gebiet ein ſolches Zeichen nicht verräth. Dann mögen wir ed alß 
ein borläufiged charakteriftiiches Merkmal gelten laffen, daß diejem 
Gebiete jenes Zeichen fehlt. So hat man die Knochenthiere von 
den Weichtbieren, die Rückgradthiere von den rücdgradlofen, bie 
Blutthiere von den blutloſen Thieren ımterfchieden. Diele Eintheis 
lungen haben felbft Logikern gefallen, weil fie durch die blanke 
Verneinung Sicherheit für die Vollſtändigkeit der Eintheilung 
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bieten, daher volftändige disjunctive Sie (228 Anm.) und dies 
junetive Schlüffe vermitteln. Wie wenig fie genügen, ergiebt fich 
fogleih aus formalen Gründen. Sie werden nicht dafür einftehn 
koͤnnen, daß in dem Gebiete, welches nur durch ein verneinendes 
Merkmal bezeichnet worden, nicht eine größere Mannigfaltigkeit von 
Gliedern nebengeordneter Begriffe nur unter einen gemeinichaftlichen 
Ansdruck befaßt worden if. Wenn ein Beguiff nicht bloß unters 
fchieden werden fol von einem andern nebengeordneten, fo daß nur 
gewußt wird, er ſei nicht diefer, fondern in ihm erfannt werden 
ſoll, was fein Gegenftand iſt, fo muß er einen bejahenden Unter⸗ 
fchied an ſich tragen und dieſer Unterfchied muß durch den Gintheis 
lungegrund hHervorgehoben werden, nah der einen und nach ber 
andern Seite bejahend. Nur fo viel deuten die Gintheilungen mit 
einer Verneinung an, daß ein Anfang für die Untericheidung ges 
macht worden ift, indem ſich das eine Glied in bejahender Weile 
charakteriſiren laͤßt; dies feftzubalten dazu dient das verneinende 
Merkmal, durch welches man dad andere Glied bezeichnet; aber 
bei einem folchen Anfange darf nicht fiehen geblieben werden; er 
fordert nm zu der Unterfuchung auf, was an der Stelle des pofls 
tiven Merkmals des einen Gliedes dem andern Gliede für ein 
pofitives Merkmal zugelchrieben werden müſſe. Alle folche vorläus 
fige Eintheilungen, melche aus Rüdficht auf den Umfang gemacht 
werden, Lönnen nur darauf binmeiien, daß die Deduction nicht 
obne Hülfe der Snduetion gelingt. Noch viel Eraufer als die Eins 
theilungen concreter Begriffe find die Gintheilungen der abftracten 
Begriffe. Man muß hierbei die reinen Abfiractionen des Verſtan⸗ 
des von den Mifchlingen unterfcheiden, welche halb dem Verftande, 
halb der finnlichen Abftrastion angehören, in welche dabei auch bie 
Sprachbildung miteingreift. Daß bei diefen die Strenge ber lo⸗ 
gifchen Forderungen nicht genau bewahrt werden kann, verfteht fich 
von ſelbſt. Es Handelt fih Hier nur um Mittel, melche nach der 
verfchiedenen Lage der Unterfuchung in verfchiedener Weile gefaßt 
werden müflen, die Bedürfniffe der einzelnen Wiffenfchaften greifen 
dabei ein und deswegen haben wir es auch fehon ablehnen müffen 
ein Syſtem der abftracten Begriffe zu geben (304 Anm. 2). Der 
Willkür der Gintheilungen in den einzelnen Wiſſenſchaften wird 
nur dadurch gefteuert werden können, dag man an jeder Stelle der 
Wiſſenſchaft darüber fich Rechenihaft giebt, warum der einzutheis 
Vende Begriff eben an diefer Stelle, nicht Überhaupt, ſondern in 
Beziehung auf diefe Stelle gefaßt, fo einzutheilen ift, wie er eine 
getheilt wird. Anders ift es mit den reinen Verſtandesbegriffen, 
welche der Form der Wiftenichaft überhaupt dienen; zwar find auch 
fie als Mittel zu betrachten, fie untericheiden fih aber von den 
wandelbaren Mitteln, welche nach Lage und Umftänden wechleln 
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müffen, weil fie die durchgreifenden Mittel aller miffenichaftlichen 
Forſchung abgeben. Als ſolche find fie zwar nicht dem Syſtem 
ber concreien Begriffe, welches den Zweck der Erkenntniß bezeichnet, 
gleih zu achten, aber dach auch Dazu beſtimmt ein Syſtem, einen 
feften Zuſammenhang der Gedanken zu gewähren. Sie find daher 
benfelden Megeln der Deflnition und der Diviſion zu unterwerfen, 
wie die eoncreten Begriffe, weil Definition und Divifion nur Dazu 
dienen im Syſtem der Gedanken Ordnung zu Ichaffen. Bei Dielen 
abfiracten Begriffen treten nun nothwendig Nüdfichten ein, weil 
jede Abftrastion nur ame einer Berkdfichtigung der einen oder 
der andern Seite in der concreten Cinheit der Dinge entipringt, 
Bei der Gintheilung folcher Begriffe werden alsdann auch Rück⸗ 
fihten zu nehmen fein, aber nur ſolche, welche fon im Weſen 
des Begriffe ſelbſt Tiegen und ihm daher nichts Fremdartiges zus 
fügen. Wendet man fich nun bierbei nach der einen oder der 
andern Seite des Begriffs, fo wird doch nicht auszufchließen fein, 
daß auch Die andere Seite die Betrachtung kreuze und Kreuzungen 
der verfchiedenen Begriffögebiete und. der verfchiedenen Berückſichti⸗ 
gungen laſſen fi) dabei nicht vermeiden. Damit hieraus Beine 
Störungen hervorgehn, ift man aber an: die allgemeinen Motive 
der Wiſſenſchaft zu verweilen, welche die Logik zu entwideln bat. 

2. Die Regel, daß die richtige Eintheilung von dem charak⸗ 
teritiichen Merkmale ausgehn müffe, ſetzt fich auch dem Beftrebeu 
entgegen ein durchgehendes Schema für alle wiſſenſchaftliche Cin⸗ 
theilungen zu finden. Denn ihr zufolge müſſen mir vielmehr ers 
warten, daß alle Bintbeilungen in befonderer Weile durchgeführt 
werden müſſen und jedes allgemeine Schema würde daher nur eine 
Undeutung fir die Eintheilung abgeben, aber nicht den Gintgeis 
lungsgrund felbft darbieten können. Bei der Wichtigkeit der Ein 
tbeilungen ift e8 jedoch nicht zu verwundern, daß die Berfuche einen 
Schematismus für fie aufzuſtellen wiederholt in ben allgemeinen 
Unterſuchungen über die Wiflenichaften ſich gezeigt haben, Man 
hat fie immer nur nach Der Zahl der Bintgeilumgöglieder zu faflen 
gewußt, wad Verdacht gegen fie erregen muß, denn dies abſtracte 
Map der Quantität iſt dach wohl ſchwerlich im Stande auf bie 
Spur der qualitativen Unterfchiede zu führen, welche bei der Eins 
tbeilung der Begriffe hervortreten follen. Wenn man die Einthei⸗ 
lungen der Pythagoreer nach der heiligen Zehnzahl, der Arifotes 
tifer nach der Zehnzahl der Kategorien ausnimmt, fo merden wenige 
Schematismen ähnlicher Art übrig bleiben, welche fich über die 
Vierzapl hinaus verirrt hätten. Platon rieth überall in des Mitte 
zu Ichmelden und nach feiner Merichrift bat man verjucht Zweithei⸗ 
lungen durch alle Zweige der Wiſſenſchaft. durchzuführen. Dabei 
aber drängten ſich doch ach Dreitbeilungen ſelbſt in der Platonis 
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tigen Lehre auf und jeit Fichte's Theſis, Antitheſis und Syntheſis 
And Die Dreitheilungen in der deutſchen Philoſophie beliebt ges 
worden. Kant's Stategorientafel hat die Viertheilung empfolen, der 
fih aber in den linterabtheilungen auch die Dreitheilung anfchloß, 
Daß Schematismen nach einer ſolchen beichränkten Zahl nicht auds 
zeichen, wenn die concreten Begriffe ihrem Weſen nach eingetheilt 
werden jollen, wird die viel weiter greifende Zahl der Arten und 
un gar der Individuen bemerflih machen Sie empfehlen fich 
aber, wenn man ein leicht überfichtliches Syſtem haben will; bie 
immer twiederfehrende Folge derfelben Zahl des Glieder prägt bas 
künſtliche Syftem ohne Mühe dem Gedächtniß ein; fo iſt es bes 
greiflich, dag man ſich ihnen gern bingegeben hat, obgleidy es auch 
ebenfo leicht fich einfehn laͤßt, daB wir ein folches Leicht überſicht⸗ 
liches Syſtem in ber wirklichen Welt zu finden nicht erwarten dür⸗ 
fen. Man wird fih vor der Verfuchung zu hüten haben uniere 
willkürlichen Rormen für die Eintheilung der wirklichen Welt aufs 
zwingen zu wollen. Etwas anderes iſt es mit ben Abftractionen 
sanfered. Verſtandes; fie zeigen fich einer allgemeinen Form des 
Denkens zugänglicher, weil fie von einem allgemeinen Geſetz in 
Duchfichtiger Weiſe geleitet werden, umd wenn man dieſes Geſetz 
unterfucht,, fo findet fih auch, daß es eine heftimmte Zahl der 
Glieder in den Eintheilungen nicht verfhmäht. Da nun der Sches 
matismus für die Gintheilungen nur im abftracten Denken verſucht 
wurde, ließ auch feine Anwendbarkeit in manchen Gebieten unſerer 
Unterfuchungen fih wohl nachweiien. Ungeſucht bieten fich Zwei⸗ 
theilungen und Dreitheilungen in vielen Gebieten unferer abfiracten 
Begriffe dar. Daß aber beibe in gleich ungeiuchter Weiſe fich 
einftellen, hätte davor warnen follen überall daflelbe Schema für 
die Bintheilung zu fuchen. Einen Grund der Ziweitheilungen were 
den wir in der Bedeutung der Gorrelativbegriffe für uuſer wiſſen⸗ 
ichaftliches Verfahren finden können. Wo wir nad dem Geſetze 
ber Uebereinftimmung, wenn das eine Glied fich gezeigt bat, auch 
auf dad andere entiprechende Glied ſchließen müſſen, werden auch 
zwei Glieder des Gegenſatzes ſich ergeben. Dies bat aber da 
Die, welche überall Dreitheilungen ſuchten, nicht abgehalten, aus 
die einfachen Gegenfäge unterer Wiſſenſchaft in drei Glieder zu 
zwängen. Nach der Lehrweiſe Fichte's, welcher auch Schelling und 
Hegel gefolgt find, Hat man zur Theſis und Antitheſis die Syns 
tbefis als drittes Glied der Eintbeilung Hinzugefügt, d. h. die Zus 
jammenfaflung der entgegengelegten Glieder unter das Allgemeine. 
Dies if eine Verletzuug der logiſchen Regel, welche auf ben eriten 
unbefangenen Blick einleuchtet. Denn das Allgemeine Parf nicht 
zu den Sliedern der Eintbeilung gezählt werden, da es vielmehr 
das ift, mad eingeteilt werden fol. Nur anderswoher einwirkende 
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Beweggründe konnten diefe einfache Weberlegung bei Seite ſchieben. 
Die Zweitheilung werden wir im Allgemeinen auf die Form bes 
Begriffs zurücführen koͤnnen. In der Abftraetion ruft fie Sup 
und Gegenſatz hervor; an fie ſchließen fich die Gorrelatinbegrifie 
an, die Gegenſätze zwilchen Allgemeinem und Beſonderm, zwiſchen 
Aenberm und Innerm, zwiſchen Subject und Prädicat und eime 
Reihe anderer einfacher Gegenfäge, welche keine Willenichaft vers 
nachläffigen fann. Daher herfcht auch die Zweitheilung in unferm 
wiffenfchaftlichen Unterfuchungen überall, mo abſtracte Begriffsbe⸗ 
ſtimmungen in Frage kommen, Aber nicht allein die Begrifföform 
haben wir in den formalen Beilimmungen unlerer Gedanken zu 
berückſichtigen; die Urtheilsform ruft eine andere Weile abftracter 
Gintheilungen berbei. Sie hat es mit dem Leben und dem Sans 
deln der Dinge zu thun und dabei kommen die Gradunterichiede 
und das Periodiſche in der Entwicklung der Dinge in Betracht; 
fie bringen die Untericheidungen von Anfang, Mitte und Ende, es 
tritt dabei die Vermittlung der äußerften Grenzen ein, welche aud 
in unſerm Schlußverfahren drei Glieder unterfcheiden läht. So 
mie wir dieſem Gebiete der Unterfuchungen und zumenden, kann 
ed nicht fehlen, daß Dreitheilungen fih uns aufdrängen und es 
wird bierin der Grund zu fuchen fein, weswegen die neuefte Deutiche 
Philoſophie feit Fichte die Dreitheilungen in der Willenfchaft überall 
durchführen wollte, weil fle den Proceß des Lebens als das Wahre 
betrachtete. So geben und die Formen uniered Denkens Zwei: 
tbeilungen und Dreitheilungen in der Forſchung durchzuführen zur 
Aufgabe. Mit ihnen haben die Wiertheilungen keinen Anſpruch 
auf gleiche Berechtigung. Sie werden nur ba eintreten können, 
wo bei zuſammengeſetzten Begriffen eine Kreuzung ber Gegenlähe 
fih ergiebt, wenn ein Begriff in verfchiedenen und enigegengeleßten 
Nüdfihten in Gegenfäge zerfällt. In ſolchen Fällen wird es aber 
auch nicht fchwer halten fie auf die einfachen Bintheilungsgründe, 
welche in den Gegenfägen Liegen, zueüdzuführen. Hiernach laflen 
fih nun formale Gründe für die Wiederkehr gewifler einfacher 
Zahlen in den intheilungen nachweiſen. Man würde ſich aber 
täufchen, wenn man annehmen wollte, daß alle Eintheilungen abs 
fteaeter Begriffe auf zwei, drei oder vier Glieder zurüdgebract 
werden koͤnnten. Zablreiche Beiſpiele aus der Mathematik können 
da8 Gegentheil beweilen; ich will von ihnen nur die fünf vegel- 
mäßigen Körper der Stereometrie anführen. 


320. In die Beflimmungen über die Mitte des Syftems 
ber Begriffe müflen doch auch die höhern Begriffe eingreifen, 
indem fie die Webereinftimmung aller Glieder des Syſtems 
fordern (317) und mithin auch für die nebengeorbneten Be: 
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geiffe und ihre Eintheilung nicht ohne Bedeutung bleiben. 
Daher wird auch bei der Auffuchung des Gintheilungsgrundes 
eined Begriffs fein allgemeines Merkmal nicht ohne Ginfluß 
bleiben. Für die Regel der Divifion ift dies unbedenklich zu 
geftatten, weil daB eigenthümliche Merkmal, aus welchem der 
Eintheilungsgrund gezogen werden foll, da8 allgemeine Merk: 
mal in ſich fchließt. Hieraus folgt aber, daß im Fortgange 
des Deductionsverfahrene auch auf die wefentliche Aehnlichkeit 
nebengeordneter Begriffe Rückficht genommen werden darf, weil 
fie auf dem allgemeinen Merkmale beruht, durch welches fie 
einem und demfelben höhern Begriff untergeordnet find. Es 
ift dies dab Verfahren der Analogie, welche wefentliche Vers 
gleihungspunfte unter verwandten Begriffen zur Unterfuchung 
berbeiziebt. Sollte es fi nun treffen, daß für den einen von 
den nebengeordnneten Begriffen eine Eintheilung nad) einem in 
feinem charakteriftiichen Merkmale liegenden Eintheilungsgrund 
fih ergeben hätte, wärend ein folder Grund für die Einthei: 
lung eined andern nebengeordnneten Begriffes noch nicht gefun- 
den worden wäre, fo wird ſich fchließen laffen, daß für diefen 
auch eine entfprechende Gintheilung gelten müffee Denn für 
die Wechfelmirfung der Dinge, welche durch da8 allgemein: 
Band derfelben begründet wird, dürfen die entfprechenden Glie⸗ 
der nicht fehlen. Diefr Schluß der Analogie feht mit 
gefegmäßiger Strenge, daß wenn in dem einen nebengeordneten 
Begriffe feinem allgemeinen wefentlihen Merkmale nad, doc 
in Gemäßheit feiner Eigenthümlichkeit, eine Gintheilung als 
nothwendig ſich erwiefen bat, auch in dem andern nebengeord- 
neten Begriffe in demfelben allgemeinen Merkmale, doch auch 
in Gemäßbeit feiner Eigenthümlichkeit ein entfprechender Ein- 
theilungögrund fich finden müſſe. Das allgemeine Gefeß der 
Analogie iſt alfo fiher; aber feine Anwendung auf den be- 
fondern Fall läßt den Raum offen für die Berüdfichtigung der 
Eigenthümlichfeit des einzutheilenden Begriffs, welche erft zum 
Abfchluß der Eintheilung führen Fann, weil aus dem charafs 
teriftifchen Unterfchiede der Eintheilungögrund gezogen werden 
muß. Hierdurch wird auch eine Ummandlung des Eintheilungs⸗ 
grundes eintreten müffen, welcher nicht in derjelben, fondern 
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nur in ähnlicher Weiſe in verwandten Begriffen feine Geltung 
hat. So dange fie nicht vollzogen ift, bleibt die Analogie vag 
und giebt nur eine Aufforderung zu weiterer Forſchung ab. 
Die Forſchung aber, melde die Analogie erfüllen foll, muß 
der Erfahrung ſich zuwenden, weil fie von der Befonderheit 
des einzutheilenden Begriffs den Beweggrund für die Eintheis 
lung zu entnehmen bat. Deswegen bietet jede Analogie nur 
eine Bermuthung für die Beobachtung dar und bleibt leer, 
folange fie nicht durch Induction ihre Beflätigung gefunden 
bat (314). So zeigt fih auch von diefer Seite, dag der 
Fortgang des Deductionsverfahrene vom Inductionsverfahren 
abhängig ift. 


Ueber die wichtige Rolle, welche die Analogie in unſerm wils 
fenfchaftlichen Verfahren fpielt, haben wir fchon oft Beranlaffung 
gehabt uns zu äußern. Ihre allgemeine Stelle weift ihr das Ver⸗ 
fahren der Deduction an, Wer in der Sefchichte der Wiſſenſchaf⸗ 
ten nur mit einigem methodiſchem Verſtändniß ſich umgelehn hat, 
wird Die meite Verbreitung bes analogen Verfahrens nicht überfehn 
fönnen, aber auch die Gefahren kennen gelernt haben, in welche 
Analogien ftürzen, wenn fie fi häufen und die eine zur andern 
führt, ebe noch die erfte ihre Betätigung gefunden bat. Cine 
große Reihe von Syſtemen wilrde fich nachweifen Taffen, welche nur 
auf großartig durchgeführten Analogien beruhn, felbft auf fo triiges 
riſchen Analogien, wie fie vom Weltſyſteme genährt werden, wenn 
man es mit einer Maſchine, einem chemilchen Broceß, einem Orga⸗ 
nismus, einem Sunftwerke oder einem ethifchen Proceß vergleicht 
(318 Anm.). Gegen foldhe foftematifche Beftrebungen bat fih dann 
aber auch die feptiiche Kritit regen müffen und ein Teichte® Spiel 
gehabt, weil die Bemerkung nicht ausbleiben konnte, daß eine Ber: 
gleichung ähnlicher Begriffsgebiete nicht dazu Gerechtigen könne das 
Sleiche für fie anzunehmen. Das Hypothetiſche in allen Analogien 
ift jeden unverkennbar, welcher nicht von einem blinden Triebe zur 
ſyſtematiſchen Ordnung feiner Gedanken getrieben der Neigung zu 
boreiligen Annahmen fich überläßt. Dennoch müffen wir das Recht 
der Analogien für das wiffenichaftliche Verfahren vertheidigen, 
Ohne fie wird Fein Syſtem, ja keine Forſchung nach ſyſtematiſcher 
Anordnung der Gedanken zu Stande fommen, meil wir beftändig 
angetrieben werden zur Verftändigung über uns felbft nach unierer 
Analogie mit den äußern Dingen (286) und zur Verftändigung 
über die Außenwelt nach der Analogie der äußern Dinge mit und 
zu blicken (203) und in unfern Forſchungen immer eine große 
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Maffe des Unbekanuten neben den uns Bekannten liegen bleibt, 
melche wie nicht unterlaffen können nach dem allgemeinen Gelee 
unfered Denkens als in Lebereinitimmung flebend und nad Ana⸗ 
logie mit dem und Belannten und zu denken. So können wir 
nicht umhin die Geſetze, welche wir auf dieſer Erde walten jehen, 
über den ganzen Weltraum zu verbreiten, dad Verſtändniß unjerer 
Sprache auf dad Verſtaͤndniß anderer Sprachen anzuwenden, von 
andern Völkern anzunehmen, daß ihre Blüthe und ihr Verfall in 
derfelben Weife beurtheilt werden müffe, in welcher Blüthe und 
Verfall der von und geichichtlich erforfchten Völker verlaufen ift; 
auch die Lebensalter der Menfchen, melche mir gegenwärtig beob⸗ 
achten können, fie dienen und zum Maßſtabe für die Lebendalter 
längft dahingeſchwundener Geſchlechter. Können wir nun die Anas 
logie in allen Gebieten unjeres Denkens nicht entbehren, fo kommt 
ed nur darauf an, daß wir fie in ihren Schranken halten und das 
Hypothetiſche, welches mit ihrem Berfahren ſich vermilcht, der ges 
fegmäßigen Rolle, welche es zu fordern bat, nicht über den Kopf 
wachien lafien. Daß aber eine geſetzmäßige Rolle der Analogie 
zulomme, wird nur von denen bezweifelt werben können, welche 
über die buypothetifche Anwendung der Analogie den Grund diejer 
Anwendung überfehn, oder die wiſſenſchaftlichen Hypotheſen für et⸗ 
was ganz Regelloied Kalten, wenn fie nicht gar, ihre Nothwendig⸗ 
keit für das inductive Verfahren (314) vertennend, fie ganz aus 
der Wiffenichaft verbannen möchten. Der Schluß der Analogie 
Hat aber feinen guten Grund und gewährt an fih und im Allges 
meinen genommen eine volllommene Sicherheit, weil ex auf dem 
allgemeinen Grundſatze der Liebereinftimmung beruht oder auf der 
Korderung der Vernunft, welche für die Mannigfaltigkeit unferer 
Gedanken doch überall entiprechende Glieder annimmt (130), 
Diefe Forderung, unumgänglich wie fie ift, berechtigt uns zu ſetzen, 
daß in jedem andern, uns auch noch völlig unbefannten Gebiete 
des Seins, weil es dem allgemeinften Sein, dem Zuſammenhange 
der Welt, angehört, nur ſolche Glieder auftreten fönnen und aufs 
treten müfien, welche mit den uns befannten Sliedern des Seind 
in Webereinftimmung und in näherer oder entfernterer Verwandts 
(haft ftehen. Hieraus erhellt, daf die Analogie dem Deductionss 
verfahren angebört, weil fie von einem allgemeinen Grundfage und 
vom Begriffe der Welt ausgeht; hieraus erhellt aber auch, daß fie 
für fih genommen feine irgend genügende Erkenntniß gewährt, 
fondern ihre Fruchtbarkeit erft durch ihre Anwendumg auf beiondere 
Gegenſtände gewinnt, deren Erkenntniß aus der Erfahrung geichöpft 
werden muß. Denn welche lebereinftimmung zwiſchen ben bes 
fannten und unbelannten Bliedem der Welteinheit angenommen 
werden müſſe, ergiebt fi$ nicht aus dem Grundfage, auf welchem 
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die Analogie beruht, und doch läßt fich erſt hieraus ein Gebrauch 
des Grundfages entnehmen. Damit es zu einer Anwendung der 
Analogie fomme, müſſen wir erft in einem und bekannten Gebiete 
bie Mannigfaltigkfeit feines Umfangs begriffömäßig ordnen gelemt 
haben, um auf einem verwandten Gebiete alddann die entiprechende 
Ordnung aufzufuchen. In dem befannten Gebiete wird fich dabei 
ein der Umwandlung unterworfener, verichiedemartig beftimmbarer 
Punkt gezeigt Haben, welcher den Gintheilungsgrund abgiebt; der: 
selbe Punkt findet ſich aber auch in dem verwandten Gebiete, weil 
er aus dem allgemeineen Begriff fließt; wir ichöpfen Hieraus den 
Gedanken, daß auch in diefem Gebiete der Eintheilungsgrund an 
biefen Punkt fich anfchließen werde. Allen Iebendigen Dingen z.B. 
ift da8 Leben gemeinfam; in den und befanntern Gebieten der le⸗ 
bendigen Welen finden wir Perioden des Lebens, welche und zu 
begriffömäßigen Eintheilungen deffelben gelangen laſſen; wir fchlies 
Ben daraus, daß auch in den Gebieten, welche uns in Beziehung 
auf ihre Eintheilung noch unbekannt find, folche Perioden fich fin- 
den werden. Noch genauer wird die Analogie, wenn wir von den 
Perioden des Lebens gefunden haben, daß die wichtigſten an bie 
Entwillung des Zeugungsprocefies fi anichließen, daß an die 
Verichiedenheit deffelben wichtige WVerfchiedenheiten der Arten und 
Sattungen der lebendigen Dinge ſich anſchließen. Es gebt und 
bieraus die Bermuthung berwor, daß auch bei den Arten und Gat⸗ 
tungen der lebendigen Dinge, deren begriffsmäßige Eintheilung von 
und noch nicht erkannt worden ift, ihre Arten und Gattungen, io 
wie die Perioden ihres Lebens an diefen Proceß ſich anichließen 
werden. Wenn wir nun aber in dieſer Weiſe der Analogie den 
Sintheilungsgrund von dem einen auf den andern Begriff zu über: 
tragen jtreben, haben wir nicht allein das allgemeine, fondern auch 
das eigenthümliche Merkmal zu berüdfichtigen, und da der Eur 
theilungegrund in dem einen Begriff dieled bat anftrengen müſſen, 
ift er auch auf den andern Begriff nicht in derſelben Weile über 
tragbar, weil diefer ein anderes eigenthilmliches Merkmal bat. 
Hier bleibt eine Lüde für die Anwendung der Analogie. Jede 
Eintheilung ift zu vag, welche nur von der Analogie entnommen 
wird; fie bietet nur eine Vermuthung, den Anknüpfungspuntt für 
eine Hypotheſe dar und es fchließt fich hieran das Hypothetiſche 
im Verfahren der Analogie an. Die Einführung der Eintheilung, 
welche nach Maßgabe ded allgemeinen Merkmals gefordert werben 
muß, erwartet eine nähere Beſtimmung von der Seite des charak⸗ 
teriftiichen Merkmals. Da diefe Beltimmung noch nicht gefunden 
itt, kann die Hinweifung auf den zu fuchenden Cintheilungsgrund 
von Seiten des verwandten Begriffs nur darin beftehn, daß Die 
Aufmerkfamkeit auf den in verfchiedener Weile beſtimmbaren Punkt, 
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wie er auch in den Erſcheinunngen des einzutheilenden Begriffe ſich 
erfennen läßt, gewendet wird. Die Vorausfegung einer entiprechens 
den Eintheilung in Anflug an denielben Punkt ift begründet, 
fie rechtfertigt aber nur eine Erwartung auf entiprechende Glieder; 
da diefe nicht gleiche, fondern nur entiprechende Glieder fein follen, 
find fie nur unbeftimmt charakterifirt und verlangen eine genauere 
Deftimmung. Die Beltimmung muß alddann audgehn von dem 
Verſuch und der Beobachtung, zu welchen die Hypotheſe auffordert 
(314), und abichließen mit der Erkenntniß, daß entfprechende Glie⸗ 
der wirklich fich vorfinden, aber nach der Gigenthiimlichkeit des 
einzutbeilenden Degriffs in anderer Weile, als in dem verwandten 
Gebiete, und in dem Charakter dieſes Begriffs gegründet. Die 
Analogie dient nur zur Bildung der Hypotheſe für den Verſuch 
und die Beobachtung und die Deduction, welche durch ihre Hülfe 
vollzogen wird, zeigt ſich daher als abhängig von der Induction. 
Dies Teuchtet auch daraus ein, dag die Analogie von einem bes 
fanntern Gebiete and die Erkenntniß des unbelanntern Gebietes 
zu betreiben bat. Das Bekannte und Unbelannte bietet aber nur 
einen Unterichied für die periönliche Stellung des Forſchenden dar 
und dieie beruht auf dem Kreiſe, in welchem feine Erfahrung bieher 
fih bewegt hat und von welchen aus er nun weiter in neuen Cr⸗ 
fahrungen fi zurechtfinden foll. 


321. Der Abſchluß der Deduction in einem beflimmten 
Begriffsgebiete wird ſich nur daraus ergeben koͤnnen, daß alle 
unterfcheidbare Glieder defjelben zur vollftändigen Ueberficht ges 
bracht worden find. Wenn nun aud) in jedem Begriff zunächſt 
nur ein Eintheilungsgrund liegt (319), fo fchließen ſich doc 
in der Weife, wie dab Allgemeine feine Kraft auch über die 
niedern Glieder feined Gebiets erfiredt (320), dem nächften 
Eintheilungsgrunde andere untergeordnete an und das Ges 
ſchäft der Eintheilung wird nicht eher vollendet fein, ehe nicht 
alle Eintheilungsgründe, welche im ganzen Begriffögebiete liegen, 
erfchöpft find. Man muß in diefem Wege der Eintheilungen 
bis zum Befonderften vorzudringen fuchen und ed kann nicht 
ausbleiben, daß man dadurd mit der Erfahrung in Berührung 
kommt. Diefe wird um fo mehr zu beachten fein, je weniger 
fi) verfennen Täßt, daß jede Deduction, welche von irgend 
einem befondern Begriffögebiete ausgeht, ein Eingreifen andes 
der Gebiete in daffelbe vorausfeßt (317) und dabei auch die 
Wechſelwirkung unter den verfchiedenartigen Dingen, der Grund 
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der Erſcheinung, nicht außer Acıt gelaffen werden darf. Daher 
werden wir den Abfchluß des Deductiondverfahrend auch nict 
ohne Berüdfihtigung der Erfahrung und mithin ohne Ein 
greifen der Induction zu gewinnen im Stande fein. 

322. So wie daher dad Inductionsverfahren in allen 
feinen Stadien von der Debuction, fo ift auch das Deductions⸗ 
verfahren in feinem Beginn (318), in feinem Verlauf (319) 
und in feinem Abfchluß (321) von dem Inductionsverfahren 
abhängig. Die beiden entgegengefegten Richtungen in unfern 
wiffenfchaftlihen Unterfuchungen, von der Erfahrung zur Spes 
culation und von der Speculation zur Erfahrung, müſſen ein» 
ander gegenfeitig ergänzen und fpielen in der Entwidlung ber 
Wiflenfchaft eine jede eine nothwendige, beide eine einander 
entgegengefegte Role. Der Gegenſatz dieſer Rollen zeigt fich 
am deutlichften in der Form des Schluffes, welcher das Ins 
ductionsverfahren abfchließt, weil er am deutlichften das Ein 
greifen der Deduction in die Induction und umgelehrt erken⸗ 
nen läßt (316). Der Oberfag, welcher die Eintheilung des 
allgemeinen Begriffs außfagt, muß einftehn für die Vollſtän⸗ 
digkeit der Glieder, auf welche die Beobachtung zu richten ift, 
der Unterfaß in den verfchiedenen Gliedern, meldye er zufams 
menfoßt, hat die Mannigfaltigkeit der Erfahrungen beizubrins 
gen, welche das Material für unfere Erkenntniß darbieten. GB 
weift diefer Gegenfab auf den durch alled unfer Denken bins 
durchgehenden Gegenſatz hin zwifchen dem Princip der Philos 
fophie und den Antnüpfungspunften für das Erkennen, von 
welchen jenes die Form in ihrer alle verbindenden und alles 
unterfcheidenden Kraft, diefe die zu formende Materie für unfer 
Denen berbeifühtt. Da diefe Schlußweiſe dad Wllgemeine 
und dad Befondere, zwifchen welchen unfer wifjenfchaftliches 
Denken in Berbindung und Unterfcheidung fich bemegt, in 
gleichem Grade berüdfichtigt und mit einander verbindet, wird 
fie al& die allgemeinfte Norm für unfer wiffenfchaftliche Ver⸗ 
fahren im Auffteigen und Abſteigen in der Begriffsleiter ans 
gefehn werden können (vergl. 310 Anm.). Sie wird uns 
aber auch, wie jede Schlußweife, daran erinnern müffen, daß 
fie von der Erkenntniß der Borberfäge abhängt und daher als 
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ein vermittelnde® Berfahren zu ihrer Borausfeßung DaB uns 
mittelbare Erkennen bat, in welchem die Gründe des mittels 
baren Erkennend erfunden werden. Der Schluß wird in feie 
nen Folgerungen immer nur die Folgen der Erfindungen un⸗ 
ferer Vernunft, aber nicht die Erfindungen felbft darftellen 
können. 


Daß ber fogenannte Inductionsſchluß ein viel reicheres wiſſen⸗ 
fhaftliches Verfahren in fih zufammenfchließt, ald der Schluß vom 
Allgemeinen auf das Beſondere, ift von der formalen Logik ges 
wöhnlih verfannt worden. Die Gründe biervon Taffen ſich nur 
aus der Geſchichte der Wiffenichaften entwickeln. Wenn Ariftoteles 
nicht das Snductiondverfahren ohne weitere Unterfuchung als Grund 
der allgemeinen Gtundſätze fir den Schluß vom Allgemeinen auf 
dad Beſondere nur angenommen, fondern mit demielben Fleiße un- 
terficcht Hätte, welchen er der Linterfuchung feine® apobiftiichen Syl⸗ 
logismüd gewidmet bat, fo würde die Bruchtbarkeit des Indnetions⸗ 
fchluffes nicht exrft won Bacon zu erörtern geweien fein. Auf den 
Aristoteles aber wie auf feine Nachfolger bat das mächtige Beiipiel 
der Mathematik dazu gewirkt, daß dem Schhuffe vom Allgemeinen 
auf das Belondere faft auoſchließlich beweiſende Kraft beigemeffen 
wurde. In der Mathematik war es leicht vom Allgemeinen auf 
das Beſondere zu ſchließen, ohne fi dabel der Vorausſetzungen 
bewußt zu werden, ohne welche folche Schlüſſe nicht abgehn, weil 
die Vordudfegungen der mathematifchen Unterfichungen ohne alle 
Schwierigkeit fih ergeben; denn fie beruhn auf den Thatiachen der 
Erfahrung, welche allgemein bekannt find, daß die Bricheinungen 
in Raum und Zeit unſerer Vorftellung ſich darftellen und von une 
in inannigfaltigen Verhäftniffen worgeftellt werden können. Wer 
nur in dieſem Kreife mathematiſcher Lehren fich hält, ohne über 
die Methoden unferes Erkennens ſich Rechenſchaft zu geben, wird 
daher leicht der Meinung fein können, daß die Grundfätze und 
Begriffe, welche dem Schluffe vom Allgemeinen Bienen, ohne Weis 
teres fich ergeben, Peiner Nachhülfe von Seiten der Ctrfahrung bes 
duütfen und fo gut wie feine Vorausſetzungen nöthig machen. 
Atiftoteles jedoch, welchen die methodiſchen Unterſuchungen nicht 
fremd waren, konnte nicht überſehn, daß die Grundſätze feines Syl⸗ 
logismus Vorausſetzungen wären; er ging aber nicht tief genug 
auf den Urfprung diefer Voransſetzungen zurück um die Bedeutung 
der von ihm behandelten Schlußart ergründen zu können. Ans 
dem Verhältniſſe unter den Vorderiägen derfelben ergiebt ſich, daß 
in ihr De Unterordnung (Subfumption) eines niedern unter einem 
höher Begriff, melden ein bleibendes Merkmal zukommt, voll 
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zogen werden fol, um vermittelft des hoͤhern Begriffs im Schluß 
tage da8 bleibende Merkmal auf den niedern Begriff übertragen zu 
können. Wir können hierbei abfehn von dem Verhältnig des Mit- 
telbegriff zum bleibenden Merkmal, um nur auf die Weife der 
Unterordnung unfer Auge zu richten, in welcher anerkanntermaßen 
die Kraft des Ariftoteliihen Schlugverfahrens beruht. Dieſe Um 
terordnung gehört den Prämiſſen des Schluſſes an und wird daher 
als bekannt vorausgeſetzt. Es frägt fih daher worauf dieje Keunt⸗ 
niß beruht. Nach unſerer Weile alles wiſſenſchaftliche Verfahren 
auf das Syſtem der Begriffe zu beziehn, würden wir hierin nır 
den Ausdruck eines Fragments dieſes Syſtems erbliden können, 
Daß ein niederer Begriff unter einem höhern fteht, kann im wils 
ſenſchaftlichen Verfahren nur aus der Deduction fih ergeben haben; 
im kategoriſchen Schluffe wird aber dad Ergebniß der Deduction 
nur von der einen Seite betrachtet, nicht die ganze Gintheilung des 
höhern Begriffs berüdfichtigt, jondern nur das hervorgezogen, was 
aus ihr für das eine Glied der Eintheilung fich ergiebt. Es wird 
hieraus einleuchten, dag der kategoriihe Schluß zum Deductiones 
verfahren gehört, und mie viel reicher der Snductionsichluß if, 
welcher nicht nur das eine Glied der Gintheilung bedenkt, fondern 
alle Glieder. Das Ergebniß der Deduction wird aber auch nur 
im Unterfage des kategoriſchen Schluffes angegeben; der Oberſatz 
Eringt das bleibende Merkmal des höhern Begriffs, welches im 
Schlußfage dem niedern Begriff zugeeignet werden fol. Woher er 
ftamme, wird und nicht verrathen. Der Inductionsſchluß zwar 
weilt in den Gliedern feines Unterfages darauf hin, daß wir Durch 
die Beobachtung das bleibende Merkmal für den höhern Begriff 
gewinnen follen, wenn wir aber fonft den Lategoriichen Schluß mit 
dem Deductiondverfahren verbunden fehen, fo wird man zu der 
Vermutung geführt, daß auch das bleibende Merkmal im Oberjage 
nur einen Ausfluß der Begriffserklärung bezeichne, welche von den 
noch höhern Begriffögebieten aus über die Bedeutung des Mittels 
begriff entichieden hätte. Wriftoteles bat wohl nicht mit Unrecht 
der entgegengefegten Annahme den Borzug gegeben, indem er die 
Induction für den Grund der Prämiſſen bält, ſowohl für den 
Oberſatz, als für den Unterfag. Welcher Annahme man aber auch 
folgen möge, fo viel bleibt gewiß, daß der kategoriſche Schluß über 
das Verfahren, in welchem feine Worderfäge gewonnen werden, 
nichts verräth, und da feine ganze Kraft auf ihnen beruht, auch 
über die wahren Gründe unferes Denkens keinen Auffchluß geben 
kann. Das Neue, was er bringen fol, könnte man im Schluß⸗ 
fage fuchen; aber fchmerlich iſt es als neu anzuiehn; denn fobald 
erkannt worden, daß einem höhern Begriffe (dem Mittelbegriffe) 
ein bleibendes Merkmal beimohnt, liegt darin auch, daß ed dem 


niedern Begriffe, welcher als folcher anerfannt worden, beigelegt 
werden maß. Bor dem kategoriſchen Schluß find beide Punkte 
bekannt, das bleibende Mertnal des höhern Begriffd, die Unter⸗ 
ordnung des niedern unter dem höhern, der Schluß ſoll nur das 
bleibende Merkmal dem niedern Begriffe zueignen, welches ibm in 
der That ſchon zugeeignet ift, indem der höhere Begriff und damit 
auch fein bleibendes Merkmal ihm beigelegt wurde. Wenn ed an⸗ 
erkannt worden, daß Sokrates ein Menſch, jeder Menich ein vers 
nünftiges Weſen ift, fo ift damit auch anerkannt, daß Softates 
ein vernünftiges Weſen if, Nur Diele Anerkennung ſpricht der 
kategoriſche Schluß aus und es kann daher ein wahrer Fortſchritt 
des Erkennens in feinem Verfahren nicht gefunden werden, jondern 
er giebt nur eine auödrüdliche Erklärung darüber ab, dab man 
bei dem beharre, mas in den Vorderfägen audgeiprochen worden. 
Hierdurch Hat er fir die Darlegung unferer Gedanten feinen Werth, 
indem er an die genaue Terminologie in der Verkettung der Säge, 
alfo an eine gleichartige Lehrweiſe uns bindet, wad man für die 
lehrhafte Darſtellung der Gedanken nicht gering zu achten bat; 
aber ed führt doch nur zu einer Verwechslung der Didaktik mit 
der Logik, wenn man dem Ariftoteliichen Syliogismud den Werth 
eines wiſſenſchaftlichen Verfahrens beimißt. Ex ſetzt den ſyſtema⸗ 
tiichen Zufammenhang der Begriffe ala fchon vollzogen voraus und 
(pricht nur fein Ergebnig aus. Wenn aber Ariſtoteles die Vor⸗ 
derfäge feines Syllogismus von der Induction berleitet, jo würde 
dies die mwiflenfchaftliche Erfindung auf das inductorijche Verfahren 
beichränten und mithin zu dem Schluffe des neuen Organon bes 
rechtigen. Gegen Bacon hat aber Gaflendi mit Recht geltend 
gemacht, daß der fogenannte Snduetionsfchluß von einem allgemei⸗ 
nen Saße ausgehe, von der Gintheilung nemlich des allgemeinen 
Begriffs, und hieraus wird einleuchten, daß er nisht allein der In⸗ 
duetion verdankt wird, fondern an ihm auch die Deduction ihren 
gewichtigen Antbeil hat. Wenn jedoch Gaſſendi Leinen Unterſchied 
zwilchen dem fogenannten Inductionsſchluß und zwiſchen der Ariſto⸗ 
teliichen Schlußweile anerkennen will, weil beide vom Allgemeinen 
audgingen, fo ift died wieder als irrig anzuiehn. Denn die Kraft 
des Inductionsſchluſſes beruht unftreitig nicht weniger auf den 
Sliedern des Unterfaged, ald auf dem Dberjage, und wenn dieſer 
dem abiteigenden, fo gehören jene dem auffteigenden Verfahren an, 
Ja die Abfiht des Schluſſes erhellt erſt aus den Gliedern des 
Unterfages und der Oberfa bricht zu ihnen nur die Bahn; feine 
Abficht it auf die Gewinnung des wefentlichen Merkmals für den 
allgemeinen Begriff gerichtet und geht daher auf die Beitandtheile 
der Definition aus, worauf es die Sinduetion angejehn bat (307). 
Der Oberfa Dagegen, welcher aus der Deduction ftammt, mind 
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me ald Vorandfegung aus einem ſchon atgefchloffenen Verfahren 
zu Hülfe gerufen. Es iſt daher an Bacon’d Schilderung det 
Inductionsverfahrens hauptſächlich nur zu tadeln, daß fie das Gin 
greifen der Debuetioen in die Brfahrimgeriffenfchaften nicht affen 
dargelegt hat. Dieſes Tingreifen zeigt fich übrigens nidyt allein 
an dem Oberſatze des Inductionsſchluſſes, obgleich dieſer es am 
dentlichften vorlegt, ſondern auch das Zuſtandekommen der @lieder 
des Unterfages wird die Hülfe der Deduction in Anſpruch nehmen 
müffen, weil die Beobachtung, auf welcher es beruht, die Voraub⸗ 
fegungen von Seiten der allgemeinen Begriffe nicht entbehren kann 
(312). Wenn durch die Beobachtung weientlihe Merkmale für 
den Begriff gefunden werden follen, fo muß man aus ben Gt 
fcheinungen das Weſentliche herauszuichauen wiffen und es wird 
fih daher auch für den Unterfag des SInductionsichluffes Die Regel 
bewähren, daß die Orundfäge, aus welchen geichloffen wird, nicht 
ohne erfinderifchen Geiſt zu erkennen find, unfere Schlüffe aber nur 
die Ergebniffe zufammentechnen, melche aus andern, dem unmittels 
baren Erkennen unfered Berftandes angebörigen Acten gewonnen 
worden find. Das allgemeine Belek für die Entwicklung unferer 
Gedanken bleibt fih gleih. Wenn wir von der einen Seite ans 
zuerfennen haben, daß wir ohne befondere, finnliche Anknüpfungs⸗ 
punkte für unfer Denken nichts würden erkennen können, weil mir 
ohne diefelben feinen Stoff für unfer Nachdenken hätten, wenn von 
diefer Seite mit Recht der Satz geltend gemacht wird, daß nichte 
Stoff für unfer Erkennen werden könne, was nicht zuvor in unfern 
Sinnen war, fo müffen wir auch von der andern Seite darauf 
dringen, daß aus der finnlichen Ericheinung kein Sinn fich ziehen 
laffe ohne das allgemeine Geſetz des Verſtandes, weil den finnlis 
chen Zeichen ihr Verftändnig zu entlocken ift um fie zum Zeugniß 
für die Wahrheit zu gebrauchen, So kommen wir wieder darauf 
zurück, daß der Verfland keinen neuen Stoff unſern Erkenntniſſen 
zufügt, daß es aber ihm allein zu verdanken iſt, wenn der ver⸗ 
worrene Stoff der finnlihen Empfindung in die ordnende Form 
des Syſtems gebracht eine verftändliche Seite ſich abgewinnen läßt. 
Daß Diele Ordnung des Syſtems vollftändig fih und eröffnen 
werde, wird ſich freilich nicht erwarten laſſen, folange wir am She 
ſtem nur arbeiten, unſer Verſtand noch nicht feine volle Reife ges 
wonnen, noch nicht alles fich angeeignet und in die Welt des Bers 
ftändniffes überfept bat, mad von finnlicher Seite ihm als Stoff 
geboten worden ift und geboten werden fell; aber jo wie unfer 
Verſtand wächſt, ſo haben wir auch Hoffnung den gebotenen Stoff 
mehr ımd mehr bewältigen zu können, und io wie der finnliche 
Stoff ih mehrt, wachſen und auch nene Mittel zu dad Bisher 
noch Unverfiandene durch neue Untericheidungen nnd Verbindungen 
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in die verftändliche Born zu bringen. So maltet die Hoffnung, 
auf welcher unfere Freudigkeit im Forſchen berubt, daß die uns 
unbekannte Welt ihre Geheimniffe uns enthüllen werde und in der 
Vorderung unferer Vernunft find wir gewiß, daß wir von den bis- 
ber erkannten Wahrheiten nichts werden aufgeben müffen, weil alles 
und Unbekannte doch nur der Ordnung der Dinge, welche wir ken⸗ 
nen, in entiprechender Weile fih anfügen fann. Hierauf gründen 
fih auch alle die Schlüffe, welche wir machen können, fie ziehen 
nur die Folgen aus den biöherigen Grundlagen unfereö Erkennens; 
fie behaupten ihre Wahrheit, damit an fie anderes neu Erkanntes 
fih anſchließen könne. Der Gedanke an das Allgemeine fpielt 
hierbei ohne Zweifel eine gemwichtige Rolle und man würde der 
Wiſſenſchaft ihren belebenden Geift rauben, wenn man ihr die 
Ueberzeugung von dem gelegmäßigen Zufammenbange entzöge, durch 
welchen vom Allgemeinen aus alle Einzelheiten bebericht werden. 
Aber nicht weniger greifen auch die Beionderheiten unjerer Wahre 
nehmung beftändig in unſere mifjenichaftlihe Forſchung ein; fie 
müffen die Fülle des Stoffs abgeben, ohne welche das allgemeine 
Geſetz leer und eine bloße Möglichkeit bliebe. Es ift ein Irrthum, 
wenn man die Gricheinungen nur aus dem Einzelnen erklären will, 
meil nur das Band des Allgemeinen die Wechielwirtung unter den 
Individuen berbeiziehn und das Scheinen des Ginen an dem Ans 
bern begründen kann; in gleicher Weile ift «8 ein Irrthum, wenn 
man die Ericheinungen nur aus dem Allgemeinen erklären will, 
meil ohne das wahrnehinende Ich und das Kortichreiten feines 
Lebens und Erkennens Beine Eriheinung und fein Grund der Er⸗ 
fcheinung fein würde. Beide Seiten unfered Denkens, das Bes 
fondere und das Allgemeine, werden aber auch in allen unſern theo⸗ 
retiichen Beftrebungen immer zugleich und zufammen in das Auge 
gefaßt, weil zu gleicher Zeit unſere Vernunft das allgemeine Wiffen 
fordert und da8 wahrnehmende Ich in feinem Leiden und feinem 
Thun der Wirklichkeit der Wechſelwirkung und der befonderften 
Anregungen für fein Erkennen fich bewußt iſt. 


323. So wie nun weder die Induction noch die Des 
duction ein von Vorausſetzungen unabhängiges Verfahren dar- 
bietet, fo werden auch die empirifche und die fpeculative Wifs 
fenfhaft, welche auf diefen Berfahrungsweifen beruhn, daß 
Syftem der Begriffe nit ohne Boraußfegungen durchführen 
tönnen. Bon der empirifchen Seite läßt der Mangel an Volls 
fländigfeit der Erfahrungen, von der fpeculativen Seite die 
Unreife des Berftändniffes den Abſchluß des Syſtems nicht 
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zu. Daher wie die Welt felbft im Werden ift, fo erkennen 
wir fie auch nur im Werden und jelbfl dad Bemühn die Ge 
fammtheit unferer empirifhen und fpeculativen Erkenntniſſe 
zufammenzufaffen wird nicht im Stande fein mehr ald ein un- 
vollendetes Abbild des Object unferer Erfenntniß und zu 
verfchaffen. Noch weniger aber wird irgend eine einzelne Wiſ⸗ 
fenfchaft, fei e6 der Erfahrung, fei es der Speculation, etwas 
Abgefchloffenes geben können, vielmehr kann das Berfallen der 
allgemeinen Wiſſenſchaft in mehrere Kreife wifjenfchaftlicher 
Forſchung nur als ein Beweis der Mangelbaftigkeit unfereb 
Erkennens angefehn werden, weil jede befondere Wiflenfchaft, 
jemehr fie ihrer Bedeutung fich bewußt ift, um fo mehr er- 
fennen muß, daß fie der Erforfchung des Ganzen nur an ihrer 
Stelle zu dienen bat, und die VBerfchiedenheit der Methoden 
in der Grforfchung der Wahrheit nach der Weife der Empirie 
und nad) der Weife der Speculation kann auch nur als eim 
neuer Beweid für das Ausdeinanderfallen unferer wiſſenſchaft⸗ 
lien Erfenntniffe gelten. Unfere Blide find nad) oben und 
nach unten gerichtet; aber e& will und nicht gelingen die ganze 
Kraft unferes Erkennens in einen Mittelpunkt zu fammeln. 
Indem wir aber erkennen, daß die Empirie die fpeculativen 
Grundfäge und die Speculation die Anregung von Seiten 
der Erfahrung nicht entbehren kann, daß Induction und De 
duction beftändig in einander eingreifen, wird uns zugleich der 
Beweis gegeben, daß auch in der Zerſtreuung der wiſſenſchaft⸗ 
lihen Forfchungen das Beftreben nach Einheit der Erkenntniß 
nicht fehlt, und die Unterfuchung über die Methoden unferer 
Wiffenfchaft führt daher zu dem Ergebniß, daß ſelbſt die obers 
ſten Gegenfäße, welche in der Zerfpaltung der Wiffenfchaften 
nach ihren verfchiedenen Methoden hervortreten, dem Streben 
der Bernunft nad) Einheit des Syſtems feinen Eintrag thun 
‚ Eönnen. Daß die Induction die Hülfe der Deduction, die 
Deduction die Hülfe der Induction in Anſpruch nimmt, febt 
fi) den Ginfeitigkeiten entgegen, welche entweder nur in der 
Sperulation oder nur in der Erfahrung die wahre wiflenfchafts 
liche Erkenntniß fuchen möchten, den Einfeitigkeiten des Ras 
tionalißmus oder des Senſualismus, und führt zu dem Gr 
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gebniffe, Daß nur in der Durchdringung der Speculation und 
der Erfahrung das Ideal der vollkommenen Wiſſenſchaft würde 
verwirklicht werden fünnen. 


Diefes Ideal Hat Schelling auf das flärkfte geltend gemacht; 
weil e8 aber von fpeculativer Seite betrieben wurde, Haben ſich 
daran die Verſuche angeichlofien durch eine philofophifche Eonftrucs 
tion der Natur und der Geſchichte e8 zur Ausführung zu bringen. 
Sie gelangen zu feinem beffern Ergebniß als die Verſuche, welche 
feit Bacon’8 Reform gemacht worden find, aus reiner Erfahrung 
Das Syſtem der Welt fih aufzubauen. Gegen die Unmaßungen 
der abjoluten Philoſophie in ihren Berfuchen das Empiriiche zu 
eonftruiren bat fih das Beitreben erhoben die Erfahrungswiffenichaft 
ala eracte Erkenntniß auszubilden, auch ihm kann fein Grfolg 
veriprochen werden. Es find nur wechfelnde Schwankungen bald 
nach der einen, bald nach der andern Seite, in welchen fi die 
Wiſſenſchaft bewegt, wenn fie nicht nach beiden Selten zu bie 
Nothwendigkeit anerkennt den allgemeinen Grundfägen der Vernunft 
die Grfahrung und der Erfahrung die allgemeinen Gnmbfäge der 
Vernunft zur Stüge zu geben. Gegen beide einander entgegenges 
feßte Richtungen in der Entwidlung der Wilfenfchaft muß die 
Philoſophie, welche ihrer beichränkten Aufgabe fich bewußt ift, ihre 
Lehre geltend machen, dag im Kortichreiten zum Willen die Aus⸗ 
führung des Ideals unierer tbeoretiihen Vernunft nur ale ein 
Wert der wiſſenſchaftlichen Meinung gedeihen kann (47). 


324. Bon der Seite der Erfahrungswiffenichaften if die 
Einfeitigkeit weniger gefährli, als von der Seite der fpecus 
lativen Wiſſenſchaft, weil jene nicht fo leicht, als dieſe, der 
Abftraction ſich bingeben fünnen. Je mehr die Erfahrung ihre 
befondern Gegenftände zu faflen fucht, um fo mehr Erfahrun⸗ 
gen muß fie fammeln, um fo mehr auch entferntere Gegen⸗ 
ftände zur Unterfuchung herbeiziehn. Die Erforfhung der Er⸗ 
fheinungen führt unaußbleiblidy zur Erweiterung des Geſichts⸗ 
freifeö, wenn man eben nicht nur mit dem Gewahrmwerden der 
Erſcheinungen ſich begnügt. Ein jedes befondere Ding weift 
auf feine Art bin, in jeder Art erbliden wir die Gattung und 
in jedem befondern Gegenſtande müffen wir zulegt ein Abbild 
der ganzen Welt erkennen (302). Wenn die Grfahrung in 
Abftractionen fich verirren Tann, fo weifen fie ihre Anknü⸗ 
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pfungspunkte doch immer wieder auf dad Eoncrete hin. Kur 
alsdann wird die Einfeitigkeit der Empirie gefährlich, wenn 
an fie eine einfeitige Speculation ſich anſchließt, welche fid 
felbft verfennend darauf dringt die Srfahrung ganz von der 
Speculation abzufondern um eine reine Empirie zu gewinnen. 
Die fpeculative Zorfhung dagegen, weil fie dad Allgemeine in 
concreten Begriffen nicht darzuftellen vermag, fieht ſich auf 
abftracte Begriffe bingermwiefen (304), und indem fie von ihnen 
aus das Syſtem der Begriffe durchzuführen fucht, bildet fich 
ihre eine Welt von Abftractionen, in welcher fie um fo ficherer 
halten zu dürfen glaubt, je mehr ihre Beſtandtheile nur Ers 
gebniffe des verfländigen Denkens, je weniger fie von der 
Wirklichkeit unferer nur in der Bildung begriffenen Erfahrun⸗ 
gen abhängig zu fein fcheinen. Diefer Gefahr der Speculas 
tion läßt fid nur dadurdy begegnen, daß man den abfiracten 
Berftandedbegriffen nachweift, daß die Forderungen der Ber: 
nunft, auf welchen fie beruhn, in den Erfcheinungen ihre Ans 
knüpfungspunkte haben und nur darauf ausgehn die Erſchei⸗ 
nungen der concreten Dinge zur Erklärung zu bringen (60). 
Es wird hierdurch im Allgemeinen die nur auf Abſtraction 
berubende Unterfcheidung der überfinnlichen oder Verſtandes⸗ 
welt (mumdus intelligibilis) von der finnlihen oder Erſchei⸗ 
nungöwelt (mundus sensibilis) befeitigt, an deren Stelle die 
Erkenntniß zu feßen ift, Daß in der wahren Welt die Erfchei- 
nung und die überfinnlichen Gründe der Grfcheinung als mit 
einander unzertrennlich verbunden gedacht werben müſſen. 


Der Abfonderung der finnlichen und der überfinnlichen Welt 
fommt im wiflenfchaftlichen Verfahren das Beſtreben gleich die 
empiriſche und die fpeeulative Wiflenfchaft auseinanderfallen zu 
lafien. Die Gefahr, welche in ihr Liegt, hat fih am deutlichften 
in der Blatonifchen Philoſophie gezeigt. Sie betrachtet die ab: 
firacten Begriffe des Verſtandes ale Mufterbilder oder Sdeale, 
welche im göttlichen Verſtande urfprünglich vorhanden find, und 
denkt fih nun eine Welt der Ideen, welche das wahre Welen der 
Dinge darftellen fol, wärend die finnliche Welt nur ein unvolls 
fommenes Abbild diefer wahren Welt abgebe. Diefe Lehrweife 
hebt mit einer anthropopatbiichen Vorftelung von Gott an, indem 
fie die Ideale, welche in unferm Verſtande find, in den göttlichen 
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Verftand verlegt; fie fährt fort dieſen Idealen eine Wirklichkeit 
beizulegen, welche unabhängig von unſerm Gedanken und unferm 
Leben tft, und fchließt damit eine andere Wirklichkeit zuzulafien, 
deren traumartige Geſtalt einem verzerrten Ideale mehr gleicht, 
ala der Wirklichkeit, obgleich dieſe die Anerkennung einer folchen 
Welt erzwungen bat, Aus den Gründen, melche zu dieſen Ab⸗ 
firaetionen geführt Haben, merden wir ihren Sinn erkennen lernen 
und begreifen, warum fie auch unabhängig von der Platomifchen 
Philoſophie in dem verfchiedenften Formen durch die Entwidlung 
der Wiſſenſchaft Bindurchgegangen find. Die Forderung unſerer 
Vernunft verlangt vollſtaͤndige Begriffe, welche dad Weſen der 
Dinge in feinem Ganzen ausdrüden (259 Anm.) In dem 
Bluffe der Grfcheinungen aber finden wir nichts Vollſtändiges. 
Das Ideal daher, welches jene Yorderung aufftelt, müflen wir 
außer dieſem Fluſſe aufiuchen In einem Verſtande, welcher im 
Beſitz aller Wahrheit wäre, würde es ausgeführt vorliegen. Ein 
ſolcher Verſtand wird Gott beigelegt. Da aber Gott als voll⸗ 
kommenes Weſen keiner Veränderung unterliegt und daher auch 
nicht in die veränderliche Erſcheinung eingehn kann, weil er das 
Veranderliche begründend ſich ſelbſt als veränderlichen Grund bes 
weiſen würde, müſſen wir zur Begründung der Erſcheinungen einen 
andern Grund ſetzen. Dieſen werden die Dinge abgeben in ihrem 
vollſtaͤndigen Weſen, mie es in ihren vollſtändigen Begriffen aus⸗ 
gedrückt iſt. Die Forderung unſerer Vernunft führt alſo zu einer 
Welt der Dinge, welche ihr vollftändiges Weſen haben, wie es 
unfer Verſtand in ihren vollftändigen Begriffen erkennen möchte 
nad erkennen würde, wenn er vollfommen wäre. Dies ift die 
überfinnliche Welt, die Welt des Verſtandes, der Dinge an fi 
in ihrem reinen und volllommenen Weſen. Sollen wir eine folche 
in ihrem Weſen volllommene Welt nicht wünfchen, müffen wir fle 
nicht annehmen, wenn mir die Gricheinungen vollſtändig erklären, 
wenn mir nicht die volle Wahrheit der Dinge leugnen wollen? 
Die reine und ewige Wahrheit der Ideen, der Begriffe, der Subs 
Ranzen, der Dinge an fi) muß vor allem andern anerfannt wer⸗ 
den. Das Streben unferer Bernunft nach ihrer Erkenntniß vers 
bürgt ihr Sein. Dies find die Gedanken, welche ben Idealen 
unterer Bernumft ein Beſtehen außer unferer Vernunft zufichern 
ſollen, nadydem man eingeiehn bat, daß ihre Wahrheit nicht allein 
in Gott beftehn kann. Man könnte veriucht fein darüber zu kla⸗ 
gen, dab man diefe Träume von einer makellos fehönen und mans 
gellos vollfommenen Welt zu ftören fich genöthigt fieht. Aber uns 
zwingt die traurige Geftalt, welche nun dennoch dieier volllommenen 
Wahrheit der Welt zur Seite geftellt merden muß, eine traurige 
Wahrheit neben der ungetrübten Freude an der volllommenen 
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Wahrheit. Wird fie nicht ihren Schatten zurückwerfen mifjen auf 
die fchattenlofe Fülle der überfinnlicden Welt, diefe finnliche Welt, 
welche nur der Schatten jener Tichten Herlichkeit fein (ol? Den 
Gebrechen unferer Welt, in welcher wir leben, Fönnen wir nicht 
entgehn, wie fchön wir auch die Sdeale unferer Vernunft ausmalen, 
wie reichlich wir fie auch mit Wahrheit und Wirklichkeit ausſtatten 
mögen. Wenn wir ihnen aber alle Wahrheit zuichreiben, fo bleikt 
und für unfere Welt nichts anderes übrig, als ihr alle Wahrheit 
abzufprecgen, weil fie jenen allein zugefallen if. Die finnlice 
Welt wird das Opfer der überfinnlichen Well. Die Platoniker 
möchten ihr noch den Namen eined unvolllommenen Abbildes der 
Wahrheit retten; aber es ift ein bloßer Name, welcher ihr übrig 
bleibt; denn wenn die überfinnliche Welt alle Wahrheit und alle 
Gründe der finnlichen Erfcheinung für fich in Beichlag nimmt, fo 
baben wir in der finnlichen Welt weniger als einen Schatten umd 
ein Bild, wir haben in ihr das reine Nichts zu erbliden. Zu 
einem andern Ergebniffe würde ed doch auch nicht führen, wenn 
wir in der finnlichen Welt mit Kant nichte weiter zu fchen Hätten 
ale Ericheinungen und Nothwendigkeit, aber Leine Freiheit, d. h. 
wenn wir in Wahrheit nichts ihr zuzurechnen hätten. Dies iſt bie 
unauöbleibliche Folge der Abſtraction, in welche der Verſtand fi 
flürzt, wenn er dem fpeculativen Gedanken des Syſtems der Be 
griffe oder der Dinge folgt, ohne ihn au die Erfahrung und Die 
Ausgangspunkte unferes Denkens für die Erkenntniß der Wirklich 
keit anzuſchließen. Die Abftaction berußt darauf, dag man bie 
finnlichen Anknüpfungspunkte für das Denken von den überfinnlichen 
Gründen der Erfcheinung, und die überfinnlichen Gründe, von dem 
Sinnlichen, welches fie begründen follen, losldfen will, ald wenn 
fie beide noch irgend eine Bedeutung für ſich und losgelöft von 
ihren nothwendigen Beziehungen in Anſpruch zu nehmen bätten. 
Es follte doch wohl einleuchten, daß die überſinnliche Welt nur 
dadurch überfinnlich ift, daß fie das Siunliche begründet, weil das 
Ueberfinnliche nichts weiter bedeutet, als den Grund des Sinnlichen, 
deſſen Erkenntniß von der Wiflenichaft für höher gehalten werben 
muß, ald die Erfenntnig des Sinnlichen (168), und daß die über: 
finnlihe Welt daher gar nicht gedacht werden kann ohne ihre Ver 
Bindung mit der finnlichen, ohne einzugehn in das Sinnliche und 
mit dem Sinnlichen behaftet zu fein; aber auch umgekehrt, daß die 
finnliche Welt nicht fein und nicht gedacht werden Fann ohne ihren 
Grund, ohne das überfinnliche Weſen, welches finnlich ericheint und 
finnlih erfennt, Es ift daher eine doppelte Ginfeitigfeit der Abs 
firaetion, in welche man fich verfängt, wenn man finnliche und 
überfinnliche Welt als zwei für fich beftehende Subjecte fich denkt, 
einerfeitö indem man das Abſtractum der überfinnlichen Welt, ans 
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derfeitd indem man das Abitractum der finnlichen Welt für ein 
eoncreteö Weſen gelten laffen will, anfatt anzuerkennen, daß die 
finnlihe Welt nichts weiter ſagen will ald die Welt, fofern fie 
finnlich vorgeftellt wird in ihren Beftandtbeilen, und die überfinn- 
liche Welt nichts weiter als die Welt, wie fie fein würde, wenn 
fie in der vollen Wirklichkeit ihres Weſens wäre, wie fie aber nicht 
ift, weil fie im Werden ift und in finnlicher Erfcheinung fi ihrer 
bewußt wird. Daher find auch die Namenerllärungen der Welt 
zu tadeln, welche fie entweder als die Gejammtheit der Dinge 
oder ald die Geſammtheit der Erfcheinungen fegen; nur als Ge- 
fammtheit der Dinge und der Erfcheinungen wird fie zu denken 
fein. Nur in der Scheu vor allem Sinnlichen wurzelt das Uns 
ternehmen die Berftandeöwelt von der Welt der Erſcheinungen abs 
zuziehn; ihr Liegt eine dualiftifche Neigung zu Grunde, welche im 
Sinnlihen oder Materiellen das Unbegreiflihde und Unermeßliche, 
Unbeftimmbare, wo nicht gar das Princip der Beraubung und des 
Böſen erblickt, anjtatt anzuerkennen, dab es das Mittel zu unferer 
Veritändigung und den Weg bezeichnet, durch welche die Verwirk⸗ 
lihung des Weſens fich vollziehn fol. Dieſe dualiftifhe Neigung 
läßt die beiden Seiten unferer wiflenfchaftlichen Forſchung, die em⸗ 
pirifche und die ſpeculative, audeinanderfallen und muß als die 
allgemeinite Form angefehn werden, in welcher die einfeitige Weiſe 
in fpeeulative Abftractionen fich zu verlieren fih fund giebt. 


325. Da wir den Begriff der Welt in concreten Eins 
tbeilungen nicht ausführen Eönnen, er aber doch als fpeculative 
Forderung in allen unfern Forſchungen ſich geltend macht, 
find wir in unferer Speculation auf abftracte Begriffe anges 
wiefen (304) und müflen diefelben auch in fuftematifcher Weiſe 
auszubilden fuchen. Bei der Durchführung eines foldhen Sys 
fiem8 abftracter Begriffe haben wir und aber vor der Ver⸗ 
wechölung der finnlichen Abftraction (156) mit der Abftraction 
des Berftandes zu hüten. Jene dient nur für das Gedächtniß 
oder die Sammlung und Glaffification der Erſcheinungen um 
und dad Material für das Nachdenken unferes Verſtandes zu 
bequemem Gebrauch zurecht zu legen. Daß bei Ausbildung 
derfelben in dem Kreife einer wiflenfchaftlich gebildeten Ueber⸗ 
lieferung auch Beweggründe des Verſtandes miteingreifen, 
wird fich aus ihrem Zweck abnehmen laflen; da aber die finns 
lien Abftractionen künftigem, alfo noch nicht erfichtlichem 
Gebrauche vorbehalten bleiben, wird in ihrer Bildung mehr 
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der natürlihe Zrieb nad) Berfländigung, als die Sicherheit 
abfichtlicher Geftaltung zu erwarten fein. Sie dienen nur 
als Mittel, welche eine vorübergehende Bedeutung für die Er 
kenntniß des Verſtandes haben und daher auch nur wechſelnde 
Formen annehmen, je nachdem der Verfland mehr und mehr 
Reife gewinnt. Im Syftem abftracter Berftandesbegriffe da- 
gegen werden die Beweggründe des Verſtandes, welche zu 
feiner Bildung dienen, offen gelegt werden koͤnnen. Wenn 
fie auch nur Mittel für die Bildung des Syſtems concreter 
Erkenntniſſe abgeben follen, fo haben fie doch ihren Grund in 
der allgemeinen Form unfered verftändigen Denkens und bes 
gleiten daher unfer Zortfchreiten im Wiffen von Anfang bis 
zu Ende in derfelben Gefegmäßigkeit. Daher wird das Sy 
flem der Verftandesbegriffe in einer ſich gleichbleibenden Form 
entwicelt werden köͤnnen. Es muß dem Gefehe der Deduction 
in der Ueberordnung und Unterordnung der Begriffe folgen, 
weil dieſes Gefek nichts weiter bezwedt ald die Ausführung 
der allgemeinen Forderung der Bernunft, daß in dem Syſteme 
unferer Gedanken unter dem Allgemeinen, welches es felbft 
darftellen fol, jeder befondere Gedanke feine beftimmte, genau 
zu charakterifirende Stelle habe (218). Es folgt hieraus, daß 
die abfiracten Berftandesbegriffe in derfelben Form zu erklären 
und einzutheilen find, wie die concreten Begriffe (Bergl. 319 
Anm. 1). 


Daß alle Abftracttion nur als Mittel für die Erkenntniß des 
Eonereten gelten kann, bat nur von denen verlannt werden können, 
welche im Syſtem adjtracter Begriffe zu ſehr verftricdt waren um 
einen freien Weberblict über das Ganze unferes Denkens ſich be- 
wahren zu können. Selbft Die, welche der Sinnlichkeit und dem 
Moateriellen ganz ſich zu ergeben bereit waren, find der fpeculatinen 
Vorliebe für das Abſtracte nicht entgangen, indem fie nur in eine _ 
der fpiritualiftifchen entgegengeſetzte materialiftiiche Speculation vers 
fielen; denn der Gedanke der Materie ift ebenjo abftract, wie der 
Gedanke des Beiltes (187; 311), und wir haben fo eben be- 
merken müflen, daß der Begriff der finnlihen Welt nur die an- 
dere Seite der Abftraction abgiebt, melche im Begriff der übers 
finnlichen Welt ausgedrückt ift (324). Auch unfere neuere Wils 
ſenſchaft iſt geneigt Die Erkenntnig des Goncreten aufzugeben, wenn 
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fie die Erkenntniß des abſtracten Geſetzes ſich zur Aufgabe ſtellt 
und darüber Die concreten Dinge vergißt, melche dem Geſetze fols 
gen und ihm feine Kraft geben follen. Der Dogmatismud in 
jeder Geftalt ift geneigt dem beichwerlichen Fluſſe des finnlichen 
und des individuellen Lebens ſich zu entziehn und an feine Stelle 
Leichter begreifliche Abftractionen zu fegen. Dagegen ifl der Steps 
tieismus um fo milliger auf den Fluß der Erfcheinungen einzugehn 
und die Abftractionen zu befämpfen, ald wenn fie gar Feine Sis 
cherheit und Feine fich gleichbleibende Form zu gewähren vermöchten, 
vielmehr nur in der Willkür menfchlicher und individueller Anfichs 
ten berußten. Gegen ihn haben wir die Unterfcheidung der finns 
lichen und der Verftandesabftractionen zu richten, indem wir zwar 
von den extern, aber nicht von ben letztern zugeben dürfen, daß 
fie nur als fliegende Mittel der Wiffenfchaft auftreten. Auch in 
der neueſten deutfchen Philoſophie Hat ſich der Streit gegen bie 
Abſtraction in einer zu unbeftimmten Weile erhoben, indem man 
alled in den Fluß des allgemeinen Proceffes unſeres Lebend und 
unfered Denkens zu concreter Erkenntniß bringen wollte und dar⸗ 
über in Gefahr gerieth die feſtſtehenden Formen zu überſehen, in 
welchen das Weſen und die Subftanz felbftändiger Dinge ſich vers 
wirklicht. Die Zweifel der Schleiermacherfchen Dialektik find Hier- 
aus gefloffen. Sie wurzeln wefentlih darin, daß der feſte Kern 
Iogifcher Abftraetionen, um welchen unfere wiſſenſchaftlichen Unter⸗ 
fuchungen ſich anfegen, nicht fcharf genug von dem Fluſſe finnlicher 
Abftractionen abgefegt wurde. Man wird zugeftehn müſſen, daß 
die Anwendung der allgemeinen Gelege unſeres Denkens in bas 
Schwanken finnlicher Vorftellungen gezogen wird und daß daher 
in den Gebieten unferer Erkenntniß, in welchen wir das Eonerete 
zu faflen fireben, das Walten miffenfchaftlicher Meinungen nicht 
ausbleiben Tann. Eine jede Logik daher, melche den Bedürfniſſen 
befonderer Wiſſenſchaften entgegenzulommen firebt, wird ed auch 
nicht vermeiden können nur technifche Regeln zu geben, welche von 
dem gegebenen Material und der Stufe der wiſſenſchaftlichen Bil 
dung der fo eben vorhandenen Zeit abhängig find; fie wird Die 


Geſtalt einer Dialektik oder einer Kunft unficherer Handhabung 


annehmen müffen. Sn ihr werden die Miſchlinge hervortreten, 
welche weder reine Abftractionen des Verſtandes, noch rein finnliche 
Abftraetionen find. Auf fie mußte die beobachtende Logik ihr 
Augenmerk richten, und daß man die Gefeße des Denkens mehr 
aus der Beobachtung unieres gewöhnlichen Denkens, als aus den 
Forderungen unferer Bernunft zu erkennen ſuchte, bat bauptiächlich 
verhindert den feften Kern der reinen Berftandesbegriffe zur deutlis 
hen Erkenntniß zu Bringen, 


326. Bei der Erklärung abftracter Verſtandesbegriffe 
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fcheint eine Abweichung von der Regel der Definition darin 
fattzufinden, daß fie durch gegenfeitige Beftimmung bed Ver⸗ 
haͤltniſſes neben einander herlaufender Begriffsgebiete ſich voll 
ziehen läßt. Doch ift diefe Abweichung nur eine feheinbare, 
wie fich ergiebt, wenn man die Bedeutung diefer Begriffe auf 
ihren Grund zurüdführt. Die abftracten Berftandesbegriffe 
nemlich geben daraus hervor, daß entgegengejehte Seiten der 
Welt fi und ergeben, weil der Verſtand um zum Berfländs 
niß der Erfcheinungen zu führen vom Bekannten auf dad Uns 
bekannte fchliegen muß, alfo zum Behufe feines Schließen 
den Gegenſatz nicht entbehren kann. Dies ift der allgemeine 
Grund der Sorrelativbegriffe, weldhe als Hülfsbegriffe 
im gewöhnlichen wie im wiffenfchaftlichen Denken dienen (22; 
310 Anm.). In ihnen fiellt fi) uns dad Ganze dar, des 
Bekannten und des Unbekannten; aus jenem fchließen wir auf 
diefes von der Borausfegung ausgehend, daß der eine Theil 
dem andern Xheile des Ganzen entfprechen müffe. Wenn wir 
nun folche Eorrelativbegriffe wechfelfeitig durch ihr Verhältniß 
zu einander erklären, fo zeigt die darauf bin, daß fie nur in 
Gemeinfchaft mit einander gedacht werden können und daß der 
höhere Begriff ihrer Gemeinfchaft, der Begriff des Ganzen oder 
der Welt, dabei nur verfchwiegen bleibt, weil e& für unfer ver⸗ 
ſtaͤndiges Denken fi) von felbft verfteht, daß ein jeder Begriff 
nur als Glied des ganzen Syſtemes der Begriffe gedacht wers 
den kann. 

Die Eorrelativbegriffe und befonderd die allgemeinften derſel⸗ 
ben find der Grund geweien, daß man die allgemeine Regel der 
Definition doch nicht al gültig für alle Begriffe gelten laffen wollte. 
Man erflärt fie durch ihr Verhältniß zu einander mwechielfeitig, die 
Urfach durch die Wirkung, die Wirkung durch die Urfach, die Er⸗ 
fheinung Durch den überfinnlichen Grund, den überfinnlichen Grund 
durch die Erſcheinung u. ſ. w. Aus diefer Erflärungsweile glaubte 
man fchließen zu dürfen, die Erklärung durch das Allgemeine wäre 
nicht überall erforderlih. Die allgemeinften Correlativbegriffe bat 
man alddann auch wohl für tranfeendentale Begriffe erflärt, von 
welchen ein höherer Grund nachzumeifen wäre, weil fie felbft den 
höchſten Grund, das Allgemeinfte bezeichneten. In diefem Lichte 
ift befonderö der Begriff des Seins, aber auch der Begriff dea 
Seienden (ens) oder des Dinges betrachtet worden; der letztere 
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ohne Zweifel mit geringerem Anſchein, weil ex durch den allgemeis 
nern Begriff des Seins fich erklären läßt. Un dem Begriff des 
Seins könnte aber diefer Schein haften bleiben, wenn nicht die 
oben entwickelte Betrachtungsweiſe ihn zu löfen im Stande wäre, 
Als das Gorrelat für den Begriff des Seins ſtellt ſich heraus ber 
Begriff des Denkens, wenn wir beide Begriffe in ihrer wiſſenſchaft⸗ 
lihen Bedeutung faſſen. Das Sein erklären mir durch das Den⸗ 
ten, indem wir es ald ben Gegenſtand des Denkens betrachten; 
das Denken erklären wir durch das Sein, indem wir es als die 
Darftelung ded Seins im Subjecte faffen. Beide find aber mr 
als in der Abſtraction auseinandergezogene Seiten der Welt zn 
denken; denn ohne Zweifel gehören beide zur Welt und müſſen 
ala Glieder der Welt gedacht werden. Die Welt würde nur in 
einer verftümmelnden Abftraction gedacht werden, möchten wir fie 
ohne Sein oder ohne Denken uns denken. Daher ift das Sein 
zu erflären als die Welt als Objeet des Denkens gedacht und das 
Denken ald die Welt als die Darftellung des Seins gedacht, und 
in diefer Form ftellen nur regelmäßige Begriffserklärungen fich her⸗ 
aus, indem ber Begriff der Welt als der höhere Begriff fih er⸗ 
erweift, melcher durch das Hinzugefügte charakteriftiiche Merkmal auf 
den niederen Begriff beichränft wird. In derielben Weife werden 
alle Eorrelatinbegriffe der Regel der Begriffserflärung ſich einfü- 
gen lafien. Als ein andered Beilpiel möge nur noch die Correla⸗ 
tion zwiſchen Erſcheinung und überfinnlichem Grunde erwähnt wer⸗ 
den; fie führt auf den Gegenſatz zwilchen Welt der Gricheinungen 
und überfinnlichen Welt, defien Gefahren wir fo eben kennen ges 
lernt haben; fie beruhn nur darauf, daß man vergißt die beiden 
Seiten der Abftraction auf den höhern Begriff, den Begriff der 
der ganzen Welt, zurücdzuführen. Dies Tann uns die Gefahren 
der Abftraction überhaupt veranfchanlichen. Sie ergeben ſich, fo 
wie man unterläßt die Eorrelate auf den höhern Begriff, welchen 
fie fpalten, zurückzuführen. Auch von dem Begenfage zwilchen Sein 
und Denken ift diefelbe Gefahr zu bejorgen, fo wie man im Ge⸗ 
danken an das eine Glied deffelben den Räückblick auf das andere 
ergänzende Blied der Welt vergißt. In dieler Einfeitigkeit gefaßt 
führt er zu den entgegengelegten Irrthümern des abftracten Dogma⸗ 
tiömus, dem Realismus, welcher die Welt nur ald Sein oder Ob⸗ 
ject, dem Idealismus, welcher die Welt nur ale Denkproceh faßt. 
Wenn man aber die verftümmelten Definitionen abftracter Correlas 
tiobegriffe auf ihre volfländige Form zurückführen lernt, fo kommt 
man auch über dad Bedenken hinweg, melches nicht felten erhoben 
worden ift, ob man in den Erklärungen der Gorrelativbegriffe, in 
welchen man nicht umhin kann das eine Eorrelat dur das andere 
und umgekehrt zu beftimmen, micht blos im Kreiſe fich bewege. 


396 


Denn wenn man vom Belondern zum Allgemeinen auffleigt, io 
wird man bierin Feine Kreisbewegung finden können; die gegemiei- 
tige Hinweiſung aber des einen auf das andere Glied des Gegen- 
ſatzes kann nur ald eine Folge aller Gintheilungen und Unterſchei⸗ 
dungen angefehn werden, weil fie nicht unterlafien können das zu 
berüdtfichtigen, wovon fie fich unterfcheiden. Wenn man jede Hin⸗ 
weifung des einen Gedankens auf den andern und umgelehrt hir 
einen Kreislauf ohne Frucht anfehn wollte, fo würde man das Er⸗ 
Flärende in der Form unferer Gedanken (294 Unın.) ganz verken⸗ 
nen und das linmittelbare in unfern Erkenntniſſen überfehn, ohne 
welches jede Vermittlung des einen buch den andern Gedanken 
vergeblich fein würde, 


327. Noch bedenklicher ift es, daß die Eintheilung der 
abftracten Begriffe nicht in der regelmäßigen Weife zu gefchehn 
fheint, weldhe wir im Allgemeinen haben fordern müflen. 
Denn bei ihr treten Rückſichten ein, welche von der Einthei- 
lung concreter Begriffe, um fie nur aus ihrem Gegenftande zu 
ziehen, fern gehalten werden follen (319). Aber auch diefe 
Ausnahme von der Regel ift nur fcheinbar. Denn bei der 
Behandlung abftracter Begriffe haben wir ed mit feinem an⸗ 
dern Gegenftande, als mit unfern eigenen Gedanken zu thun; 
in unfern Gedanken aber liegen die Beweggründe, welche zu 
ihnen geführt haben und diefe haben ſchon beim Beginn ber 
Abftraction die Rüdfichten abgegeben, welche nun unfern ab⸗ 
ftracten Begriffen mwefentlich beimohnen; aus ihnen kann daher 
auch die Eintheilung entnommen werden, ohne daß dadurch die 
Kegel für die Divifion verlegt wird. Wenn wir die abftracten 
Begriffe nicht in ihrer Abfonderung, fondern in ihrem Zuſam⸗ 
menhange mit dem Syſtem unferer Gedanken faffen, fo wer: 
den wir in ihnen ſelbſt die Rüdfichten finden, aus welchen 
ihre Eintheilung regelrecht gezogen werden Eann. 

Schon oben (319 Anm, 1) tft von diefer Eintheilungsweiſe 
der abftracten Verftandesbegriffe die Rede geweſen. Nicht mit Un- 
recht bat man von todten Abftractionen gefprochen, meil abflracte 
Begriffe nicht, gleich den conereten Begriffen, lebendige Begriffe 
bezeichnen, welche in ihrem Welen den Grund ihres Lebens und 
der aus ihnen ſich entwickelnden Mannigfaltigkeit tragen. Aus fols 
hen todten Abftractionen kam nun ohne Zweifel die Gliederung 
ihrer Gintheilung nicht gezogen werden. Aber wir haben uns eben 
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deswegen nur davor zu hüten, daß wir fie in todter Ueberlieferung 
gebrauchen; an ihre Stele muß das Leben unferer Vernunft tre⸗ 
ten, welches auf fie geführt hat und ihnen ihre Bedeutung in der 
Gliederung unſerer Gedanken fichert. Die abitracten Begriffe pfles 
gen Regeln abzugeben für die Beurtheilung befonderer Bälle; aber 
die Faͤlle, auf melche fie ihre Anwendung finden follen, müfjen 
von anderöwoher gegeben werden, In der Sintheilung folder Bälle 
treten alsdann Rüdfichten ein, welche bald fo, bald anderd unters 
ſcheiden lafien, und es ergiebt fich jdaraus auch eine Verſchieden⸗ 
artigkeit der Gintheilungen defjelben Begriffe. Wenn aber folche 
Rückſichten nicht willfürlih, fondern aus wiſſenſchaftlichen Beweg⸗ 
gründen fich ergeben, jo wird man auch den Eintheilungen, welche 
aus ihnen fließen, ihre wifjenichaftliche Bedeutung nicht abiprechen 
föunen. Der Grund der Gintheilung muß aber in ſolchen Fällen 
angeſehn werden nicht als in dem abjtracten Begriff überhaupt lies 
gend, fondern als bervorgebend aus der befondern Beziehung, in 
welcher ex an dieſer Stelle genommen wird. Hierüber täufcht 
man fich nicht felten; man glaubt den abftracten Begriff Überhaupt 
einzutheilen, wärend die Eintheilung doch nur feine beiondere Bes 
ziehung auf dieſe Stelle der Unterfuchung trifft. In dieſer Unters 
fuchung, in diefer Bewegung des wiffenichaftlichen Fortſchreitens hat 
er jein Leben. Es treten hierbei nicht felten verfchiedene Seiten des 
Gegenftandes nah dem perjönlichen Standpunkte des Unterſuchen⸗ 
den und entgegen; wir dürfen fle nicht ablehnen, weil Die periöns 
lichen Anknüpfungspunkte für unfere Unterfuchung fie ale Mittel 
für das Bortichreiten im Wiſſen uns zumeifen (189), und ed kommt 
zur richtigen Würdigung derfelben nur darauf an, daß wir fie als 
Uebergangspunkte und als nichts weiter anfehn. Als ſolche müflen 
fie ihrer Stelle einverleibt werden und aus ihre find die Beweg⸗ 
gründe zu den Gintheilungen zu ziehn, welche hier hervortreten fols 
Ion. Die Schwierigkeit in der richtigen Durchführung abſtracter 
Gintheilungen liegt daher nur darin, daß wir und immer der Ges 
danfenbewegung bewußt bleiben follen, in welcher fie an einer bes 
ſtimmten Stelle der wifjenfchaftlichen Unterfuchung ſich erzeugen und 
ihnen ihre Bedeutung nur fo weit zugeſtehn, als die Folgerungen 
aus diefer Stelle reichen. Es liegt hierin die Negel der Borficht, 
ihnen nicht allein feine abiolute Bedeutung beizulegen, fondern auch 
davor fi zu hüten, fie an eines andern Stelle einzumilchen, welche 
einer andern Betrachtungsweiſe, einer andern Bewegung der Ger 
banken angehört. In dieſer Vorſicht haben die Logiker vor der 
neraßasıs sig KAL0 yEvog gewarnt, | 


328. Für das fpeculative Syften der abftracten Ver⸗ 
ftandesbegriffe, welches aus ihrer Eintheilung ſich ergeben foll, 


iſt daher Feine andere Regel aufzuftellen, als daß die Ginthel- 
Iungsgründe aus den Beweggründen entnommen werden, welde 
im Fortfchreiten der Wiffenichaft aus den Anknüpfungspunkten 
für unfer Erkennen und den Forderungen der theoretifchen Ber 
nunft ſich ergeben. Da nun die Forderungen der theoretifchen 
Bernunft die Philofophie geltend macht und da aud die Ans 
Inüpfungspuntte für das Erkennen im Allgemeinen von ihr 
bedacht werden, bat auch die Philofophie dad Syflem der abs 
ftracten Berfiandedbegriffe im Allgemeinen zu ordnen. So weit 
aber unfer Denken von befondern Antnüpfungspunften, welche 
in der Erfahrung liegen und von der Philofophie nicht berüds 
fihtigt werden können, abhängig if, wird e8 den befondern 
Wiffenfchaften überlaffen bleiben müſſen der Anordnung der 
Abftractionen in ihren befondern Gebieten vorzuftehn. Es be- 
ruht hierauf, daß die Philoſophie als eine Wiffenfchaft ſich ges 
ftaltet, welche durch ihre allgemeinen Grundfäge in alle Kreile 
des Willens eingreift, aber auch den befondern Wiſſenſchaften, 
welche an befondere Erfahrungen oder befondere Seiten der Er⸗ 
fahrung anknüpfen, ihre Gefchäfte in ihrem eigenen Bereich 
durchzuführen nicht verwehrt (42). 

Mir haben es ſchon früher ablehnen müſſen das Syſtem der 
abfttaeten Begriffe durch alle Kreile des Denkens in der Philoſo⸗ 
phie durchzuführen (304 Anm. 2). Dabei bleibt ihr aber das 
Recht durch die Unterfuchung der allgemeinen abftracten Berftans 
desbegriffe oder durch die aus ihnen fließenden allgemeinen wiſſen⸗ 
fchaftlichen Grundfäge auf die Forſchungen der einzelnen Wiſſen⸗ 
ſchaften Einfluß zu gewinnen. Gin Syftem der abitracten Erfennt 
niffe läßt ſich nicht in derſelben firengen Ueber: und Lnterorbnimg 
der Begriffe durchführen, melde die natürliche Glaffification der 
Dinge fordern würde. Da mir fogleich, wenn wir auf Abſtractio⸗ 
nen eingehn, verichiedene Seiten der Dinge in Betracht ziehn nad 
veriihiedenen Rückſichten, da aber auch diefe Seiten gegeniettige Bes 
rückſichtigung verlangen, weil feine für fich auf Bedeutung Anſpruch 
machen darf, vielmehr alle zufammengenommen werden müfjen um 
die conereten Dinge in ihrem Ganzen zu faffen, fo durchkrenzen 
ſich die verichiedenen Gefichtöpunfte gegenieitig und es würbe nur 
eine einjeitige Auffaſſung der Wahrheit fich ergeben, wenn man nur 
einen dieſer Gefichtöpuntte durchführen mollte; je coniequenter Dieb 
geihähe, um fo verzerrter würde auch das Bild werden, welches 
wir in folcher Weile von den Dingen erhalten könnten. Hiervon 
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wird man fich überzeugen, wenn man bie Verzerrungen betrachtet, 
melche fich ergeben, wenn man den Gefichtöpunften einzelner Wils 
fenfchaften in der Betrachtung der Dinge ausichlieplich folgt und 
etwa die Dinge nur als Größen oder nur ald Natur oder die 
Menichen nur als Rechtsſubjecte oder als Glieder einer religidien 
Gemeinſchaft betrachtet. Zu ſolchen Einfeitigkeiten find die Män⸗ 
ner der einzelnen Wiffenichaften geneigt, wenn fle nicht die Kritik 
bes praßtiichen Lebens oder der Philoſophie über ihre Wifjenichafe 
ten ergehn laſſen. Die praktiſche Denkweiſe bewahrt und num zwar 
vor ihnen hinreichend, indem fie nicht geftattet irgend einer Ab⸗ 
ftraetion in eonfequenter Ausjchlielichkeit zu folgen; aber dem mii- 
ſenſchaftlich Denkenden wird es nicht genügen, daß ihm eine folche, 
überdies nur auf Meinungen berubende Hülfe von außen zuwächſt; 
er wird auch die Wilfenichaft vor dem Vorwurfe ficher ftellen wol- 
len, daß fie zu einfeitigen Abftractionen verführe, welche von der 
praftiichen Denkweiſe verworfen werden müßten. Daher greifen 
wir zur Bhilofophie um den einzelnen Wiffenichaften nachzuweifen, 
daß fie doch eine jede nur beiondere Geichäfte betreiben, welche dem 
wiftenichaftlichen und dem praktiſchen Leben dienend einander ge⸗ 
genfeitig bedingen und daher auch nicht ohne gegenfeitige Rüdfich- 
ten in einem fireng mwifjenfchaftlich geordneten Syſtem fich durch⸗ 
führen laſſen. Die Geichichte aller Wiffenfchaften kann uns für 
diefen allgemeinen Sag den Beleg liefern, indem fie darauf aufs 
merkſam macht, mie Die einzelnen Wiflenichaften einander ihre 
Probleme vorlegen, mie keine von ihnen ohne Binmifchung von 
Seiten des praftifchen Lebens bleibt, Feine einen regelmäßigen Ver⸗ 
lauf in der Entwidlung ihrer Abfttactionen inne zu halten vermag. 
Es wäre Hier ein weites Feld für Betrachtungen über den Einfluß, 
welchen die BVerfchiedenbeit der Sprachen und der Volksthümlich⸗ 
keiten, welchen felbft der eigenthiimliche Geift erfinderiicher Männer 
auf die Geſtalt mifenichaftlicher Abftractionen von jeher ausgeübt 
bat. Selbft die Gefchichte der Mathematik würde reiche Beiträge 
dazu liefern können, wie die Probleme, welche andere Wiſſenſchaf⸗ 
ten oder das praktiſche Leben ihr vorgelegt Haben, von nicht gerin= 
gem Einfluß auf ihre Erfindungen geweſen find, obgleich ihre Ab⸗ 
firactionen am Teichteften unabhängig von jeder andern Speculation 
und von der Erfahrung fich durchführen laſſen, weil fie nur mit 
der Ericheinung und mit den allgemeinften, von der befondern Qua⸗ 
lität Der Erfcheinungen ganz unabhängigen Yormen derfelben zu 
thun baben. Den Verkehr unter den verichiedenen Kreilen der Ab⸗ 
firaction zu regeln würde nun unter allen Wiflenfchaften nur der 
allgemeinen Wiffenfchaft, der Philofophie, zufallen können. Aber 
unter den Bedingungen, unter welchen ihre Enttoiefung fteht, wird 
fie eine völlige Reife ihres Urtheils und Volftändigkeit ihrer Ue⸗ 
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berficht über die verſchiedenen Gebiete der Abftraction ſich auch nit 
zufchreiben können; vielmehr fie ftebt ſelbſt in ihrer Entwicklung 
unter den Einflüffen des praftifchen Lebens und der einzelnen Wiſ⸗ 
fenichaften und kann fih nur dadurch einer ihrer Selbitändigfeit 
gefährlichen Uebermacht diefer Einflüffe entziehn, daß fie die ihr 
zufallende Aufgabe fo fireng als möglich innehält, d. h. von ben 
Demweggründen, welche die übrigen Wiltenichaften aus den Beſon⸗ 
derheiten der Erſcheinung ziehen, fich nicht zerftreuen läßt. Bas 
nun das ihr eigene Syitem der Abftractionen betrifft, fo gebt daf- 
felbe von der Forderung der theoretifchen Vernunft als dem allge 
meinen Beweggrunde für unfer mwiffenichaftliches Denken aus, bes 
zieht fie aber auch fogleich auf den allgemeinen Anknüpfungspunkt 
für unfer Forſchen, auf die Erfcheinung im Allgemeinen, und wir 
haben bereits gezeigt, mie fich daflelbe von dieſem Antnüpfunge- 
punfte aus geftalte. Man wird bieran auch fih veranfchaulichen 
Fönnen, mie die wahren Gintheilungsgründe nicht in den abitracten 
Degriffen an und für fih, fondern in den Beweggründen, melde 
zu ihnen führen, gelegen find; denn wir haben ichon mehrmals 
darauf aufmerkiam machen müſſen, daß die philofophifche Ableitung 
der Formen unferer Wahrnehmung und unferes Denkens nicht von 
der abitracten Allgemeinheit diefer Formen, fondern von der allge 
meinen Aufgabe des Erkennens, d. h. von dem Beweggründe un 
ſeres Wahrnehmend und Denken? ausgeht (184 Anm. 2; 273 
Anm. 1; 298 Anm.). Wenn man das Syſtem der philofophifchen 
Abftrartionen nur in einen fcheinbar regelrechten Schematismus vom 
Allgemeinen zum Belondern fortichreitend bringen wollte, fo würde 
es in der That umverftändlich werden, meil es feine Beweggründe 
aufgegeben hätte. Was aber die Anwendung der pbilojophiichen 
Abftractionen auf die befondern Wiſſenſchaften betrifft, fo kann bie 
Philoſophie dafür nur die allgemeinen Regeln geben und die Ge- 
fee aufſtellen, welche in der Erklärung der Ericheinungen zu bes 
obachten find, muß e& aber den einzelnen Wiſſenſchaften vorbehal- 
ten von ihnen nach Maßgabe der Ericheinungen, welche mehr oder 
weniger vollftändig vorliegen, einen reichern oder Armern Gebrauch 
zu machen. Wir werden nicht überfehen dürfen, daß die Forde⸗ 
rung das abftracte Denken rein ohne Berüdfichtigung der Erfah⸗ 
rung durchzuführen felbft auf einer Abftraction beruht, welche zwei 
in unferm Leben befländig verbundene Elemente, Empirie und Spe- 
eulation, audeinanderzieht und in der Forderung einer reinen Abs 
ftraction ein deal aufitellt, deſſen Ausführung unmöglich und auch 
keineswegs wünfchenswerth ift, meil es ein Mittel zum Zweck er 
beben und den natürlichen Zuſammenhang unferer Zebendelemente 
zerreißen mürde. Wenn wir die Nothwendigkeit anerkennen müfs 
fen abftracte Linterfuchungen eintreten zu lafjen, fo müſſen wir das 
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bei Die Beſchränkungen einrechnen, welchen unfer gegenwärtige Den 
Een unterworfen üft, weil fie ed find, welche und nicht geftatten in 
eonereter Forſchung dad Syſtem der Welt aufzubauen. Hierbei 
Darf nicht überfehn werden, daß die Theilung der Wiflenichaften in 
einzelne Zweige nur der Theilung der Arbeiten angehört, melde 
uns unfer praftiiches Leben anräth, und daß hierbei jelbft der pers 
ſönliche Beruf feine Role fpielt, welcher dem einen eine andere 
Aufgabe ald dem andern zumweilt. Dem umfaflenden Geiſte, wel⸗ 
cher die Wiffenichaft in ihrem Ganzen ergreifen möchte, wird die 
Zeriplitterung der Wiftenichaften in ein handwerkmäßiges Fachweſen 
nur ald eine Sache der Noth fich darſtellen; wenn er aber wirk⸗ 
lich zum Gedanken der Welt fih erhoben und jeine Stelle in der 
Welt bedacht hat, wird er auch darüber fich gerechtfertigt finden, 
daß er dieſer Noth nachgiebt, weil er eben nur das leiften ſoll, 
was er feiner Stelle gemäß für feinen Beruf zu achten bat. Von 
dieſem Gefichtöpunfte aus wird es auch zu rechtfertigen fein, was 
wir vom vein philofophiichen Standpunkte aud nicht rechtfertigen 
können, daß wir uniere Wiffenichaft ale menichlihe Wiſſenſchaft, 
nach menichlihem Ermeſſen treiben, obgleich wir nur das Reinver⸗ 
nünftige als das ſchlechthin Wahre anlehn können (85 Unm.), weil 
und eben dieſe Stelle in der menichlichen Art angewieien it; ihr 
zu genügen werden wir für unfern Beruf und unfere wiſſenſchaft⸗ 
liche Pflicht erachten müffen. Nur würde diefe Nechtrertigung und 
wenig fruchten, wenn damit nicht auch der Troſt verbunden wäre, 
dab die Befchränkungen, welchen wir in nnierer pertönlichen und 
menfchliihen Stellung unterworfen find, von anderer Seite ihre Er⸗ 
gänzung finden werden. Wenn der eine feinen Beruf erfüllt, ſo 
muß er hoffen, daß die andern ihm beiftenern werden, was er in 
feinen einfeitigen 2eiftungen den Bedürfniſſen feines Lebens nicht 
gewähren kann. Diele Hoffnung hat auch der wiffenichartlich Den- 
kende zu pflegen; feine Leiftungen müſſen ergänzt werden durch Die 
Leiftungen feiner Fachgenoſſen; die Leitungen jeined Faches find 
zu ergänzen durch die Leiftungen anderer Fächer, und wenn der 
Menſch in menichlicher Weiſe und vom menfchlichen Standpunkte 
denkt, fo muß er erwarten, daß die übrige Welt aus dem Schage 
ihrer Vernunft dad Nöthige zur Ergänzung jeiner @infeitigfeit ihm 
beifteuern werde. Ueberdies aber darf dabei nicht vergeſſen werben, 
daß auch in der einteitigen Erkenntniß Wahrheit if. Wir legen 
ed voraus, wenn wir von andern einjeitigen Leiſtungen Hülfe er- 
warten und durch unjere einfeitigen Leiſtungen Hilfe leiften wollen. 
An der menichlichen Vernunft ift auch Vernunft und in den ab: 
ſtraeten Erkenntniſſen, welche bie einzelnen Wiffenichaften geben, 
wenn fie auch die abſtracte Form des Erkennens ablegen und als 
Mittel für das conerete Willen ſich darbieten jollen, find doch die 
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Glemente enthalten, welche im Zweck bewahrt bleiben. Die Bit 
Iofophie hat nun aber die Aufgabe uns vor Augen zu flellen, da 
die Ginfeitigleit der einzelnen Wiffenfchaften und der befondere 
Standpunkt in der periönlichen Lage und der menſchlichen Beſchraͤnki⸗ 
beit uns nicht abhalten können dem Kortichreiten im Willen wahre 
Ergebniffe zuzuführen. Sie leiftet dies, indem fie nachweiſt, daß 
in der Ausbildung der abftracten Begriffe, welche fie felbfi betreibt, 
nur Regeln für da8 eoncrete Erkennen gegeben werden, daß auch 
die übrigen abjtracten Wiffenichaften diefen Regeln nachkommen in 
Anſchluß an befondere Erfahrungen; fie darf uns dabei aber auch 
nicht verbehlen, daß die Ausbildung unferer Gedanken in der Phi⸗ 
loſophie und in den befondern Wiffenichaften nur etwas Vorläufi⸗ 
ges ift, melches von der perſönlichen Beichränftheit in unfern Er⸗ 
fahrungen und der Reife unferes Verftandes abhängig den reinen 
Gehalt des wiffenfchaftlichen Erkennens nur als ein Ideal erſchei⸗ 
nen läßt. Ron dem Gedanken an dieſes Ideal wird fie beftändig 
zur Kritik unferer wirklichen Wiffenichaft fich aufgefordert fehen. 


329. Aus dem Gegenfage zwifchen Erfahrung und Spe 
culation hat ſich uns ergeben, daß wir beide nicht zu voll: 
fommner Durchdringung bringen konnen (323), daß vielmehr 
da8 Eingreifen der Speculation in die Erfahrung nur zu ab: 
firacten Erkenntniſſen führt, indem felbft die Philoſophie ale 
eine befondere Wiffenfchaft, welche mit Mbftractionen fich bes 
Ihäftigt, fi) ausbilden muß (328), obwohl fie vom Gebans 
fen des abfoluten Wiffens ausgehend nur in der concreten Er: 
Eenntniß der Summe alle Seins den Zweck der Bifjenfchaft 
erblicken kann. In der Betreibung abftracter Erkenntniſſe ſteht 
die Philoſophie andern Wiſſenſchaften gleich, welche nur be 
fondere Seiten des weltlihen Seins und Lebens der Dinge 
zu erforfchen fuchen; aber darin unterfcheidet fie fi) von dies 
fen, daß fie ihren Abftractionen nicht ſorglos ſich überläßt, 
fondern fie mit dem vollen Bewußtfein ausbildet, daß fie doch 
nur dazu beflimmt find uns zur Erkenntniß des Goncreten in 
feinem ganzen Zufammenhange zu führen. Dieb gefchieht ſchon 
in ihrer Unterfuchung der Formen ded Denkens und des Seins, 
welche wir zur Erkenntniß des Ginzelnen in Anwendung zu 
fegen haben, indem die Philofophie fie nur daraus abzuleiten 
weiß, daß wir die Erfcheinung durch ihre WBermittlung zu er 
klären und die einzelnen concreten Dinge in ihrer Wechſelwir⸗ 
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tung als Gründe der Grfcheinung zu erkennen haben; aber 
noch deutlicher zeigt es fich in ihrer Erforfchung des Allgemei⸗ 
nen, welches ald die Welt gedacht werden fol. Indem die 
Philofophie zur Kosmologie fich erhebt, kann fie nicht dar- 
über in Zweifel lafjen, daß fie e& nicht allein darauf abgefehn 
babe abftracte Begriffe auszubilden, ſondern eine Wiſſenſchaft 
fucht, welcher e8 um die Erfenntniß des Eoncreten in feinem 
weiteften Umfange zu thun ift. 


Den abitracten Wiffenichaften, welche mit befondern Seiten 
des Seins oder ded Lebens fich beichäftigen, kann es leicht begeg- 
nen, daß fie über das Abftracte das Eoncrete vergeſſen; ja fie ges 
rathen in Gefahr das Abftractallgemeine für das Wahre zu halten 
und ihm die Bedeutung eines Conereten unterzufchieben, beionderd 
wenn fie nicht durch ihre Beziehungen zum praßtiichen Leben an 
ihre Beitimmung nur dienende Glieder abzugeben erinnert werden, 
weil doch niemand gern den Vorwurf auf fich beruhen laſſen will, 
daß er nur mit Gedankendingen fich beiihäftige. So ift es geichehn, 
dag man von Geſetzen der Zahlen, des Raumes, der Natur wie 
von Dingen geredet hat, welche für fich ihr Beſtehen oder ihre Be⸗ 
deutung hätten, daß man den Abftractionen der Phyſik oder der 
Pſychologie unter dem Namen bald der Materien, bald der Kräfte 
den Anichein eines concreten Dafeind gegeben hat. Die Philoſo⸗ 
phie kann nicht Leicht in dieſen Irrthum gerathen; jo lange fie aber 
nur mit den Formen des Denkens und deö Seins in der beobadhs 
tenden Logik und Ontologie ſich beichäftigt und fie nicht fogleich 
auf die allgemeine Aufgabe der Wiffenfchaft bezieht, kann in ihr 
die Meinung fich ergeben, daß fie es nur mit Abftractionen zu thun 
babe und eine rein abftracte Wiffenichaft fei. Diele Meinung bat 
fih in der Lehrweiſe der Wolffifchen Schule ausgeiprochen, daß die 
Philoſophie nur die Wiffenichaft des Möglichen und feiner Gründe 
tel. Gegen fie aber enticheidet fih zunächſt die Kosmologie in ei⸗ 
ner unzweidentigen Weife. Wenn mir in der Philoſophie den Be⸗ 
griff der Welt zu bedenken haben, fo kann fie nicht blos Mögliches 
und nicht blos Abftractes zu ihrem Gegenftande haben; denn die 
Welt ift Fein Abſtractum und Feine bloße Möglichkeit. 


330. Der bisherige Gang unferer Unterfuchungen hat 
und vom Einzelnen zum Allgemeinen geführt. Bon der Er: 
fcheinung al dem Ausgangspunkte unferer Forſchungen auss 
gehend haben wir fie zu erflären gejucht aus dem Sein und 
Leben einzelner Dinge; die Wechſelwirkung aber, in melcher 
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wir fie finden, bat uns davon überzeugt, daß wir das Ein 
jene nur als ein Glied ıdes Allgemeinen begreifen Fönnen. 
Es wird nun aber die Frage nicht außbleiben Fönnen, wie der 
Gedanke des Allgemeinften, der Welt, von und gedacht wer 
den müffe, wenn wir in ihm den Erklärungsgrund des Beſon⸗ 
dern finden follen. Denn ed kann und nicht genügen einge: 
ſehn zu haben, daß wir von unferm Standpunkte in der Mitte 
der Erfhheinungen ausgehend zu dem Gedanken der Welt em- 
porfteigen müflen, fondern wir müffen nun in der Erklärung 
auch wieder auf das Zuerklärende zurüdgehn (66) und aljo 
zeigen, wie aus der Allgemeinheit der Welt die Bejonderheit 
der Erfcheinungen fich erklären lafje durch alle die Mittelftufen 
bindurch, welche als nothwendig ſich ergeben haben. Hierdurch 
wird die philofophifche Unterfuhung genöthigt den Gedanken 
der Welt im Ulgemeinen zu überlegen und die Frage in das 
Auge zu faffen, wie die Welt dazu Fomme in eine Bielheit der 
Dinge fih zu fpalten und durch den Wechfelverkehr dieſer 
Dinge in ihrem Leben in die Erfcheinung zu treten, eine Trage, 
welche uns um fo problematifcher erfcheinen muß, je deutlicher 
ed vorliegt, daß der Begriff der Welt tranfcendental ift (305), 
und weil er Fein charakteriftifches Merkmal bat, auch keinen 
Eintheilungsgrund in der Weife anderer Begriffe und darbie 
tet (319). 


— ee ee — —* 


Zweites Kapitel. 
Die Welt und die Erkenntniß des trauſcendentalen Zweckes. 


331. Das Streben der Vernunft nach dem Wiſſen treibt 
unſer Denken unausbleiblich über jede gegebene Schranke un⸗ 
ſeres wirklichen Erkennens hinaus, und indem wir von ihm 
geleitet das Allgemeinſte als den Gegenſtand unferes Denkens 
ſetzen und von ihm fordern müſſen, daß es alles Sein um⸗ 
faſſe, werden wir zu dem Gedanken der Einheit der Welt ge⸗ 
führt (300), welche nur als das Schrankenloſe von uns ge⸗ 
dacht werden kann. Im Gegenſatz gegen das endliche Sein, 
welches in unſern wirklichen und befchränkten Gedanken ſich 
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uns darftellt, nennen wir diefen fchrankenlofen Gegenftand un⸗ 
fered Denkens da8 Unendliche. In dem Gedanken der un: 
endlichen Welt liegen die Probleme, welche fi uns eröffnen, 
nachdem wir die Aufgabe der Wiffenfchaft die Welt zu erfen- 
nen nicht haben zurüdweifen können. 

332. In der Mitte der Erfcheinungen, in weldyen wir 
leben und denken, dehnen ſich uns die Aufgaben für unfer Er- 
fennen in das Unbeftimmte aus; immer neue Erfcheinungen 
treten zu den bisher erfannten hinzu und eröffnen uns neue 
Ausfichten und neue Aufgaben für die Erflärung. Eine in 
das Unbeftimmte fi ausdehnende Zeit liegt rückwärts und 
vorwärts vor den Blicken unferer finnlichen Einbildungekraft, 
welche im Gegenwärtigen dab Vergangene und das Zukünftige 
fi) vergegenmwärtigen möchte. Ebenfo eröffnen ſich unfern Un- 
terfuchungen beftändig neue, noch unerforfchte Räume und ans 
geleitet von diefen Erfahrungen und aufgefordert von unferm 
PBeftreben mehr und mehr die Mannigfaltigkeit der Erſcheinun⸗ 
gen zu umfaffen dringt unfere Einbildungskraft über jede Grenze 
bisher erfannter Räume hinaus in dad Unbeflimmte weiter 
und weiter vor. Aus dieſer unferer Stellung in der Mitte 
der Erfcheinungen, in welcher wir feinen Anfang und fein 
Ende derfelben abfehn und unfere Einbildungsfraft über jedes 
Maß des Raumes und der Zeit binausgeführt wird, bildet 
fit) und die DVorftelung des unermeßlichen Raumes und der 
unermeßlichen Zeit, d. b. eined Raumes und einer Zeit, welche 
beide in dad Unbeftimmte fi) ausdehnen. Um fie zu bezeich- 
nen bat man von einer unendlichen Seit und einem unenb- 
lihen Raum gefprochen. Man bat diefe Vorftelung zu Hülfe 
gerufen um die Unendlichkeit der Welt ſich vorftellig zu machen 
und fie daher fich vorgeftellt ald das in das Unbeflimmte des 
Raumes und der Zeit ſich Ausdehnende Das Unendlichgroße 
in Raum und Zeit follte die Forderung der Vernunft, daß die 
Welt alles Wirkliche in ſich umfafle, in einem Bilde der Gins 
bildungdfraft veranfchaulichen. Diefem Beftreben mußte dann 
auch die Meinung zur Seite gehn, daß die Welt eine unend= 
liche Zahl der Dinge in fi umfafle, deren Erfcheinungen ih: 
ren unendlihen Raum und ihre unendliche Zeit erfüllten. 
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Daß die hier entwickelte Borftellungsmweile doch nur einen Ber 
fuch macht die Unendlichkeit der Welt in ein Gemeinbild zu faflen, 
wird deutlich fein, menn man bedenkt, daß die unendliche Zeit und 
der unendliche Raum kein geichloffenes Bild abgeben. Dem Be 
ftreben der Vernunft über jedes befchränkte Denken binauszngehn 
teilt fi nur das Beſtreben der Binbildungsfraft zur Seite über 
jede Grenze des Anfchaulichen Hinauszudringen, zu einem anfchau- 
lichen Bilde kann es aber nicht führen. Der Vorſtellungsweiſe, 
mit welcher wir es bier zu thun haben, Tann man nicht abiprechen, 
daß fie ihren natürlichen Grund bat, weil es das natürliche Bes 
ftteben der Einbildungskraft ift in ihrer Beziehung zum Erkennen 
dem Nachdenken beftändig neuen Stoff zuzuführen und meil in der 
Mitte unferer Forſchungen das Feld der Unterfuchung in das Uns 
beftimmte hinaus fish ausdehnt. Daher bat fih auch von jeher die 
Vorftellung des Unendlichgrogen in Raum und Zeit den Forſchun⸗ 
gen über die Welt angeichloffen. Bei den Alten jedoch und in der 
alten Philoiophie fand fie ihr Gegengewicht in dem Beftreben ein 
geichloffenes Syſtem der weltlichen Dinge fich vorftellig zu machen 
und im Allgemeinen, wird man fagen können, bat dieſes Beftreben 
bei ihnen die Oberhand gehabt. Ihr plaftiicher Sinn, welchen das 
Unbeſtimmte nicht zufagte, ließ fie im Unbeftimmten nur dad Form⸗ 
Iofe und Unvolllommene erkennen, und mit dem Unbeftimmten vers 
warfen fie nun auch die Unendlichkeit der Welt; fie forderten daher 
eine in fich gefchloffene Geftalt der Welt mit wenigen Ausnahmen, 
welche für das Ganze ihrer Auffaffungsmweife nicht viel austragen 
und nur dafür Zeugniß ablegen, daß doch auch die entgegengeichte 
Auffaffung ihre natürlichen und fchon im Altertum wirkſamen Bes 
meggründe bat; das in fich geichloffene Syſtem der Dinge, auf 
welches diefe alterthiimliche Anficht hinarbeitete, fuchte man befannts 
ih in der Kugelgeftalt der Welt ſich vorftellig zu machen. Doch 
nur von der Seite ded räumlichen Dafeins wurde diefe Anficht 
durchgeführt, nicht von der Seite der zeitlichen Entwicklung, von 
- welcher vielmehr bei den Alten vorherſchend die Meinung galt, daß 
fle unendlich, ohne Anfang und Ende fei. Was einer andern Aufs 
faffungsweife fih zumandte, war nur unvollkommen entwidelt, wie 
die Lehre Platon's, dag die Zeit zwar einen Anfang, aber kein 
Ende habe, oder die öfters fich miederholende Lehre von einer Mehr⸗ 
beit einander folgender Welten, und kann daher auch nur als Bes 
weis dienen, daß doch auch von diefer Seite die Forderung der 
Bernunft, welche auf einen Abſchluß bes Syſtems geht, von der 
alten Philofophie nicht ganz Überfehen wurde. Nachdem nun aber 
im Fortfchreiten der Erfahrung die Schranken des alten Weltfuftems 
durchbrochen worden find, hat fi das Dogma von der Unendlich, 
keit der Welt in räumlicher und zeitlicher Ausdehnung immer fes 
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ſter geſetzt und es if faſt dahin gekommen, daß eine jede Abwei- 
Hung von ihm für eine philofophiiche Keterei gehalten wird. So 
gem wir num auch anerfennen, daß jedes Bemühn die Welt als 
ein zeitlich oder räumlich Ganzes und zu veranfchaulichen vergeblich 
iſt und zu irrigen Vorftelungen führt, fo wird man boch billiger 
Welle von der andern Seite einräumen, daß mit der unvollzichba> 
en Yorderung die Welt als unendlich in Raum und Zeit fih vors 
zuftellen ebenfo wenig etwas gewonnen if. Es muß einleuchten, 
daß der Begriff der mathematifchen Größe viel zu arm ift um Ges 
nüge zu leiten, wo es um die Korderungen der Vernunft an bie 
Fülle des Seins fich handelt. Das Vollkommene wird doch ſchwer⸗ 
lich nur als das unendlich in Raum und Zeit Ausgedehnte gedacht 
werden können. Aber nur von dem Gedanken an die mathematis 
Ihe Größe gebt die Lehre aus von der unendlichen Ausdehnung 
der Welt; ohne Zweifel hat daher auch das Uebergewicht mathe⸗ 
matifcher Vorftellungsweifen in der neuern Wiffenichaft zu der Ver: 
breitung diefer Lehre das meifte beigetragen. Noch größeres Be⸗ 
denken muß e8 erregen, daß die Verſuche das Unendlichgroße ſich 
vorftellig zu machen auf Widerfprüche führen, wie Dies am Gedan⸗ 
fen der unendlichen Zahl am deutlichften ift, weil fie nur als eine 
zahliofe Zahl von Einheiten gedacht werden könnte, ein barer Wi⸗ 
derfpruch im Beilage; eine fie mich oder andere unzählbare Zahl 
läßt fich wohl denken, aber nicht eine unzählbare Zahl fchlechthin. 
Das Unendlichgroße in mathematischer Weile gedacht will fich nicht 
denken laſſen; es flieht, wie die Alten fagten, die Erkeunmiß; es 
fann nicht in Gedanken durchlaufen werden; denn mas man gedacht 
hat, wird immer ein Beftimmtes fein und eine beftimmte Größe 
haben; über diefe beftimmte Größe hinaus ftreben aber unfere Ges 
danken noch mehr, eine größere Größe zu gewinnen, nur fo Tange 
mit Recht als fie unerfüht und unbeflimmt geblieben find. Das 
Unendlichgroße, welches über jedes beftimmbare Maß binaudgeht, 
läßt ſich nicht definiren, weil es das Gegentheil des Beſtimmbaren 
it. Es würde das fein, mas durch feinen Zufag vermehrt werden 
fann; aber.der Gedanke deffelben entfteht und nur daraus, daß wir 
meinen fordern zu dürfen, daß fiber alles Gedachte hinaus noch 
ein weiterer Zufa des Denkbaren gemacht werden könnte. Diele 
Forderung ift gerechtfertigt, fo lange wir in der Mitte des Mens 
tens ſtehn; ob fie aber ſchlechthin erhoben werden dürfe, das ift 
die Frage, über welche der Streit Hericht, wenn von ber Unend⸗ 
lichkeit oder der Endlichkeit der Welt in Raum und Zeit geredet 
wird. 


333. Haben wir aber unfere Gedanken auf dad Banze 
gerichtet, fo müſſen wir fordern, daß es ein überfichtlicyed Sy⸗ 
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ftem in fich und in feinen Erſcheinungen darbiete und konnen 
daher auch nicht zulaffen, daß feine Ausdehnung in das Un: 
beftimmte gebe weder im Raume, noch in der Zeit. Die Un- 
endlichfeit der Welt fordert zwar, daß alles Mögliche in ihr 
umfaßt fei, auch jeder mögliche Raum und jede mögliche Zeit; 
aber die Möglichkeit des Seienden im Wefen der Dinge und 
ihrer Erfcheinungen darf nicht gemeffen werben nach der ums 
beftimmten Borftelung, welche in der Mitte unferes Denkens 
nach allen Seiten zu fuchend von uns ausgeſchickt wird ohne 
irgend ein Maß für die Beurtheilung deſſen, was unter den 
gegebenen Berhältniffen der wirklichen Welt möglich oder un⸗ 
möglich ifl. Nur die Kenntniß aller Berbältniffe, welche durch 
den allgemeinen Begriff zufammengehalten werden, würbe un 
berechtigen über alles Mögliche und Unmögliche zu entfcheiden. 
Eben diefer allgemeine Begriff feßt aber ein gefchloffenes Sy: 
flem der Dinge, weldye die Zahl der Dinge beflimmt und 
nicht weniger auch dem Umfange und der Ausdehnung ihrer 
Erſcheinungen ihr Maß geben muß. Er giebt allen Dingen 
ihr Maß für ihre Wirklichkeit, welche ift und welche fein wird, 
und macht Wirklichkeit und Möglichkeit zu einem Maßhaltigen. 
Der Gedanke der unendlihen Welt fegt nur ihre Schranfens 
lofigkeit (331), d. b. die Vollſtändigkeit des Seins, welches in 
ihre mögliy und in dem Bermögen der von ihr umfaßten 
Dinge angelegt ift, und fchließt die Wirklichkeit eines außer 
ihr liegenden Dafeind aus. Gr darf daher nicht dazu mis 
braucht werden eine unendliche oder unbeflimmte Zahl der 
Dinge oder einen unendlichen, unbeftimmten Raum und eine 
unendliche oder unbeſtimmte Zeit für ihre Erfcheinungen zu 
fordern, fondern daß in fich vollftändige und beftimmte Wefen 
der Welt muß jede Unbeftimmtheit in der Zahl der Dinge und 
in der Größe ihrer Gricheinungen ausfchließen. 


Den langen Streit über Endlichkeit oder Unendlichkeit der 
Melt hat Kant durch feine Löfung der erften Antinomie der reinen 
Vernunft zu fchlichten verfucht. Seine Löfung ift jedoch nur dazu 
geeignet ihn zu verewigen, indem fle uns verbieten will die Welt 
imter den Formen der Sinnlichkeit in Raum und Zeit ale endlich 
aber als unendlich und zu denken; denn ex glaubt. einen Wider 
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fpruch in der Annahme entdedt zu haben, daß die Welt ale Db- 
jeet umferer reinen Erkenntniß, alſo ale Ding an fi oder ale 
überfiimliche Welt geſetzt werde und demo in Raum und Zeit 
vorgeftellt werden ſollte. Man flieht hieraus, daß fein Verbot auf 
Das Gebot hinausläuft finnliche und überfinnliche Welt in unfern 
Gedanken völlig zu trennen, man wird auch bemerken, daß durch 
bafjelbe der Streit nur gefchlichtet werben könnte, wenn der Ges 
danke an die ſinnliche Welt ganz befeitigt werden könnte. Denn 
angenommen die Welt wäre ein Ding an fih, ein überfinnliches 
Welen, fo würde Kant von ihr feinen Grumdfägen gemäß mit 
Recht fagen können, fie wäre weder als endlich, noch ald unendlich 
in Ram und Zeit zu denken, weil fie überhaupt nicht in Raum 
und Beit zu denken wäre; aber wenn fi) num dennoch der Ge⸗ 
danfe an die finnliche Erfahrungswelt nicht zurückhalten läßt, fo 
wird in Beziehung auf fie Die Frage von neuem fich erheben, ob 
fie als unendlich oder als endlich vorgeftellt werden müſſe. Wir 
haben fchon früher gezeigt, daß die Trennung der überfinnlichen 
von der finnlichen Welt auf einer unzuläffigen Abftraction beruht, 
weiche das Werk der wiffenfchaftlichen Unterfuhmg völlig lahm 
legen würde (324). Ohne Zweifel können wir nicht umhin die 
Welt in räumlichen und zeitlichen Berbältuiffen ums vorzuftellen 
und die Frage iſt unumgänglich, ob mir diefe Verhältniffe als in 
das Unbeſtimmte reichend oder ala gefchloffen uns denken follen. 
Die Lölung aber des faft zu allen Zeiten wiſſenſchaftlicher Unter 
ſuchung vorgenommenen Problems beruht auf einer Unterſcheidung, 
welche der ältern Metapbufit nicht unbekannt geblieben, von der 
neuern Metaphyſik jedoch ſehr zu ihrem Nachtheil vernachläffigt 
worden iſt. Jene unterfchied zwiſchen dem Unendlichen (infinitum) 
und dem Unbeſtimmten (indefinitum); dieſe bat nicht felten das 
Unbeftimmte für das Unendliche gebalten oder beide unter diefelbe 
Bezeichmng zufammengemorfen. Um die Verwechslung beider zu 
verhüten, wollen wir das erflere das Beſtimmtunendliche, das 
andere dad Unbeſtimmtunendliche nennen. Der Unterichieb 
zwiſchen beiden if von weientlicher Bedeutung; er ift der Grund 
gemeien, melcher den alten Philoſophen ihre Schen vor dem Uns 
endlichen einflößte, weil fie unter ihm nur das Unbeftimmte, Form⸗ 
loſe fich zum denten pflegten, welcher dagegen die neuem Philoſo⸗ 
phen das Unendliche verehren ließ, weil fie das alles Beftimmende, 
in fi Beſtimmte in ihm erblickten und in ihm den legten Grund 
aller Dinge ahnten. Der Gedanfe an dad Unbefimmtunendliche 
entipringt und nur aus der vagen Vorftellung bes Möglichen. 
An Diele find wir gemiefen, weil unfer Leben und Denken in einem 
Vermögen mwurzelt, welches uns in die unbeftimmte Weite der Zu⸗ 
funft binauöbliden läßt, ohne daß wir Grenzen der kommenden 


410 


Gedanken zu finden müßten. Ron jedem Gedanken aud eröffnet 
fih uns da das Unbeftimmtunendliche und wie wir an einen mas 
endlichen, d. h. unbeftimmten Raum oder an eine unendliche, d. 5. 
unbeftimmte Zeit denken können, fo können wir auch an eine uns 
endlihe Menge der Figuren, an unendlich viele Kreife, Dreiecke, 
Einheiten, Farben, Grade der Wärme u. ſ. w. denfen, ohne daß 
unferer Ginbildungsfrait irgendwie Grenzen gefeßt wären. Es if 
hieraus die Vorſtellung des Unendlichen in feiner Art oder Gattung 
(infoitum in suo genere) hervorgegangen und eine jede abfiracte 
Vorſtellung macht Anfpruch darauf, daß fie ald ein ſolches Unend⸗ 
Yiches in ihrer Art gebacht werde, meil fie in unendlichen Ber: 
fehiedenheiten vorfommen koͤnne. Wie fcherzhaft auch Diele unend⸗ 
lichen Unendlichkeiten ſich ausnehmen mögen, fo ernfihaft hat man 
doch mit ihren Gedanken ſich beichäftigt, weil fie die Möglichkeit 
darzubieten fchienen in die Tiefen des Beſtimmtunendlichen einzu⸗ 
dringen. Als Beilpiele mögen die Lehren Newton's und Spines 
za's dienen, melche den unenblihen Raum als dad Senlorium 
Gottes oder die unendliche Ansdehnung und das unendliche Denken 
als die Attribute Gottes fi zu denken fuchten. Daß fie mit dem 
Befitimmtunendlichen oder dem Iinendlichen in feiner wahren Be 
deutung nichtd zu thun haben, wird aus der ımendlichen Beſchränkt⸗ 
beit berborgehn, in welcher eine jede dieſer Unendlichkeiten fich 
darftelit, weil fie eine unendliche Zahl anderer folcher Unendlich⸗ 
keiten von fich außfchließt und von einer ebenſo unendlichen Zabl 
folcher Lnendlichkeiten außgeichloffen wird. Das Unendliche in 
feiner wahren Bedeutung kam nur ald das Volllommene gedacht 
werden, welches nichts aueichließt, fondern alle Sein in fih ums 
faßt. Die vagen Gedanfen an unzählige, ımendliche Möglichkeiten, 
fie mögen dazu gut fein dem nachzuforſchen, was wirklich ift, war 
oder fein wird; aber an ihre Stelle Haben wir überall, wo eine 
beftimmte Erkenntniß abzufchliegen uns gelingt, da8 zu fegen, was 
die Bedingungen des Syſtems der Dinge geftatten und fordern. 
Bei der Erforichung des Wahren wird man nicht unbemerkt lafien 
tönnen, daß vieled und unzähliges unmöglich ift au dieſer Stelle, 
was im Allgemeinen ald möglich auch an diefer Stelle von uns 
angenommen werden kann, wenn wie nur bie eine Abftraction bes 
rücdfichtigen; denn die vielen abfiracten Möglichkeiten durchkreuzen 
fih und bedingen fich gegenfeitig, fo daß in ihrer Anwendung auf 
da8 Eonerete ihre Unendlichkeit dahinſchwindet. 8 beruht alio 
der Gedanke an das Lnbefimmtunendliche nur auf unferer gegen- 
wärtigen Unfähigkeit das Wahre in feiner ganzen Beſtimmtheit zu 
erfennen; nach dieſer Unfähigkeit aber das Wahre mefjen zu wollen 
wirde nur heißen das Nichtwiffen zum Maßſtab für das Willen 
machen. Der Gedanke an das Linbeftimmtunendliche wird daher 


411 


zu verbannen ſein aus unſerer wiſſenſchaftlichen Berechnung deſſen, 
was wahr iſt. An die Stelle der Unzahl der Dinge haben wir 
den Gedanken zu ſetzen, daß eine beſtimmte Zahl der Dinge ſein 
müſſe, wie groß fie auch fein möge; für uns iſt fie ohne Zweifel 
unüberjehlich ; aber der allwiffende Verftand wird fie gezählt Haben. 
Alles was wirklich ift, iſt beftimmt, alles mas wirklich war, ift 
beſtimmt geweien und alles mas wirklich fein wird, wird beftimmt 
jein. Zu fagen, daß etwas wirklich fei und daß es unbeflimmt 
fei, ift ein Wideripruch in der Ausſage. So mie die Zahl der 
Dinge nur als eine beftimmte Zahl gedacht werden fann, fo wer⸗ 
den wir alsdann auch feßen müflen, daß ihre Verhältniffe zu eins 
ander in Leiden und Thun, in ihrer, finnlihen Erſcheinung in 
Raum und Zeit einer Beſtimmung fähig find. Die Dinge wirken 
unter einander, fie geben fich Zeichen, in welchen fie ihr Weſen 
in ſich verwirflichen und einander gegenfeitig offenbaren; aber alle 
dieſe Weifen, in melchen fie fi und andern Dingen zur Erſchei⸗ 
nung fommen, fie haben ihr Maß, welches darin gegründet ift, 
dag fie beftimmt find fi in allen ihren WVerbältniffen auszumirken 
und zu offenbaren, was in ihnen allen, d. 5. in dem unendlichen 
Ganzen der Welt lieg. So mie wir diefed Ganze ald unendlich 
zu denfen haben, fo haben wir e8 auch als beftimmt zu denken. 
Seine Beſtimmtheit ift nur deswegen Unendlichkeit, weil fie alles 
umfaßt, was an der Wahrheit Theil bat, weil ihr nichts Wahres 
mangelt. Der Begriff des Unendlichen in feiner wahren Bedeus 
tung bezeichnet eben nur dieſe Vollſtändigkeit und Vollkommenheit 
des Ideals unferer Vernunft, welche wir den Unvollftändigkeiten 
und Unvollkommenheiten unfere® gegenmärtigen Denkens entgegens 
fegen müffen und im Gegenfaß gegen fie Mangellofigkeit nennen. 
So wie aber da8 Ganze als beftimmt gedacht merden muß, fo 
müflen wir auch die Verhältniſſe in der finnlichen Erfcheinung, 
welche zu ihm gehören, als beflimmt denken; daß mir fie nicht 
in ihrer Beftimmtbeit denken können, hindert nicht, daß fie beftimmt 
find. Ron der Vernunft wird nur gefordert, daß fie als beftimmt 
gedacht werden, daß wir fie wirklich in ihrer Beftimmtbeit denken 
fönnten, würde nicht in Einflang mit der Mangelhaftigkeit uns 
fered Denkens fiehn. Dies mürde kaum einer Erinnerung bebürs 
fen, wenn nicht Kant aus der Undenkbarkeit der in fich gefchloffenen 
Welt, welche er im Unterfchied von der in das- Unbeflimmtunends 
liche ausgedehnten Welt die endliche Welt nennt, die Unmöglichkeit 
und den Widerfpruch in der Annahme einer ſolchen Welt hätte er- 
Schließen wollen. Der Doppelfinn nicht allein im Worte unendlich, 
fondern auch im Worte undenkbar Hat ihn in feinen Beweiſen 
der erften Antinomie geitört. Nom letztern haben wir chen früher 
gefprochen (135 Anm.). Nur das, was jeder Vernunft undenkbar 
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il, weil es einen Wideripruch in ſich enthält, iſt ſchlechthin mu 
denfbar und auch unmöglich; mas aber nur und undenkbar if, 
meil es unfere Faſſungskraft überfteigt, kann dennoch fein, weil die 
Grenzen unſerer Faſſungsökraft nicht die Grenzen des Seins fin. 
Nur im legten Sinn iſt die in ihrem Sein und ihren räumlichen 
und zeitlichen Erſcheinungen beftimmte und unendliche Welt un 
denkbar, weil wir fie in der Mitte unferes Denkens immer nur 
als in das Unbeflimmte fih ausdehnend ums vorfteflen können, 
ihr Maß aber nicht zu ermeffen im Stande find; dagegen in dem 
zuerſt angeführten Sinne ift undenkbar die unbeftimmte oder, wu 
man fagt, in das Unendliche ſich ausdehnende Welt; den Gedanten 
an fie müffen mir der menfchlichen Schwäche überlaffen und ame 
der Reihe der Gedanken ftreichen, welche die abfolute Wahrhei 
Darftellen follen. 

334. Uber auch jede Beſonderheit in der unendlichen 
Welt, wie fie unferer wiffenfchaftlichen Unterfuchung ſich dar: 
bietet, trägt das Unendliche in fi, weil alle Erfcheinungen 
nur als Producte der Wechſelwirkung und als Grfolge der 
Gefammtentwidlung der Welt angefehn werden können. Da: 
ber rührt es, daß unferm wiffenfchaftlihen Beftreben das Ein 
zelne in allen feinen Momenten zu erfchöpfen in jedem Ein: 
zelnen ein unerfchöpflicher Stoff ſich darbietet und wir in 
jeder Erfcheinung, fomohl im Raume, als in der Zeit, Unend: 
liches zu unterfcheiden finden. Die unendliche Theilbarkeit dei 
Raumes und der Zeit, von welcher wir zu fprechen pflegen, 
giebt hiervon nur das finnlihe Bild ab. Wie weit aud die 
Theilung oder Unterfcheidung in diefen Formen der Wahrneh⸗ 
mung getrieben werden möge, auf einfache Elemente ftößt man 
in ihr nie, vielmehr ein jeder kleinſte Theil läßt in fich An: 
fang, Mitte und Ende unterfcheiden, im zeitlichen Verlaufe 
nach der einen Dimenfion der Zeit, in der räumlichen Aus 
dehnung nach ihren drei Dimenfionen. So fehen wir uns in 
der Mitte unfered Denkens, indem wir an die Erfcheinungen 
anknüpfen und ihre Analyfe betreiben müſſen, in das Unbe 
flimmtunendliche verwiefen und finden überall nur Zufammen- 
geſetztes ohne das Ginfache, aus welchem das Zufammengefette 
feinem Begriffe nach beftehn muß, in den Erfcheinungen nach⸗ 
weifen zu Fönnen, weil das UnenblichPleine weder im Raume 
noch in der Beit fich entdeden läßt. 
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Die Frage nah dem Unendlichkleinen in den Erſcheinungen 
pder nach der unendlichen, d. h. ımbeftimmten Xheilbarkeit des 
Zeitlihen und Räumlichen bat ſich ald eine der wichtigften Kragen 
für die wifjenfchaftliche Unterfuchung um jo dringender erwieien, je 
tiefer man in die genaue Grforichung des Thatiächlichen eingedruns 
gen if. Man muß aber geftehn, daß fie gewöhnlich nur einfeitig 
aufgefaßt worden ift, indem fie faft nur in Beziehung auf das 
Näumliche zu einer genauern Unterfuchung Veranlaffung gegeben 
bat, obgleich fie nicht weniger bedeutend für das Zeitliche ift (176 
Anm.). Mit demielben Rechte, mit welchem man Atome im 
Raume, untheilbare Körperchen, angenommen hat, um der Theil 
barkeit in das Unbeflimmte für das räumliche Dafein zu entgehn, 
mürde man in demfelben Beitreben auch Atome der Zeit annehmen 
önnen. Ein doppelter Beweggrund aber hat dieje Unterfuchungen 
nach der Seite des Räumlichen zu weiter treiben lafien, ald nad 
der Seite des Zeitlichen zu. Bon jener Seite nemlich fonnte die 
Frage auch eine praktiiche Bedeutung zu haben fcheinen, weil mir 
das Nänmliche wirklich theilen können, wärend das Zeitliche zu 
tHeilen und nur in Gedanken gelingt. Nimmt man nun den Ges 
danken des Theilbaren nur in praftiicher Bedeutung zur Bezeiche 
nung deſſen, mas durch irgend eine äußere Kraft fich theilen läßt, 
fo ergiebt fi, daß alles Zeitliche untheilbar ift, meil jede in prak⸗ 
tiicher Thätigkeit angewandte Kraft nur gegen ein Außerlih, im 
Naume Gricheinendes angewandt werden kann. Diele praktifche 
BDedentung des Wortes kann für die miffenichaftliche Unterfuchung 
nicht maßgebend fein; in ihr handelt es fich nicht fowohl um Die 
Theilbarkeit, als um die Unterſcheidbarkeit. Noch ein anderer 
Punkt aber mifchte fih bei der Unterjuchung über die Theilbarkeit 
der Grfheinungen ein. Man glaubte nemlich, dak in ihre nur die 
Unterfcheidbarkeit der Subitanzen in frage füme, und es konnte 
fein Zweifel fein, daß beim Zeitlichen die Verſchiedenheit der Sub— 
ftanzen nicht in Betracht käme, wobl aber war Die Täuſchung 
möglich, daß die Theilung des MNäumlichen auf Subjtangen fübren 
fünnte, wenn man von der Anficht ausging, daß Die raumerfüllen— 
den Körper Subflanzen oder aus Subſtanzen zuſammengeſetzt 
wären, Nach unfern frühern Unterſuchungen mird bierwen nicht 
die Nede fein können. Von jeder Subftanz ift vielmehr voraus: 
zulegen, daß fie eine untbeilbare Ginbeit it, welche von Natur in 
allen ihren Thätigkeiten zulammenbängend durch Feine Kunſt ger 
theilt werden kann. Wenn wir aber nach dem Einfachen in den 
Erfcheinungen forfchen, haben wir es auch nicht allen mit Sub» 
fangen, fondern auch mit ihren untericheidbaren Thätigkeiten zu 
thun und die mechanifch zu vollziehbende Theilung kann nicht das 
einzige Mittel zur Griorichung des Lnendlichkleinen darbieten, 
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fondern es frägt fih, ob in ihnen für unfer unterſcheidendes Den⸗ 
fen noch ein zerlegbarer Stoff übrig bleibe, nachdem wir fie auf 
den möglichft Eleinen Raum und die möglichft Fleine Zeit zurückge⸗ 
bracht Haben. Diefe Brage aber kann nur bejaht werden. In 
gleicher Weile müflen wir Räumliches und Zeitliche einer fort 
währenden Unterfcheidung unterwerfen und es bietet fih uns fein 
Ende dar, wo wir unferer Zerlegung der Erſcheinung Halt zu ge 
bieten hätten, fo lange wir in ihr nur Eleinere und kleinere Theile 
ded Raumes oder- der Zeit unterfcheiden gelernt haben, weil alle 
Wahrnehmungen die Erfcheinung nur in finnlich abſtracter Weite 
auffaffen und in ihrer Verworrenheit zu meitern Unterſcheidungen 
auffordern (159). Es liegt in der Natur der Erfcheinung, wie 
fie von und aufgefaßt wird, daß mir feine einfache Theile ihr zus 
geitehn können. Ihre zufammengefegte Natur bat fogar zwei 
Gründe, theils in der fo eben erwähnten abftracten Auffaffunge> 
mweife, an welche unfere Wahrnehmung gebunden ift, theild in der 
zulammengefegten Natur der Empfindung, welche aus Reiz und 
Aufmerkſamkeit entiprungen den Gedanken einer einfahen Empfin- 
dung zu einem in fich mwideriprechenden Gedanken fiempelt (146 
Anm.). Wir arbeiten doch nur an der Verkleinerung der erften 
Seite der finnlihen Verworrenheit in der abftracten Zuſammen⸗ 
faffung der Erfiheinungen in Raum und Zeit, indem wir die mög⸗ 
licht Meinen Erjcheinungen aufiuchen. Es kann dabei nur die 
Abficht fein mit größerer Genauigkeit und der Mittel für unfer 
Erkennen zu bemächtigen; wie weit eine foldhe Genauigkeit zu 
fuchen fei, wird von dem Zwecke abhängen, zu welchen wir Diele 
Mittel anſtrengen. Dabei bleibt aber die andere Seite der finnli- 
hen Verworrenheit unberührt; ihr fuchen wir beizutommen, indem 
wir im Verfuche die Gegenftände unjerer Erfahrung möglichſt ifo 
liren, ohne dag mir fie Doch jemals zu völliger Siolirung bringen 
Fönnten (313 Anın). So fann auch von diefer Seite nur eine 
Annährung an das Einfache von und angeftrebt werden. So lange 
wir daher nur bei der finnlichen Auffaſſungsweiſe der Gegenftände 
ftehen bleiben, muͤſſen unfere Untericheidungen in das Linbeftimmte 
fortgehn. Hierüber wird fi) niemand wundern, melcher bebentt, 
daß jede finnliche Vorftellung nur ein Mittel ift, welches für fid 
nichts Abgefchloffenes darbieten kann. Das Unendliche aber in 
feiner wahren Bedeutung kommt bei diefer Unterfuchung nur dadurch 
in Frage, daß in jeder Grfcheinung auch im Fleinften Raum und 
in der kleinſten Zeit ein Zeichen nicht allein des beiondern Dinges, 
fondern auch des Ganzen vorliegt, melches auch im Kleinſten fi 
verfündet, weil es in Uebereinftimmung mit der ganzen Welt flehn 
und die Welt an feiner Stelle bedeuten muß. Wenn mir, wie 
Leibniz lehrt, die Brandung des Meeres hörend, die Geſammt⸗ 


415 


wirfung aller ihrer Wellenfchläge empfinden, fo werden wir dieſes 
Beiſpiel oder Bild in der philofophiihen Betrachtung der Welt 
nur zu verallgemeinern haben und fagen müflen, dag es vielmehr 
die Wellenichläge der ganzen Welt in allen ihren Wechſelwirkungen 
find, was wir in jedem Augenblide empfinden, und daß eben hierin 
der Grund liege, weswegen die Borichung nad der Zuſammen⸗ 
ſetzung der Ericheinungen in das Unbeſtimmte fih und ausdehnt, 
weil wir in der Mitte der Ericheinungen ftehend kein Beſonderes 
zu genägender Erkenntniß erſchöpfen können, fo lange mir nicht dad 
Ganze in allen feinen Einzelheiten und in ihrem Zuſammenhange 
volftändig überfehn. Der Grundfag, daß alles in allem ift, macht 
fih auch in dieſer Beziehung geltend und weiſt ums auf eine meiter 
und weiter in da8 Einzelne eindringende Forſchung an, weldhe ven 
finnlicher Seite darin fich uns verfündet, da wir in jedem Raum 
und in jeder Zeit immer neue, noch unbeachtete Momente zu ahnen 
haben, welche zu meiterer Unterfcheidung gebracht werden follen und 
für unfere Forſchung in das Unbeflimmte fich zu erſtrecken fcheinen, 
folange die Bedeutung der finnlichen Erſcheinung von uns nicht 
erichöpft ift. 


335. Wenn wir jedoch das Syſtem der Welt ald ein 
geſchloſſenes anfehn follen, fo haben wir auch nach unten zu 
in der Unterfcheidung des Befondern unfern Gedanken ihr 
Maß und Ziel zu feßen und die Erkenntniß des fohlechthin 
Befondern oder einfacher Elemente für alled Zufammengefepte 
zu forden. Wie weit wir aud davon entfernt fein mögen 
alles in feine einfachen Elemente zerlegen zu fünnen, fo kann 
und doch die Erfenntniß eines Zufammengefegten nicht befries 
digen, deffen Beflandtheile und unbekannt bleiben. Dad Zu: 
fammengefette Tann nur aus einfachen Elementen zufammens 
gefegt fein; fie zu erfennen muß die Wiffenfchaft fi zur Aufe 
gabe machen, weil fie fonft in allen ihren höhern Begriffen 
mit zufammenfafjenden Einheiten zu thun hätte, deren Umfang 
verworren und unklar, welche daher auch in ihrem Inhalt un- 
beftimmbar wären (222), Das Einfache in den Theilen der 
räumlichen und zeitlichen Erfcheinung zu fuchen würde nur in 
die Verwirrungen der Sinnlichkeit uns verflechten und daß 
finnlid Anfchauliche an die Stelle des Verſtändniſſes feten, 
welches wir durch unfer Nachdenken erfireben ſollen. Nur in 
den Formen unfered Berfiandes Föünnen wir das Einfache, wie 
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jebes Maß und Biel unferes Erkennens, zu gewinnen hoffen. 
Die Erkenntniß aber der Glemente, welche die Grenze der 
Begriffsbildung nach unten zu abgeben folen, haben wir von 
der Urtheildbildung zu erwarten, weil fie die Glemente für die 
Erkenntniß der individuellen Begriffe darbietet (255). Daß 
wir fie nur durch unmittelbare Erkenntniß des Berflandes zu 
erfaffen vermögen, ift ſchon früher gezeigt worden (254). ine 
vermittelte Erkenntniß des Verſtandes kann fi) immer nur in 
dem Fortfchreiten unferes Denkens ergeben, in mweldem wir 
das Befondere zu Verbindungen und alfo zum Allgemeinen 
zufammenfaflen (310). Das Befonderfte dagegen kann nur 
in fich felbft erfannt werden, in der unmittelbaren That des 
Fortfchritts, welchen der Verſtand in der Anfchauung der von 
ihm erkannten Wahrheit vollzieht, und fo ift auch der Forts 
ſchritt als das einfache Element anzufehn, welches den wahren 
Grund für alles Gefchehen und für jede zufammengefeßte Er⸗ 
fcheinung abgiebt. 


Die Frage nach dem Ginfachen, nach den Slementen der Welt 
bat von jeher die Forſchung beſchäftigt. Wie ſehr fie aber bisher 
in der Verwirrung gelegen bat, läßt fih nicht leicht verfennen, 
Wenn man von der Alteften Vorftellung von den vier Glementen 
ausgeht, fo kann es gegen fie als ein Kortichritt ericheinen, daß 
Anaragoras einfachere, finnliche Qualitäten, die fogenannten Ho⸗ 
mödomerien, unterfchieden wiſſen wollte um fie als G@lemente der 
finnlich erfcheinenden Dinge betrachten zu können. Es kann auch 
als ein weiterer Fortichritt angefehn werden, daß Demokrit von 
dem Gedanken diejer Elemente die finnliden Qualitäten loslöſte 
und feinen Atomen nur quantitative Beftimmungen übrig Tieß. 
Nur ſehr bedingungsweiſe kann man der neuern Chemie zugeftehn, 
daß es ein Kortichritt gegen die alte Atomiftit war, wenn fie ih⸗ 
ven Atomen die finnlichen Qualitäten zurücdgab; denn nur infoweit 
wird hierdurch etwas gewonnen, ald dem Qualitativen gleiche Be⸗ 
rechtigung mit dem Quantitativen zugeftanden wird. Gegen alle 
diefe Weilen der Forfchung kann es aber ald ein neuer Fortfchritt 
angelehn werden, daß Kant in feiner ziveiten Antinomie der reimen 
Vernunft darauf hinwies, daß: man in der Greenntniß des Gins 
fachen von der Erſcheinung und ihren Formen abzujehn habe. 
Doch wurde auch dieſer Fortfchritt zu Feinem ergiebigen Ausgange 
gebracht, weil die Eritifche Philoſophie, fo wie in der erften, fo 
auch in der zweiten Antinomie die Forſchung von ihren alten Bah⸗ 
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nen nur abziehen, nicht aber weiter bringen wollte, Das Problem 
ein Einfaches ald Grund des Zujammengefeßten nachzumeilen wird 
dennoch beftehn bleiben. Aber ohne Zweifel ift feine Löſung nicht 
in der Weife zu fuchen, in welcher die ältere Philoſophie zu Werke 
ging, indem fie nemlich nur nach einfachen Subftanzen fuchte und 
die einfachen Subftanzen von zufammengefeßten Subſtanzen unter- 
ſchied. Ohne Zweifel find ale Subftanzen untheilbar; es giebt 
feine zuſammengeſetzte Subflanz; eine jede von ihnen ift eine nas 
türliche Ginheit, aber auch eine Einheit, melche noch viele Beſon⸗ 
derheiten in ſich untericheiden läßt; wenn wir daher die einfachen 
Elemente für unfer Denken und da8 Sein, melches in unferm 
Denken erkannt werden fol, aufzufuchen haben, ſo ſtellt fich Hierin 
eine Aufgabe und dar, welche viel tiefer in die Beſonderheiten ein= 
dringen muß. Das Einfache wird meder in Theilen des Raumes, 
noch in heilen der Zeit gefucht werden dürfen. Das Beitreben 
es in Theilen des Raumes zu finden bat nur auf die Annahıne 
führen Fünnen, daß die Punkte des Raumes der Theilung eine 
Grenze fegten, worauf ſchon die Pythagoreer geführt wurden. Da 
aber eine Grenze nichts Pofitived bietet, glaubte man ihnen nod 
etwas anderes unterichieben zu müflen um für fie eine bejahende 
Dedeutung zu gewinnen. Der Gedanke an die einfachen Subftans 
zen fchien bierzu einen Halt zu bieten. Hieraus find wiederholte 
Verſuche Hervorgegangen die Bunte des Raumes als individuelle 
Subftanzen, als Atome fich zu denken. Auch Kant's ältere Vor⸗ 
ſtellungsweiſe neigte fih dahin, indem er die Atome ald Punkte, 
welche eine Wirkungsiphäre Hätten, fich vorftellig zu machen fuchte, 
Es ift ein vergebliches Bemühn in diefer Weife der abfoluten Grenze 
eine pofitive Bedeutung und ebenio vergeblich dadurch ein fchlechts 
bin Einfaches zu gewinnen, indem die Wirkungsiphäre und die 
Thätigkeiten der Subitanz fie doch nur als ein Allgemeines ericheis 
nen laſſen, deſſen Beionderheiten auf einfachere Elemente zurückge⸗ 
bracht werden müffen. Man wird anerkennen müflen, daß jeder 
Punkt des Raumes durch die Wechſelwirkung der Dinge erfüllt 
wird, hiervon machen auch die Wirkungsiphären nicht lod, und 
wenn in jedem Buntte des Raumes eine Wechſelwirkung fih voll 
zieht, fo durchdringen fich in feiner Erfcheinung unterfcheidbare Thä⸗ 
tigkeiten. Mit den Xheilen der Zeit wird es nicht anders fein 
und follten wir fie auch auf den Augenbli zurückführen können, 
obwohl er fchmerlich für einen Theil der Zeit wird angelehn wer⸗ 
den Fünnen. Sn ihm durchdringen fih Thun und Leiden der 
Dinge, Aufmerkſamkeit und Reiz; wie haben auch in ihm nur ein 
Ergebniß mehrerer Thätigfeiten zu fehn und den Gedanken an eine 
einfache Empfindung zurückzuweiſen. Doch müflen wir fagen, daß 
die Vorſtellung des Zeitlihen und näher an den Gedanken des 
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CEinfachen beranzieht, ale die Vorſtellung des NRämmlichen, weil 
wir in der zeitligen Entwicklung unjered Lebens und des Lebens 
anderer Dinge, welche wir nach Analogie mit unferer innen Ent⸗ 
widlung zu denken haben, das Belonderfte ſuchen müſſen. Daher 
ift das Bemühn Leibnizens das Binfache in der Innern Entwicklung 
ber Dinge auf den augenblidlichen misus oder conatas der Mo⸗ 
naden zurüdzuführen zwar auch nur ein vergeblicher Berfuch, er 
kommt aber doch der Wahrheit viel näher, ale alle die andern 
Berfuche in den Punkten des Raumes bie Grenze für die Unter⸗ 
ſcheidung nachzuweiſen. Bin Beftreben, übergebeud von einem zum 
andern, kann freilich nicht als einfach, ein Unternehmen, welches 
zu keiner Wirklichkeit führt, nicht ale ein Moment des wirklich 
Vorhandenen angelehn werden; aber die Ausdrüde Leibuizens, mit 
welchen er das Kleine in der Wirklichkeit der Dinge bezeichnen 
will, geben auch wohl nur ein Zeugniß von der Verlegenheit ab, 
In weldger wir und immer finden, wenn wir in unferer zuſammen⸗ 
gelegten Redeweiſe das einfache Glement unſeres Denkens aus⸗ 
drüden wollen. Die Zeitwörter, in welchen wir die einzelnen Mo⸗ 
mente des Handelns, des Lebens, die wahren Brädicate der Seb⸗ 
jeete wiedergeben, werden immer nur in unvollkommener Teile Das 
ausdrücken Fönnen, was mir als dad Beſonderſte in der ſortſchrei⸗ 
tenden Gntwidlung unferes Denkens anfehn müffen Dabei wers 
den wir doch nicht unterlaſſen koͤnnen ſolche beſonderſte Momente 
anzuerkennen. Sie werden aber nicht in der finnlichen Wahrneh⸗ 
mung erfannt, fondern nur aus ihr herausgefucht werden können. 
3 ift ſchon früher gefagt worden, daß wir fie als die einzelnen 
Bortichritte in der Entwidlung des Lebens anzufehn haben, als bie 
Acte unferer freien Cutſchlüſſe, welche die Beweggründe unſeres 
Handelns erfaflen (238; 241 Anm.). Im Handeln, wie in ber 
Entwicklung unfered Lebens treten ſie ſchon immer in Verbindungen 
ein; fie find nur ale Glieder der Erſcheinung, in der Erſcheinung, 
aber Feine Erſcheinungen. Daß wir fie nur in Werbindung mit 
andern Sliedern der Erſcheinung auffaflen können, liegt in unſern 
allgemeinen Srundfägen, melde ſchon oft darauf verwielen haben, 
daß alle unſere Unterfcheidungen und nur in Gemeinihaft mit Wer 
bindungen gelingen. Zur Verbindung aber des einen Gliedes mit 
dem andern bedürfen wir Feines Zwiſchengliedes, weil es im Be 
griffe eines jeden Gliedes Kiegt, daß es als folches an andere Glie⸗ 
der ſich anſchließt. Die einfachen Elemente des Beichehens werden 
wir daher auch micht als Einheiten zu betrachten haben, welche 
ſchlechthin gefondert von einander ihr Deitehen bätten. 


336. In dem Fortfehreiten des Denkens unb des Seins, 
in welchem wir und alle welttihen Dinge begriffen find, kann 
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aber die Unendlichkeit der Welt in ihren Grenzen und in als 
len ihren Befonderheiten weder gedacht werden nod fein. 
Noch iſt Die Welt unvolllommen und befchränkt und mird 
auch in befchränkten Gedanken gedacht; in dem Gedanken an 
ihre Unendlichkeit wird nur die Forderung der Bernunft aus⸗ 
gefprochen, daß wir mit ihr über die Beſchränkungen hinweg⸗ 
kommen follen, in welchen wir und finden; nur der Wille der 
Bernunft, welcher über daß Gegenwärtige und Bisherige feis 
nem Begriffe nad) hinausgeht (251), und das Unendliche er⸗ 
firebt, ift in ihm ausgedrückt mit der Ueberzeugung, daß diefe 
Forderung auch ihren fihern Erfolg haben werde, weil fie 
Borderung der Vernunft if. Die Bernunft fordert, daß ihr 
Genüge geſchehn müfle, und hierin haben wir die Gewähr des 
Unendlihen. In ihm erkennen wir den Zweck, welhen uns 
fere Bernunft wil. Wenn wir unferm Denfen eine objective 
Bedeutung geben, fo wollen wir damit nur bezeichnen, Daß 
unfer vernünftiges Denken im Streben nad) dem Wiffen einen 
Zweck dat (116). Diefer Zweck aber fol nicht in der Mitte 
unfereß Denkens in einem befondern Erkennen erreicht werden. 
Es mag und lange feinen, al& könnte e8 und genügen eins 
zelne Zwecke zu erreichen, zulegt müſſen wir doch bemerken, 
daß jeder befondere Zwed nur ein Mittel abgiebt, welches zu 
einem weitern Zwecke dienen fol, und daß alle befondere 
Zwecke einem lebten und allgemeinen Zwecke fi) unterordnen, 
der Erkenntniß des linendlichen, weil die Erkenntniß eined bee 
ſchränkten Seins nur zur Erkenntniß der Gründe feiner Schran⸗ 
Een auffordert. Die Unendlichkeit der Welt zu erkennen um 
aus ihr die ganze Mannigfaltigkeit der Erfcheinungen zu er 
klaͤren muß und als diefer Zwed fi) darſtellen. Die Unend⸗ 
lichkeit der Welt ftellt fi uns aber nicht allein al& der Zweck 
unferes Denkens, fondern auch als ihr eigener Zweck dar, in= 
dem fie felbk in ihrer Entwicklung ihre Unendlichkeit zu erreis 
chen firebt, Die Erklärung der Erjeheinungen, welche die Phi⸗ 
loſophie vorfchreibt, muß fid daher in ihrem Gndergebniffe 
der teleologifchen Erklärung zumenden. Auf fie weiſen alle 
einfachen Elemente unfered Denkens hin, Indem fie nur Fort: 
ſchritte bezeichnen, welche unſer Verſtand in ber Erkenntniß 
27" 
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feiner Zhaten macht und dadurch den Willen erkennen läßt, 
welcher auf den Zweck gerichtet ift und jedes befondere Ele 
ment an dad Ganze der Entwidlung anſchließt. Alle diefe 
FKortfchritte werden alddann auf den lebten Zweck als auf ihr 
allgemeine Maß bezogen werden müflen und die Erfenntniß 
des Zwecks der ganzen unendlichen Welt wird als das Dbjert 
ber Wiffenfchaft überhaupt erkannt werden müflen. 


Sn allen unfern frübern Unterfuchungen ift die teleologiiche 
Erklaͤrungsweiſe in der That fchon vorauögefegt worden. Unſere 
ganze Methode geht vom deal der theoretiichen Vernunft ald dem 
Principe der Philofophie aus und kann dafjelbe nur als Zwed al- 
ler Borfchung anerkennen. Wenn wir zum Principe ald den Aus⸗ 
gangspunkt unferes Denkens die Erfcheinung hinzufügen, jede Er- 
ſcheinung aber als ein Zeichen der Wahrheit fegen, fo geben mir 
dadurch nicht von der teleologifchen Erklärung ab, fondern menden 
fie nur auf beiondere Zwede; denn als Zeichen find die Erſchei⸗ 
nungen nur als Mittel zu denken, melde zur Erkenntnig der Wahrs 
heit als zu ihrem Zwecke dienen follen. Auf diefe befondern Zwecke 
zur Erfüllung des allgemeinen Zwecks haben mir aber unfer Aus 
genmerk zu richten, wenn wir nicht dad ganze mwiffenichaftliche Uns 
ternehmen uns verichütten wollen, und deswegen muß die teleologis 
ſche Erklärungsweiſe durch die mittleren Formen anderer Erklärungs⸗ 
weifen, Durch welche wir bindurchgegangen find, eine Zeit lang ver⸗ 
deckt werden, damit fie zulegt in ihrer vollen Bedeutung hervor⸗ 
treten könne. Es ift nicht fchwer zu begreifen und kann daher 
auch fogleich beim Beginn der miffenichaftlichen Unterjuchung aus⸗ 
geiprochen werden, daß wir nur einen Zwed wollen, das vollloms 
mene Wiffen, und daß daher da8 telenlogifche Verfahren uniere 
Unterfuchung von Anfang bis zu Ende beherſcht; menn wir aber 
die befondern Zwecke, welche im allgemeinen Zwecke umfaßt find, 
die Erkenntniß der befondern Dinge, ihres Lebens, ihrer Wechiels 
wirkung, ihres allgemeinen Zufammenhangs, nicht bedenken lernen, 
fo werden wir es nur zu einer abitracten Erkenntniß des Zwecks 
bringen können. Den Flug der Vernunft, welche nur darauf das 
Augenmerk richtet, daB fie bei befchränkten Mitteln nicht ftehen bleis 
ben könne, und deswegen fogleich den unendlichen Zwei ergreifen 
und nur ihn in Ueberlegung ziehen will, müffen wir hemmen um 
bie Gedanken auf die Noth der Erfcheinungen zu richten, melde 
nur in almäligem Kortfchreiten unferes Denkens überwunden wer⸗ 
den kann, fonft drängt fi diefe Noth nur beftändig als ein flös 
tendes Element in unfere Gedanken ein. Daher gefchieht es, daß 
die, welche nur in einem folchen Fluge der Vernunft das Ziel ans 
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erkennen, in Hader mit der Welt der Sricheinungen geratben, glaus 
ben die Welt fliehen zu müſſen um in Zurüdziehung in fich felbft, 
in innerer Befchaulichkeit nur dem Unendlichen zu leben. Es ift 
ein Uebermaß des Vertrauens auf die unmittelbare Gewißheit des 
unendlichen Zwecks, welches fie verleiten möchte alles, was in ih⸗ 
nen endlich ift, dem Unendlichen zum Opfer darzubringen. Se lies 
benswürdiger, je erhabener eine ſolche Richtung des Gemüths und 
ericheinen kann, welche kein Opfer des Liebften in diefer Welt in 
Morten und Werken fheut, um fo mehr haben mir auf unferer 
Huth zu fein, daß ihr Beifpiel und nicht werführe über die Mittel 
binwegzufpringen, welche doch allein zum Zwecke führen können. 
Der unmittelbaren Gewißheit des unendlichen Zwecks fcheint es, 
als könnte mit dem Unendlichen das Endliche nicht beftehn, als 
dürfte zwiichen und und das Unendliche nichts fich eindrängen. Mit 
der Wahrheit des Unendlichen ift die Wahrheit des Beſchränkten 
nicht Teicht zu vereinigen. Wer nur jener unmittelbaren Gewißheit 
vertraut, ohne erkannt zu haben, wie mit dem unendlichen Zweck 
da8 endliche Dafein beftehn kann, ja wie «8 notwendig iſt ale 
Mittel zum Zwei, dee wird fich verfucht fühlen das Endliche als 
völlig eitel und nichtig von fich zu werfen. Daß diefe Tauſchung 
der gefährlichften Art in folgerichtiger Weile nicht durchgeführt wer⸗ 
den könne, dafür hat freilich die Noth des Lebens geſorgt; und 
ihrer aber" gründlich zu entledigen, das vermag nur die Philoſophie, 
melche zu zeigen weiß, daß alle die Mittel, durch welche wir vom 
Endlihen zum Unendlichen auffleigen, nothwendig find um ben 
unendlichen Zwe zu verwirklichen und mie fie mit ihm beſtehn 
können. Um eine folche Philofophie zu gewinnen haben wir und 
nicht verdrießen laffen dürfen durch die mittlern Stufen bindurchzus 
gehn, durch welche die Erſcheinung erklärt werden muß, um zu ber 
Ginficht zu gelangen, daß fie alle der teleologiichen Erklärung ſich 
anfchließen und der Grreihung des Zwecks Fein unüberfteigliches 
Hinderniß entgegenfegen, 


337. Da wir aber das Unendliche nur ald Zweck feken, 
deſſen Berwirklihung uns in einer unermeßlichen Berne er- 
fcheint, Zönnen wir nicht vermeiden den Gedanken defielben 
nur in unbeflimmter Weife uns vorftellig zu machen. Die 
Schwierigkeit den Zweck, welcher und noch nicht gegenwärtig 
ift, zu denken haftet an allen Gedanken des Zranfcendentalen 
und mithin der Philofopbie; fie führt beftändig den Gedanken 
an das Unbeflimmte herbei, weil der Eünftige Zweck von uns 
noch nicht beſtimmt werden Fann. Das Unendlihe in unbe 
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flimmtet Weife und vorzuftellen Fönnen wir daher nicht ver⸗ 
meiden und haben uns dabei nut zu bitten, dag wir Diefet 
Borftellungsweife nicht die Bedeutung beilegen, als könnte fie 
über die Wahrheit ded Unendlichen entſcheiden. Das Unend⸗ 
liche ift nicht dem Unbeflimmten gleidyufegen, vielmehr wenn 
die Wahrheit des Unendlicgen zu Tage kommen foll, müffen 
wir fie als eine beftimmte und in ſich abgefchloffene Unenb- 
lichkeit fuchen und die Borftellung des Unbeflimmten von ihr 
fern halten als eine Beimifchung, welche nur aus der Schwäche 
unſeres gegenwärtigen Denkens hervorgeht. An dad Unend⸗ 
liche zu denken fordert und die Vernunft auf, fo daß wir den 
Gedanken an dafjelbe ſchlechthin nicht zurüdweifen können. 
Selbft in den Gedanken der endlihen Dinge drängt fie der 
Gedanke des Unendlichen auf; denn daß ein Gegenfland, wei 
hen wir denken, endli ft, wiflen wir nur dadurch, daß wir 
feine Schranken bemerken, und feine Schranken bemerken wir 
nur, indem wir über das Endliche hinausdenken oder an bab 
Unendliche denken. Jeder befondere und befchränfte Gegen 
fiand weift uns daher über fich hinaus auf feine Beziehungen, 
welche er zum Unendlichen bat. Nur aus der Stelle, welche 
es in der unendlichen Welt einnimmt, können wir jedes Ding 
begreifen und es würde alfo jedes Ding uns unbegreiflich bleis 
ben, wenn wir nicht die unendliche Welt begreifen könnten. 
Das Unendliche haben wir demnach ald das anzufehn, wodurch 
jeder Gegenſtand unferes Denkens beflimmt werden muß; 
wenn ed aber felbft in das Unbeftlinmte verliefe, ſo würden 
wir Beinen Gegenftand beflimmen fönnen. Daher müffen wir 
von dem Gedanken des Unendlichen die Vorſtellung entfernen, 
daß es daß Unbeftimmte jet. 


"Die Gedanken, welche uns an die Schranken unfered Denkens 
berweifen und anrathen nicht über das Maß unferer Faſſungsktaft 
binandzuftreben, dürfen uns doch nicht verleiten dad Bermögen 
unſeres Berftandes für beichränft zu halten. Niemand Hat die 
Schranken des Verftandes biöher zu ermeflen vermocht (134 Anm.). 
Soll unfer Berftand feine Schranken erfennen, jo muß er fich üker 
diefe Schranken hinaus erftreden um zu finden, daß es etmaß giebt, 
was außer ihnen liegen bleibt. Kant, welcher ſolche Schranken 
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unferer theoretiſchen Vernunft nachzumelfen fuchte, bat Hiervon doch 
keine Ausnahme machen können; indem er die Welt der Dinge an 
ſich fegte, als etwas unferer theoretiſchen Vernunft Unerkennbares, 
ging er über dieſe Schranken hinaus, Man bat den Menſchen 
zur Beicheidenheit in feinen Forſchungen zu ermahnen gedacht, 
indem man forderte, er follte ſich und feine Befchränttheit erkennen. 
Eine ſolche Crmahmmg ift gut gemeint, fle kann aber nur den 
Sinn haben unfere gegenwärtige Beſchränktheit uns zu Gemüthe zu 
führen; wenn fie und meiter dazu auffordern wollte auch die Bes 
ſchraͤnktheit in unſerm Weſen überhaupt zu erkennen, fo würde 
darin eingeichloffen fein, daß mir unfer Weſen erkennen follten, und 
unfer Welen würde ohne Zweifel nur aus unferer Stelle in der 
unendlichen Welt, alſo auch nur in der Erkenntniß des Unendlichen 
zu erkennen fein. Die Beicheidenheit in der Beurtheilung unferer 
gegenwärtigen Erkenntniß wird uns auch davor zu behüten haben, 
daß wir nicht ein kleinmüthiges Urtheil über das Maß der Ber⸗ 
nunft und über unfere Beftimmung nach Maßgabe unferer jegigen 
beichränften Cinficht abſchließen. Wenn wir und zutrauen, daß 
wir und felbft erkennen Können, fo fchließt dies ein Zutrauen zu 
dem weiteften Blick unſeres Verftandes in alle unfere Beziehungen 
in fich, welche die Philofophie nach ihren Lehren von der urjachlis 
hen Verbindung nicht weit genug fteden kann. So kann aud 
die Philoſophie, in welcher perfönlichen Beziehung fie auch die 
Aufgabe der Wiffenihaft nehmen mag, doch nicht davon ablaffen 
ihre Gedanken in das Unendliche Hinauszufchiden. Dies Tann ihr 
freilich den Vorwurf zuziehen, daß fie in das Vage führe. Die 
Ahnung des Zufünftigen in weitefter Berne Tann fie im Gedanken 
an das deal der Vernunft nicht aufgeben und an eine folde 
Vorausnabme des Zufünftigen fchliegen ſich auch leicht Vermu⸗ 
thungen von ſehr unbeftimmter Geftalt an, welche meit über die 
Vermuthungen der Erfahrungsmwiftenfchaften und des praftiichen Le⸗ 
bens hinausgehn. Sie nehmen auch wohl eine zuverfichlichere 
Haltung an und verlegen fi mit Bildern unferer Bhantafle, wenn 
wir beginnen das beiondere Intereſſe des Menfchen und der Perſon 
in fie zu verflechten und dabei die Erfahrungen unſeres Lebens 
über Natur und Gefchichte und die Wünſche und Grwartungen 
unferede Gemuͤths nicht ausfchliegen können. Wir werden bierin 
wiffenichaftliche Meinungen, in welchen wir eine Anmendung der 
Philoſophie auf das Ganze unferer vernünftigen Bildung zu machen 
verfuchen (47), zu erfennen haben, und fo unficher und vag auch 
ſolche Meinungen fein mögen, fo follte fie doch niemand fchelten, 
welcher über das ftete Bedenken unſerer nothdürftigen Beſchränktheit 
nicht den Muth das Beſte zu hoffen verloren hat. Denn fie wer 
den und durch unfern unfichern Blick in die Zukunft eingegeben. 
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Nur dürfen wir, indem wir ihnen nachgeben, den Gedanken an bie 
Strenge der wiffenichaftlichen Methode nicht aufgeben, müffen viel 
mehr von ihm geleitet die Hypotheſen als folche erfennen und fie 
nicht für fichere Ergebniſſe der Wiflenichaft halten. Eingeſtehn 
müffen wir, daß unfere Vorahnungen zufünftiger Erkenntniſſe im 
das Vage gehn; fie nehmen ein Ziel an, aber fie vermögen dafjelbe 
nicht in beftimmter Form zu faffen. Dies ift die Geſchichte aller 
unferer Forſchungen; fo lange wir in ihnen begriffen find, fehen 
wir ihren Gegenftand nur in ungenauen Umriffen; er foll aber in 
immer beftimmterer Geflalt unferer Vernunft fich vergegenwärtigen. 
Sn das Unbeftimmte hinaus müffen wir unfere Gedanken richten, 
wenn wir noch irgend eine Hoffnung faflen follen Verborgenes zu 
entdeen; aber immer beftimmter follen unjere Gedanken werden, 
weil fie einen beflimmten Zweck verfolgen. Wir können daraus 
nur fchließen, daß fie mit der Erkenntniß des Unendlichen enden 
follen, daß aber, folange wir in der Forſchung find, nur die Bor 
ftelung des Unbeſtimmten feine Stelle vertreten kann. 


338. In unferm gegenwärtigen Streben nach dem Wiſſen 
finden wir uns nur in einer Annäherung an den Zwed. Aus 
der großen Mannigfaltigkeit der Gegenftände, deren Gedanken 
in und nur angeregt find, deren Bedeutung und Bufammens 
bang wir nicht erforfcht haben, fo daß der Gedanke des einen 
nur den Gedanken des andern ftört, können wir ahnend abs 
nehmen, daß noch eine große Arbeit des Forſchens und vor⸗ 
liegt und wir in einer unüberfehlichen Weite von unferm Zweck 
entfernt find. Wenn man nun in diefe unbeftimmte Weite 
blidend den Begriff des unendlichen Zwecks mit der Vorſtel⸗ 
lung des Unbeftimmten verwechfelt, ergiebt fich die Annahme, 
dag wir nur in dad Unbeftimmte fort dem Unendlichen und 
nähern könnten ohne jemal8 im Stande zu fein den Zwed zu 
erreichen. Diefe Annahme ift der Forderung der Bernunft 
zumider, welde das Streben nad einem unerreichbaren Ziele 
für thörig erklärt (455 121). Aus der Verwechölung des 
Beftimmtunendlichen mit dem Unbeflimmtunendlichen, auf wel: 
cher fie beruht, verwickelt fie fih in einen Widerfpruch, weil 
die Annäherung an ein unerreichbared Ziel unmöglich ift; denn 
von dem Unerreichbaren bleibt man immer unendlich weit ent⸗ 
fernt und ann ihm alfo niemals näher kommen. Wenn wir 
daher in unferm wiffenfchaftlichen Streben ein Fortfchreiten zum 
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Biffen und alfo eine Annäherung an das Wiffen zu ſetzen 
baben (122), fo müffen wir fegen, daß unfer Ziel, das un⸗ 
endliche Wiſſen, nicht unbeflimmbar und unerreichbar ift, fons 
dern als ein Unendliche® angefehn werden muß, welches fein 
beftimmtes Maß hat. 


1. Die Maffe des Zuerforichenden ericheint und unermeßlich, 
weil wir in unzählige Hemmungen unſeres Denkens uns verwickelt 
fehen, von welchen eine jede eine unendliche Weite der Forſchung 
für fih in Anfpruch zu nehmen fcheint. Denn nur aus dem Zus 
fammenhang mit dem Ganzen würde jede Hemmung und Grres 
gung unjered Denkens erklärt werden können. Auch deöwegen ers 
fcheint fie und unermeßlich, weil alle Diele Hemmungen ſich in un: 
fern Gedanken kreuzen und eine die andere flört, fo daß der Ges 
danfe an die eine von dem Gedanken an die andere abzuziehn 
ſcheint. Aus diefem Grunde bat man gemeint, wir könnten unfere 
Gedanken nicht fammeln und vereinigen, fondern würden nur von 
den einen auf den andern Gedanken übergeführt (126), und fchon 
dies wäre genügend die Lnerreichbarkeit des Wiſſens und zu be 
weifen. Aber der erfte Grund widerlegt den zweiten. Denn die 
in das Unbeftimmte führende Forſchung über jede beſondere Hem⸗ 
mung wird nur gefordert, meil jeder einzelne Gegenftand in Zus 
fammenhang mit allen übrigen Gegenftänden gedacht fein will und 
alio fein Gedanke durch die Gedanken an andere Gegenftände nicht 
geitört wird, wenn fie nur in richtigem Zufammenhange mit ihm 
gedacht werden, Die Bermuthung, daß wir in das Lnbeftimmte 
fort zu forfchen Haben werden, beruht daher nur auf der Erwartung 
einer unzähligen Zahl von Hemmungen; mad dagegen von mirkli- 
chen Erfahrungen und vorliegt, wird zwar bon und gegenwärtig 
noch nicht in Ordnung fiberichaut, aber wir würden eine Reife 
des Berftandes uns denken Fönnen, welche Diele große Maffe ſich 
in unfern Gedanken reuzender Gegenftände gelammelt und in die 
vollendete Form der fuftematiichen Ordnung zur Ginficht gebracht 
hätte. Erſt der Gedanke an das Mögliche, mas noch kommen 
fann und fommen wird, zieht unfere Gedanken in das Unermeßliche ; 
wir erwarten immer neue Hemmungen, immer neue Aufgaben für 


“ unfer Nachdenken und meinen, daß diefe Form unferes Lebens nie 


enden werde. Dies führt zu der Annahme eines Fortſchreitens 
in da8 Unbeftimmte, welches man mit dem Namen der Annäherung 
an das Unendliche in das Unendliche geihmüdt Hat. Sie fügt 
fih darauf, dag Hemmungen oder Wideriprüce, mie man gelagt 
bat, in der Weiſe unferes Lebens und uniered Denkens lägen und 
daß wir daher von dem Streben fie zu überwinden niemals loss 
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kommen könnten ohne jemals ein Ziel dieſes Strebens zu erreichen. 
Diele alte, weit verbreitete Lehrweife, beionders ſtark bat fie in 
der Fichtiſchen PHilofophie ſich ausgeiprochen und von ihr aus 
weiter über die neueſte Philoſophie die Grundfähe ihrer Anſicht 
verbreitet. Sie mußte überall bervorteeten, wo man bie Hoffnung 
auf die Greenninig des Unendlichen aufgegeben hatte, ohne doch 
den Gedanken an dad Unendliche und eine entfernte Möglichkeit 
im Wiffen an ihm Theil zu haben aufgeben zu können. Ihr 
legter Grund liegt in einem Weberbleibfel des Dualismus, welcher 
in der Betrachtung unfered wirklichen Lebens uns fo nahe liegt, 
welcher uns in der wiffenichaftlichen Forſchung nicht verläßt, folange 
fie in Erfahrung und Speculation fich Ipaltet, welcher nur über 
twunden werden kann im Bli auf den legten Grund aller Dinge, 
auf das oberfte Princip unferes Seins und Denkens. Wir koͤnnen 
Wichte nicht davon freifprechen, daß feiner Schilderung unfered Les 
bens und unſeres Denkens ein folches Weberbleibiel des Dualismus 
zu Grunde Tiegt; ihr Verdienſt ift, daß fie die Beweggründe dieſer 
Dentweife deutlich aufdeckt. Ein Widerftand, lehrt Fichte, bedingt 
unier Leben; er fol überwunden werden; damit aber daB Leben 
nicht ausſei, muß er auch beitändig von neuem fich erzeugen um 
von neuem überwunden zu werden. Der Widerftand ift das zweite 
Brineip, welches man annimmt, damit da8 Leben ohne Ziel und 
Zweck fortfließe; er bildet die nothiwendige Schranke des Sch, das 
Nichtich, ohne welches das Sch nicht denken und nicht bandeln 
kann. Wenn das Leben nur feinetwegen wäre und unbedingt in 
der Form erhalten werden müßte, in melcher wir es gegenwärtig. 
erfahren, fo würden wir beiftimmen müffen. Wir haben aber ſchon 
behaupten müflen (257 Anm), und auch Fichte fieht dies ſehr 
richtig ein, daß es heißen würde dem Leben allen Sinn und ers 
ftand rauben, wenn man annähme, es fei nur feiner felbft wegen; 
um ihm einen vernünftigen Gehalt zu geben wird daher gelehrt, 
daß es einen Endzwed betreibe; der Endzweck foll die Offenbarung 
des unendlichen Seins im Leben fein. Aber ed wird nun aud 
angenommen, daß wir im Leben doch nur ein widerſpenſtiges Mits 
tel für feinen Zweck Haben; denn die Offenbarung des Unendlichen 
kann doch in ihm niemals zu Stande kommen, meil beftändig feine 
Schranke, der Wiberftand, von neuem in ihm zu Zage tritt und 
das Bewußtſein, die Erkenniniß oder Offenbarung des Unendlichen 
för. Daher fehen wir uns nach Fichte's Lehre nur darauf ans 
gewielen in einer Annährung in das Unendliche von Welten zu 
Welten dem und beitändig fliehenden Schatten des Unendlichen 
nachzujagen. Sn dieſer Lehrweiſe tritt nun die täufchende Aehn⸗ 
lichkeit zwiichen dem Unbeftimmtunendlichen und dem Beltimmtuns 
endlichen in das grellite Licht. Zu dem Unendlichen follen mit 
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sticht gelangen Können, aber in das Unendliche fortſchreitend ſollen 
wir das Unendliche annähernd in und darſtellen. Schade, daß 
dieſes Fortichreiten in das Unendliche umd dieſe annähernde Dars 
ſtellung des Unendlichen doch nur mit dem Unbeflimmten, aber 
nicht mit dem wahrhaft Unendlichen zu thun haben. Die unbes 
flimmte Zeit, welche matt die unendliche Zeit genannt bat, iſt ſchon 
bon den Alten nur als ein Bild der Ewigkeit betzachtet mworben, 
und da bie unendliche Zeit nie ihren Lauf vollendet Bat, müſſen 
wit ſchließen, dab auch nicht einmal ein Bild der Ewigkeit in ihr 
vorhanden iſt. Vergeblich ſchmeichelt man fich alte, dag in einer 
unendlich fortlaufenden Zeit eine Abbildung des wahren Unendlichen 
und in ihr ein Wiffen von ihm gewonnen werden könne. Wir 
würden nicht fagen Fönnen, daß wir in irgend einer ZBeife dem 
Ziele der Forſchung und genähert hätten, wenn noch Unendliches 
vor und du erforichen läge, Unendliches, d.h. ebenſo viel, ala gleich 
anfangs zu erforfchen und vorlag. Bon dem Unbeſtimmtunendlichen 
mag man fo biel abziehen, wie man mil, fo erhält man Doch zum 
Meft immer noch das Unbeflimmtimendliche und man muß bemer- 
fen, dat die Maffe des Vorliegenden ſich nicht vermindert bat. 
So würde auch die Maſſe der Unmifienheit, melde man zu übers 
winden hoffte durch dad Forfchen, nicht abgenommen haben, wenn 
auch noch fo viel erforicht wäre, man aber noch immer in eine 
unendliche Zukunft der künftigen Wahrheit hinauszublicken Hätte. 
Die Annäherung an dad Unendlihe in das Unendliche müflen wir 
alfo ala eine Sache der Unmöglichkeit aniehn. Wenn wir zugeben 
müßten, daß wit Dienfchen in dem Fall wären mehr und mehr 
lernen zu mäffen, ohne doch jemals das Ziel des Lernens zu er- 
reihen, fo würden wir Wanderern zu vergleichen fein, welche am 
frühen Tage rüftig in die Weite fchritten im Vertrauen auf ihre 
Kraft einem unbekannten Ziele zuellend, welche aber endlich gewahrt 
würden, dag alle ihre Muͤhe vergeblich war, weil von ihrem Ziele 
ihnen nur fo viel fi eröffnet Hätte, daß fie müßten, es läge in 
unendlicher Werte vor ihnen und jeder Schritt, melden fie gethan 
hätten, hätte fie ihm um nichts näher gebtacht. Sie wilrden nur 
erkannt haben, daß fie durch eine unendliche, unüberwindliche Kluft 
von ihrem Zweck entfernt wären. Und die Philoſophie würde e& 
fein, welche ihnen hierüber die Augen dffnete, eine Philoſophie, von 
welcher wir nichts anderes fagen koͤnnten, als daß fie dem boden⸗ 
Sofeften Skeptielsmus, der völligen Verzweiflung am Willen und 
am Leben und Breis gäbe. In ihrer Rechnung muß wohl ein 
Fehler liegen. Wir werden uns nicht leicht nehmen laſſen, daß 
wir im Wiſſen weiter kommen, wie im Leben, daß unſere Unmwiffene 
heit damit abnimmt und wir nun weniger noch von der Zukunft 
zu lernen haben, als beim Beginn ımferes Lebens ums oblag. 
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Alles dies aber fteht unter der Borausfeßung, daß der Zwei un- 
jeres Lebens und Erkennens nicht in das Unbeflimmte hinaus uns 
entrückt ift. 

2. Kür die Lehre von der Annäherung an das Wiffen im 
das Unendliche, ohne daß mir jemals in ihr da8 Ziel erreichen 
Fönnten, find die mathematifchen Verfahrungsweiſen in der Annähe⸗ 
rung an die Erkenntniß beftimmter Größen als Beifpiele angeführt 
worden. Obwohl nun daB Unzwelmäßige in der Anwendung fols 
her Beilpiele auf den eriten Blick einleuchten follte, wollen wir 
es nicht zurückweiſen auf fie einzugehn, um fo lieber, je deutlicher 
fie zeigen, in welche Widerfpriiche die von uns beftrittene Lehre fich 
verwicelt. Man wird fagen können, daß die Mathematik in ihrem 
Verfahren e8 immer nur auf eine Erkenntniß durch Annäherung 
abgefehn habe. Ihr Zweck ift die Erfobeinungen zu meflen, d. h. 
durch genane Vergleichung zu beftimmen. Wir haben geichn, daß 
died nur in Beziehung auf dad Quantitative gelingt (178), dab 
aber die Mathematik auf das Qualitative angewendet merden muß 
um in die Grfenntnig des Wirklichen einzugreifen und ihrem Zwecke 
zu genügen (184). In diefer Anwendung gelangt fie nun nie zu 
einer völligen Genauigkeit, weil die Bergleichung der einen mit der 
andern Erſcheinung in Rüdfiht auf das Gleichartige in ihnen zu 
feinem ganz befriedigenden Grgebniffe führen kann wegen der Ein- 
mifchung des Qualitativen, welche ſtört. So wie mir daher das 
in eonereter Srfahrung Vorliegende zu meſſen anfangen, koͤnnen 
unfere Meffungen zwar genauer werden, aber nie völlige Genauigs 
keit erreichen. Wir bleiben bei einer Annäherung in das Unbes 
flimmtunendliche ftehen und die vollkommene Genauigkeit der Drei: 
fung ift ein unerreichbares Ideal. Mit einem folcden können wir 
und auch in diefem Gebiete begnügen, weil wir in ihm nur Mittel 
fuchen, melche nicht ganz vollkommen zu fein brauchen um ihrem 
bedingten Zwecke zu entiprechen. Was fo Die angewandte Mathe⸗ 
matit im Allgemeinen trifft, ergiebt fih zum Theil auch für Die 
reine Mathematif. Indem fie alle Größenverhältniffe zu meſſen 
unternimmt, treten in ihr auch Aufgaben heraus Größen mit eins 
ander zu vergleichen, welche nicht völlig vergleichbare Unterfchiede 
zeigen. Man will krumme durch gerade Linien, Eirkelflächen durch 
Quadrate, Zahlenbrüche, deren Nenner in Feine Potenz von 10 
aufgeht, duch Decimalbrüche meflen, man fieht fi dadurch in 
unbeftimmtunendliche Reihen von Beltimmungen verwidelt, welche 
zmar eine immer fortichreitende Annäherung an eine genaue Grö⸗ 
Benbeftimmung gewähren, aber uns auch einfehen laſſen, daß wir 
eine völlige Genauigkeit in ihre nie erreichen werden. Die Bei- 
fpiele find zu befannt und liegen zu ſehr in den Glementen der 
Mathematik, als dag wir nöthig hätten genauer in fle einzugehn 
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oder die feineren Mittel der hoͤhern Mathematik in Anſpruch zu 
nehmen um die Natur diefer Unterfichungen zu veranfchaulichen. 
Es ift aber auch bekannt genug, wie, um bei dem bekannteſten 
Beilpiel zu bleiben, die Quadratur des Kreiſes zu Den feltfamiten, 
der Natur der Mathematik widerfirebenden Mitteln geführt bat, 
und wir fönnen daraus nur eine Warnung ſchöpfen vor unvorſich⸗ 
tiger Anwendung der bezeichneten mathematifchen Verfahrungsweilen 
auf andere Wiflenfchaften. ine ſolche wird nicht überflüffig fein 
für Die, welche die mathematifche Annäherung in das Unendliche 
für das Mufter aniehn möchten, nach welchem mir unſer Verhält⸗ 
niß zum Willen überhaupt beurtheilen dürften. Um das Unpaſ⸗ 
fende der Bergleichung unjerer Erkenntniß der Welt, von welcher 
man annimmt, daß fie in das Unbeitimmte ſich auöbreite, mit jes 
nen mathematiichen Verfahrungsweiſen einzufehn, wird e8 genügen 
darauf hinzumeifen, daß der Gegenfland, welcher durch die mathe: 
matifche Annäherung in das Unendliche gemeſſen werben ſoll, doch 
immer eine beftimmte Größe hat, welche nur durch das eingeſchla⸗ 
gene Berfahren nicht ganz genau fich beflimmen läßt; daher jucht 
man fie durch zwei Grenzen zu beflimmen, von welchen die eine 
etwas zu viel, Die andere etwas zu wenig ige zutheilt, und ermit⸗ 
telt die Größe des Fehlers, welcher in der Meflung ftattfinden 
fönnte. Zwiſchen jenen beiden Grenzen muß dad Wahre und Des 
ſtimmte liegen; wenn ihr Unterſchied nicht bedeutend genug ift um 
in dem Verlaufe der Rechnung einen bemerklichen Behler zu brin- 
gen, darf man ihn außer Anfchlag laſſen. Die Anwendung dieſes 
Verfahrens iſt davon abhängig, daß der Unterſchied, um welchen 
es fih handelt, im Verlauf deſſelben immer kleiner wird, und ſchon 
hieraus wird ſich abnehmen Iaffen, daß eine Anwendung befjelben 
auf unfere Erkenntniß der Welt nicht geftattet werben darf. Denn 
wir werden nicht vorausfegen dürfen, daß die Entwicklungen ber 
Welt, welche bei ihrer Erkenntniß in Rechnung gebracht werden 
müßten, immer Fleiner würden und bei einer Beſtimmung ihrer 
Unendlichkeit aus der Rechnung wegfallen dürften, vielmehr wenn 
wir unfere Lehre in Anichlag bringen, daß die Kräfte ber Dinge 
fortfchreitend ſich mehren, haben wir auch nur ein beitändiges 
Wachen der Dinge in der Bedeutfamkeit ihrer Entwicklungen zu 
erwarten. Hieraus wird das Widerfinnige in der Lehre von ber 
Annäherung an das Unendliche in das Unendliche hinreichend er⸗ 
hellen. Keinem Mathematiker kann es einfallen den Werth einer 
unendlichen Reihe, deren Glieder an Größe wachſen oder auch nur 
nicht nach einem beftimmten Gelege abnehmen, annäherungsweiſe 
beftimmen zu wollen; feinem Mathematiker kann es einfallen den 
unbeftimmtunendlihen Raum oder die unbeitimmtunendliche Zeit 
annäherungsweije meſſen zu wollen; und doch ift es Philoiophen 
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eingefallen Me unbeftimmiunenblide Welt ammäherungsweile erfen- 
neu zu wollen, Dagegen fprechen fich bekannte Lehren der Mathe 
matik ayf das entichiedenfte aus. Wenn die Unendlichfeu der 
Welt in das Unbeftimmte ginge, fo würde ein jeder Gegenfland, 
welchen wir erkennen, ein Theil des Unbeſtimmtunendlichen fein 
und jede Vermehrung unferer Erkenntniß würde nur den Zähler 
eines ſolchen Bruchtheils treffen; die Mathematik aber Ichrt, daß 


1 m 
— 0 und daß al — = 0 iſt. Heraus if d 
= und daß alfo au * fl. Hieraus iſt deutlich, 


daß ein Fortfchreiten im Wiſſen unmöglich wäre, wenn ber Ges 
genkand des Willens als das Unbeſtimmtunendliche gefegt werben 
müßte. Wir haben Dagegen ſchon früher anerkennen müflen, daß 
im Pertichreiten zum Willen unfer Wiſſen wachfen, untere Unwiſſen⸗ 
heit abmehmen müſſe (124); Dies würde nicht der Kal fein, wem 
unfer Erkennen dad Unbeftimmtumendliche zum Gegenflaude Hätte 
und jede Erkenntniß nur ein Bruchtheil des Unbeſtimmtunendlichen 
erfaßte. Bei der Wichtigkeit dieſes Punktes und ber Stärke der 
Vorurtheile, welche ih auf ihn werfen, wird es nicht unnüg fein, 
wenn wir nach die Unwendung der hier erwähnten Guundiäge auf 
unſere Selbfterfenntnig machen. Wir haben gezeigt, Daß wir anſer 
Weſen nur in dem Maße ertennen, in welchem es in unſerm Les 
ben ſich verwirklicht, und daß wir die Meihe unierer freien Thaten 
zu einem Begriff zufammenziehen müſſen um unſer wirkliches Weſen 
zu erkennen (255). Won unferm wirklichen Weſen aber haben mir 
unterſcheiden müſſen unſer ideales Weſen, welches der Ichte Zmed 
unferer Schöfterkenntnig ijt, wie fie im vollfländigen Begriff unferes 
SH angenommen werden fol (258), Sehten wir num das wirks 
liche Wein mia Ich = FH f + ff"... ru und 
nähmen wie an, daß eine nicht allein gegenwärtig, jondern ſchlech⸗ 
hin unbeſtimmbare Meihe ſolcher freien Thaten noch folgen werde 
zz fe + fe.... in daB Unbeſtimmte fort ohne Ende, io wũrde 
fih ergeben, daß zwar unjer wirkliche Welen erlennbar wäre, 
ſchlechthin verborgen aber der vollftändige Begriff unſeres Ich, der 
Zweck unſerer Selbſterkenntniß. Dies iſt die Annahme derer, 
welche die Annäherung an das Unendliche in das Unendliche feen, 
wenn Fe ihre Vorſtellungsweiſe auf die Selbſterkenniniß anwenden. 
Eine Möglichkeit der Annäherung an den Zweit der Selbſterkennt⸗ 
niß würde aber bei dieſer Vorausiegung nur unter ber Bedingung 
einzuräumen fein, daß die Reihe ber freien Thaten, melde noch in 
"der Zukunft Tiegen, von irgend einem Punkte an in ‚einer beftändig 
fortfchreitenden Abnahme wäre, fo daß Die nun folgende Summe 
der freien Thaten oder dad noch verborgene Weſen ald an Größe 
verihwindend amd unbedeutend klein angeſehn werden bürfte im 
Bergleih mit dem wirklichen und erfennbaren Weſen des Ich; 
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denn fonft würden wiz zu fegen haben, daß umgekehrt das wer 
borgene Welen de Ich (= fr + fr... .) unendlich groß, 
das offenbare Wein dee SH der (= f+f...+ Mm) 
von einer beſtimmten Größe wäre und alfo zu dem verborgenen 


1 
Weſen wie = ſich verhielte, d. 5. unfere Selbfterfenninig würde 


zu jeder Zeit unendlich Plein, unfere Unwiſſenheit über und zu jeder 
Zeit unendlich groß fein und beide würden ſich zu einander beitäns 
dig gleich verhalten. Die angenommene Bedingung aber widers 
fpricht unferer Hoffnung und der Forderung der Vernunft, welche 
in der Annahme von der Annäherung an das Wiffen felbft aus⸗ 
geiprochen ift; denn jene feßt, daß die Freiheit umferer Thaten und 
mithin auch unferes Denkens von einem beflimmten Punkte an 
beftändig abnehmen und zuleßt in das Unbeſtimmtkleine fich ver⸗ 
lieren werde, dieſe fordert, daß fie beftändig wachlen fol. Daher 
müffen wir die Hypotheſe einer Annäherung an dad Unendlihe in 
das Unbeſtimmte fort ald unvereinbar mit dem Portfchreiten in der 
Selbſterkenntniß aufgeben und müffen Dagegen fegen, daß bie Reihe 
ber freien Thaten, welche unfer idealed Weſen bezeichnet, eine in 
ſich geſchloſſen⸗ id, = + f + f” ...+ fr damit wir ber 
baupten Fönnen, daß nicht allein das offenbare Weſen unfered Sch 
=f+f’+f”...+ fr duch jeden Zufag eines neuen 
Elemente — fr wächſt, fondern auch fein Verhältnig zu dem uner⸗ 
kennbaren Wein = f + fr... + fr durch dieſen Zufag ſich 
vergrößert und untere Unwiſſenheit über uns fich vermindert. 


339. Nach Befeitigung der Borftellung von einer An⸗ 
näherung an den unendlichen Zweck in das Unbeflimmte bins 
aus werden wir die Welt als ein Syſtem in fich abgefchlufies 
ner Entwidlungen betrachten dürfen, fo wie fie ein abgeſchloſ⸗ 
jenes Syſtem von Dingen bildet. Hierdurch wird ed und ers 
möglicht allem Befondern, fo viel defien in ihr auftreten mag, 
fein beflimmtes Berhältnig zum Ganzen anzumeifen. Die 
Berhältniffe, fo wie fie überall in der finnlichen Erfcheinung 
der Dinge und entgegentreten (191 f.), können dad Streben 
unferer Bernunft nad dem Wiffen nicht befriedigen. Wir 
haben zwar die reale Bedeutung dieſer Berhältnife vertheidis 
gen müflen, weil fie Zeichen von der Wahrheit der zu Grunde 
liegenden Dinge abgeben (194); fie ſteht aber unter der Be 
dingung, daß Die Dinge unter einander zu einem allgemeinen 
Syſtem werbunden find, welches ihre Verhältniſſe begründet. 
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Diefer allgemeine Grund der Berhältniffe wird zu erforfchen 
fein, wenn wir ihre Bedeutung erkennen wollen. Dad Rela 
tive febt das Abfolute voraus und nur in der Erkenntniß de 
legtern kann die Vernunft ihre Befriedigung finden. Die re⸗ 
lativen Raums und Zeitbeftimmungen, fo wie die relativen Be 
flimmungen der finnlichen Qualitäten, wenn fie nicht im Kreife 
oder in daß Unbeftimmte verlaufen follen, müffen auf abfolute 
Beſtimmungen ſich zurücführen laffen. Hierzu bietet nun ber 
Gedanke des unendlichen Zweckes der Welt die Audficht dar. 
In der unendlichen Ordnung der Welt muß ein jeder Ort im 
Raume, ein jeder Augenblid in der Zeit feine genügend be 
fimmte Stelle finden; die örtlichen und zeitlichen Berhältnifie 
find aber auch in diefer Ordnung nit in abftracter Weiſe 
ohne Berüdfihtigung der fie erfüllenden Erfcheinungen ihrer 
finnlihyen Qualität nach zu denken (191 Anm.), fondern all 
Orte und Zeiten werden gedacht werden müffen in Beziehung 
auf daß, was fie aufnehmen und wozu fie den Raum bieten. 
Die Ordnung der Welt weift aber auf ihren Zweck bin und 
es wird daher auch nur auß diefem die fchledhthin genügende 
Beſtimmung über alle in der Welt erfcheinende Berhältnifie 
gewonnen‘ werden können. Damit der Zweck der Welt fih 
erfülle, muß alle8 Sein in ihr zu beflimmter Zeit und an 
beftimmtem Orte fi) entwideln und zur Erfcheinung kommen 
in den Berhältniffen, in welchen diefer Zwed ed verlangt. Dies 
ift im Allgemeinen die Zurüdführung des Relativen auf das 
Abfolute, welche in der Korderung der theoretifchen Bernunft 
liegt. 

340. In der Welt ift alles auf die Entwidlung der in 
ihr liegenden Kräfte angelegt. Die Wechſelwirkung, in welcher 
alle Dinge durch dab Band des Allgemeinen erhalten werben, 
fann nur dazu dienen, daß fie beftändig in Xhätigkeit verfeht 
werden, welche das in ihnen verborgen liegende Vermögen an 
das Licht der Erfcheinung bringen und in Wirklichkeit umſetzen 
muß. Den Zwed der Welt müffen wir daher darin fuchen, 
daß alles in ihrem Begriff liegende mögliche Sein zur Birk: 
lichkeit kommen foll, damit auch alles dem Denken offenbar 
werde, was ihm jetzt noch verborgen iſt. Den Gegenſatz zwis 
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fhen Sein und Denken können wir in unfern wiffenfchaftli= 
hen Borfchungen nicht überwinden, haben aber auch die Glie⸗ 
der defjelben in beitändiger Verbindung zu feten (92) und fo 
müſſen wir aud den Zweck ded weltlichen Werdend in dop⸗ 
pelter, in objectiver und in fubjectiver Weife faffen, beide aber 
auch in unzertrennlicher Verbindung denken, als die Bollen- 
dung alfo fowohl des Seins als des Denkens. Beide Seiten 
gehören zufammen, weil das Denken nur unter der Bedingung 
vollendet fein kann, daß alles Sein in die Wirklichkeit getreten 
und offenbar geworden ift, und dad Sein nur unter der Be 
dingung vollendet fein kann, daß die weltlichen Dinge in ihrem 
vollendeten Denken fih dafjelbe angeeignet haben. Die Welt, 
wie wir fie gegenwärtig im Werden erbliden, haben wir daher 
ald das Fortfchreitende im Sein und im Wiffen zu denken 
und aus dem Bwede, welcher in beiden Richtungen verfolgt 
wird, die Berhältniffe abzuleiten, welche in der finnlichen Er⸗ 
foheinung der Dinge in Raum und Beit fih vor und auß- 
breiten. 


Die Begriffserflärung der Welt, welche wir oben (324) ge⸗ 
geben haben, daß fie die Geſammtheit der Dinge und ihrer Er⸗ 
Icheinungen fei, wird in der bier eingeführten Erklärung nur durch 
den teleologifchen Gefichtöpunft der Philofophie ergänzt. Die lo⸗ 
giſch⸗metaphyſiſche Auffaſſungsweiſe des Zwecks, welche wir bierbei 
hervorheben, iſt gerechtfertigt durch die Stelle der Wiſſenſchaft, in 
welcher fie auftritt; ſie giebt aber auch als der allgemeinſten Wiſ⸗ 
ſenſchaft angehörig die Grundlage für jede andere Auffaſſungsweiſe 
ab; der Einſeitigkeit würde fie nur beſchuldigt werden können, wenn 
fie ausſchließlich ſich geltend machen wollte. Daß die Welt ebenſo 
richtig als das Fortſchreitende zum Guten gedacht werden könne, 
geht daraus hervor, daß der Begriff des Zwecks den Begriff des 
Guten in ſich ſchließt; in dieſem Sinne iſt auch das wirkliche Sein 
der Dinge als das Gute gedacht worden (289 Anm.). Die 
Hauptiahe im Begriffe der Welt liegt darin, daß man das Sein 
der Dinge nicht von ihren Erfcheinungen trennt, worin ihr Werden 
liegt, und daß man das Werden der Welt nicht ohne Zweck denkt, 
den Zweck aber auch auf alles erſtreckt, was als Drittel feine Bes 
deutung und daher auch feinen Zwed bat. In dieſem Gefichte- 
punft wird man die Methode gewonnen haben, melde ums Aus— 
ficht auf die Erklärung aller Erſcheinungen eröffnet. Unſer wiſſen— 
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ſchaftlicher Standpunkt laͤßt uns gewahr werden, daß wir in ke 
Mitte der Gricheinungen jtehn, deren Erklärung wir nur and m 
fern Zuſammenhange mit allen Dingen unter dem allgemeinen 
Geſetze der Weltentwidlung gewinnen können. Wir haben von 
diefem Standpunfte aus nach der Erkenntnig der Dinge in ihrem 
ganzen Umfange, in allen ihren Grfcheinungen und in ihren Grin 
den zu fireben; aber auch anzuerkennen, daß wir hierbei nicht allem 
von und abhängen, fondern die Dinge fi uns offenbaren müflen, 
damit wir fie erkennen fünnen. Wir fehen uns in unſerm wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Streben in einen großen Proceß allgemeiner Verſtändi⸗ 
gung verflochten. Unſere Wiffenfchaft, wenn fie auch zulegt durd 
unfer freied Denken vollzogen werden muß, ift Doch nicht unſer 
Werk allein; alle die übrigen Dinge müſſen und unterrichten, un 
ferm Berftändniffe fich mittheilen. Man bat von religidfem Stand: 
punkte aus von einer Erziehung der Menfchheit geiprochen; ohne 
Ziveifel hat diefer Geſichtspunkt fein Necht auf die beionden Di: 
fenbarungen und zu verweilen, in welchen wir, mie im einzelnen 
Leben, fo im Leben der ganzen Menfchheit, großen, epochenmachen 
den Thatſachen neues Licht in der allgemeinen Betrachtung da 
Dinge verdanken, in welchen an berverftechenden Zeichen der Zwed 
unjered Lebens und das an ihn fich knüpfende Gebot fich uns ver- 
fündet hat; in der allgemeinen Erkenntniß aber, welche die Phi: 
Iofopbie anftrebt, wird er doch nur als eine befondere, wenn auch 
für unfere Erfahrung beionders anfchauliche Abzweigung des willen 
ſchaftlichen Geſichtspunkts erfcheinen, welchen wir für den Verlauf 
der ganzen Welt geltend machen müffen. Ron ihm aus merden 
wir nicht anders als fagen können, daß alle Dinge dahin zielm 
fich felbft und andern Dingen fich zu offenbaren, foviel in ihnen 
liegt, daß wir in der allgemeinen Schule der Welt find, in web 
her wir auch eine Schule Gottes erblicken mögen. Hieran erinmerl 
und die Lehre, daß die Welt das Kortfchreitende im Willen kei, 
der wir aber auch die andere Lehre zur Seite ſetzen müſſen, dab 
die Welt dad Wortfchreitende im Sein ſei. Denn nur dadurd 
fommen die Dinge fich felbft und andern zur Erfenntnig, daß fi 
in der Wirklichkeit ihres Weſens fortichreiten. Won diefem Ge 
ſichtspunkte aus werden wir nun alle Verhältniſſe der Gricheimm: 
gen in Raum und Zeit begreifen können. Die Ausficht Hierauf 
ift die Wahrheit deffen, was den Gonftructionen der Gejchichte und 
der Natur zu Grunde liegt. Won feiner Seite liegt es uns nähe 
diefe Gedanken zu verfolgen, als von der Seite der Wiſſenſchaft. 
Wir betreiben in ihr ein Werk der Menſchheit, ein Werk der Welt, 
Daß wir die Entdeckungen, in welchen die Wiffenfchaft fortgefchritten 
ift, großen Männern verdanken, werden wir dankbar anerkennen 
müffen, aber Feiner von ihnen, je größer er war, um jo weniget 
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wilde er dem Bekenntniſſe ſich entzogen haben, daß er feiner Zeit, 
feinem Volke, feinen Verhältniffen in der Welt die Antriebe ver- 
dankte, unter welchen er feine Werke vollbradhte, daß er nur im 
Dienfte des Ullgemeinen und vom Allgemeinen getragen, ermuthigt, 
getrieben feine Arbeiten unternehmen und durchführen konnte. Zum 
Bortichreiten der Wiffenichaften mußten taufend Triebfedern zuſam⸗ 
menwirfen. Da mußte eben zu dieſer Zeit und an dieſem Orte 
dad zur Gricheinung fommen, was den Grfinder belehrte, fonft 
würden feine Gedanken eine ganz andere Richtung, feine Erfinduns 
gen andere Wege eingeichlagen haben, und wenn er nicht unter 
der Gunft der Umftände gelebt hätte, würde es mit allem feinem 
Streben nichts geweſen fein. Aber dieſe Gunſt der Umftände, fie 
iſt auch nicht ein Zufall, fie ift in der Drdnung der Dinge gegründet. 
Alles wit fich offenbaren, in allen Gricheinungen kommt dem mißs 
begierigen Verſtande feine Nahrung zu; jedes Ding will feine Kraft 
entfalten und Zeichen ſeines Weſens von fich geben; der Verſtand 
braucht nur fich zu rühren um fich in einer verftändlichen Welt zu 
finden und nur darin untericheidet fich der erfinderiihe Geift von 
der unfeuchtbar brütenden Stumpfheit, daß er nicht in die Maſſe 
verworrener Gricheinungen hinausſtarrt, fondern and den verftändlis 
hen Zeichen ihre Bedeutung für das Welen der Dinge herauszu⸗ 
ſchauen weiß. Dft und nicht ohne Grund bat man über die klein⸗ 
lihen Erflärungsweilen geipottet, welche aus geringfügigen Ereig- 
niffen, aus dem Schwingen einer Lampe, aus dem Fallen einer 
Eichel große Entdeckungen haben ableiten wollen; die Erzählungen, 
welche hierüber verbreitet find, mögen zu den jagenhaften Ausfchmü- 
ungen der Gefchichte gehören; fie find in verkehrter Weile ges 
braucht worden, wenn man aus ihnen nachweiten wollte, wie aus 
Meinen Beweggründen das Große fih erklären laffe; aber auch der 
Sage liegt ein Sinn zu Grunde und der anicheinend Fleinliche 
Zufall, in der Ordnung der Dinge bedingt er dad Größte. Wenn 
wir den Zufammenhang aller Dinge bedenken, fo werden wir fagen 
müffen, daß auch die Fleinfte Veranlaffung, menn alles font fchon 
zur Reife vorbereitet ift, den Ausichlag geben kann an ihrer Stelle, 
Und fo werden wir uns der Betrachtung nicht entziehn dürfen, daß 
an jedem Drte im Raum und zu jeder Zeit beitimmte Sricheinuns 
gen eintreten müflen um dem Gange der Gntwidlung, dem %orts 
Ichreiten im Willen zu dienen und daß Hieraus die relativen Bes 
flimmungen über Qualität und Quantität der Erſcheinungen zu 
einem abioluten Werth fich erheben laſſen. Wenn wir fragen, wo 
und wann eine Srfcheinung eingetreten fei, fo giebt die Angabe 
ihres Berhältniffes in Raum und Zeit zu andern Gricheinungen mır 
eine vorläufige Auskunft, welche zur Cinficht in Die Ordnung der 
Grfcheinungen benugt werden kann; die genügende Auskunft aber 
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gewinnen wir, wenn wir angeben können, daß die fragliche Er 
ſcheinung dieſe und dieſe Stelle in der Entwicklung der Dinge 
und in ihrem Kortichreiten zum Wiffen einnehme und bezeichne. 
Dann wiffen wie nicht allein, daß fie bier oder dort ift, fondem 
warum fie bier oder dort eintritt und eintreten muß, damit fie 
diefen oder jenen Fortſchritt fürdere, damit Raum und Zeit fih 
erfüllen um der Beſtimmung zu dienen, zu welcher die Ordnung 
des Ganzen in allen feinen Theilen if, Dies würde die beftiedis 
gende Antwort auf alle die Kragen fein, welche über Raum und 
Zeit und die Beichaffenheiten der Erfcheinungen aufgeworfen wer 
den können. Wenn fie in allen Stüden durchgeführt werden 
önnte, würde fie und Sinn und Bedeutung aller Verbältniffe in 
ber Welt eröffnen und die Conftruction der Geſchichte umd der 
Natur zur Einfiht bringen; denn die Beiltebungen das Ewpiriſche 
zu conftruiren geben nur auf. die teleologifche Erklärung der That⸗ 
ſachen aus. Daß wir jetzt noch weit davon entfernt ſind eine 
ſolche Erklärung geben zu können, bedarf kaum der Bemerkung; 
wer aber über fih und fein Verhältniß zur Welt fich zu verfländi- 
gen ftrebt, wird auch nicht verkennen, daß wir Aniäge zur Lölumg 
der in ihr enthaltenen Aufgabe zu machen nicht umhinkönnen. 


341. Da wir die Unendlichkeit der Welt nur in ihrem 
Zweck zu fuchen haben, diefer aber weder und, noch der Ge⸗ 
fammtheit der Dinge gegenwärtig ift, bleibt der Gedanke der 
unendlichen Welt ein Problem,. welches uns beftändig vorgelegt 
wird, aber weder in einem gegenwärtigen Denken, nod in 
einer gegenwärtigen Anfchauung und bargeftellt ifl. Hierin 
liegen die Schwierigkeiten, welche aus dem Gedanken an dab 
Unendliche bervorgehn, indem er und weder losläßt, noch Be 
friedigung bietet. Er läßt uns die Schranken gewahr werden, 
in welchen wir und finden, weil wir über fie hinausſtreben und 
das Unendliche ſuchen müffen (337). Nur im Streben, nut 
in dem Willen der Bernunft, welcher unfer Denken bervoruft 
und beherfcht, ift diefer Gedanke gefegt. Ex ſtellt und eine 
Reihe von Aufgaben, deren Löfung die Vernunft will; fie 
gehen durch unfer befchränftes Denken hindurch und es mir 
durch fie genährt und beftändig in Thätigkeit erhalten. Die 
Hoffnung auf ihre Löfung dürfen wir nicht aufgeben; fie wird 
aber vom Standpunkte der Wiffenfchaft nur in Ausficht geftellt 
werden fönnen, wenn wir dabei ded Principes der Philofophie, 
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der Forderung ber theoretifchen Vernunft, und des Ausgangs: 
punftes für alle unfere Forfchungen, der Erſcheinung, in gleis 
cher Weife und bewußt bleiben. 

342. Die Welt fol alle Erfcheinungen begründen und 
ihnen ihr Maß geben ihrem Zwecke gemäß; fie läßt daher 
außer fich Feine Erfcheinung zu. (331), Daher muß fie aud 
Anfang und Ende alles Werdend, aller Zeit und alles Raus 
mes aus fich heraus beflimmen. Ihr Anfang und ihr Ende 
ift in ihr felbft begründet. Sie felbft muß beide feßen, weil 
ihr Werden eben ihr Werden und ihre Erfcheinung nicht daß 
Product eines andern, fondern ihr eigenes Product fein foll. 
Da ihre Erfcheinung nur aus ihrer Xhätigfeit abgeleitet wer 
den Fann, muß auch ihr Anfang von ihr gefeßt werden, und 
ebenfo ihr Ende, weil idr Zweck nur durch ihre That erreicht 
werden fann. Mit ihrer erften Entwicklung beginnt erft die 
Zeit; mit ihrer lehten Entwidlung ift die Zeit gefchloffen; 
denn vor ihrem Werden war Feine Beit, und wenn fie gewors 
den ift, wozu fie zu werden beftimmt war, wird fein Werden 
und feine Zeit fein. In den äußern Berhältniffen der Dinge, 
welche zu ihr gehören, find alle Drte des Raumes begründet 
und es ift fein Raum außer ihm zu fuchen. Indem wir aber 
den Gedanken der unendlihen Gefammtheit der Dinge und 
ihree Erfcheinungen, wie er von der Vernunft gefordert wird, 
zu vollziehn fuchen, werden wir daran gemahnt, daß wir nur 
aus der Mitte der Erfcheinungen unfere Erfenntniffe fammeln 
und von diefem Standpunfte unferes Denfend weder Anfang 
noch Ende der Dinge und ihrer Erfcheinungen erblicken können. 
Nur in dem wifienfchaftlichen Streben nach der Erfenntniß 
des Ganzen ergeht die Korderung an und, daß wir beide feßen 
follen, obgleich wir fie in unferm gegenwärtigen Denken nicht 
erkennen können. Auf die Mitte der Erfcheinungen in unferm 
Forfchen angewiefen, haben mir fie doc als Mitte zu denken, 
welche nicht ohne Anfang und Ende fein kann, und demgemäß 
müffen wir nun auch jeden befondern Gegenftand auf Anfang 
und Ende der Dinge und ihrer Erfcheinungen beziehen. 


Der Gedanfe an den Anfang der Welt gehört ſchon der alten 
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Philoſophie an; er wurde immer voraudgeleßt, wenn man an em 
Erklärung der Weltbildung dachte, wenn man ihn dabei auch nın 
hupothetiih oder zum Behuf der Lehrweiſe annahm. Gr lieh ſich 
eben nicht vermeiden, wenn man auf einen lebten Grund zurüds 
gehn wollte. Gegen die ſkeptiſchen Annahmen, welche die Erfor 
(hung eines legten Grundes zurückweiſen wollten, bob ihn Platon 
hervor. Daß Ariftoteles ihn verichmähte, geht nur aus dem ſtep⸗ 
tiſchen BeitandtHeilen in der Mifchung feiner Philoſophie hewor. 
Die chriftliche Philoſophie hat die Lehre vom Anfange der Welt 
nur Dadurch befeftigt, daß fie das Dualiſtiſche in den Voritellungs 
weilen der Alten zu befeitigen ftrebte. Sie führte auch den Ge 
danken des Weltendes in einer reinern Weiſe herbei, als es frühe 
gefaßt worden war. Sn der alten Bhiloiophie findet ſich auf 
wohl die Forderung eines Weltendes ausgeſprochen; aber ed wird 
immer nur als der Anfang einer neuen Periode in der Entwid— 
lung der Welt gedacht. Die ftoifche Philoſophie bat dieſen Punkt 
am ftärkiten bervortreten laffen, fo mie fich überhaupt in ihr bie 
Forderung in der Welt ein gefchloffenes Syftem der Dinge und 
ihrer Entwicklungen zu ſehen am ftärkiten ausgedrückt. hat, Daß 
man in ber alten Philoſophie das Weltende doch nur als den 
Anfang einer neuen Weltbildung anfehen konnte, Tiegt darin, das 
fie den Dualismus nicht ganz zu überwinden wußte und daher 
die Hoffnung auf eine endliche Vollendung der Dinge nicht zu 
nähren mußte. Die räumliche Geichloffenheit der Welt bat da 
alten Philoſophie nicht Diefelben Bedenken erregt, wie die zeitliche 
Geſchloſſenheit. Man behauptete fie in den Hauptiuftemen, wenn 
auch nicht ohne Beimiſchung des Vorurtheils von der Schönhei 
und Bolllommenheit der Kugelgeftalt. Seitdem dies Vorurtheil 
befeitigt worden ift, bat die neuere Philoſophie um fo größer 
Mühe gehabt den Gedanken an die unbeftimmtunendliche Ausdeb- 
nung der Welt von fich abzuwehren. Die unbeftimmtunendlicdt 
Zeit und der unbeftimmtunendliche Raum können aber nur fir 
Vorftellungen gelten, melche in das Leere führen. Wenn man 
auch weder der Zeit noch dem Raume fein Maß nachmeilen kann, 
fo muß doch filr beide ein Maß gefordert werden, welches aber 
von nichts anderm als vom Zwecke der Welt geſetzt werden fann. 
Die Lehren der chriſtlichen Philofophie haben gezeigt, daß bei die 
fen Unterfuchungen die Fragen nach dem Verhältniſſe der Welt zu 
Gott fih einzumifchen pflegen; ihre Berechtigung wollen mir nid 
beftreiten; man hat fich aber davor zu hüten fie nicht voreilig her 
beizuziehn; fonft kann man zu den Meinungen fommien, welche da 
Zeit oder dem Raume der Welt von Gott Schranken fegen laflen. 
Wir müſſen behaupten, daß Anfang und Ende der Welt in iht 
ſelbſt liegen; auch unabhängig von ihrem Verhältniſſe zu Gott ges 
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dacht, fordert ihr Begriff, dag er ein in fich gefchloffenes Syſtem 
fei, damit er gedacht werden Fönne. 


343. Der unendlihe Zweck der Welt, welcher in der 
unendlichen Geſammtheit ihrer Erfcheinungen von ihr verwirk⸗ 
licht werden fol, feßi voraus, daß die Welt ein unendliches 
Bermögen bat und eine unendliche Kraft entwidelt, indem fie 
alle Gricheinungen der Dinge begründet von Anfang bis zu 
Ende der Zeit und in dem ganzen Umfange aller räumlichen 
Verhältniſſe. Durch diefe Kraft hält fie alle Dinge in allen 
ihren Xhätigkeiten in Einigkeit zuſammen und beberfcht den 
Lauf ihrer Entwidlungen mit unendliher Machtvollkommenheit, 
fo daß nichts ihrer Ordnung und der Webereinflimmung oder 
der Harmonie ded Ganzen, wie man gefagt bat, ſich entziehen 
kann, weil alles dem Zwede der Welt zugeführt werden muß. 
Es ergiebt fi aber hieraus die Frage, wie mit diefer unends 
lihen Macht der Welt die Selbftändigkeit der einzelnen Dinge 
und die Breiheit ihres Lebens beftehen koͤnne. Es ift begreiflich, 
daß an den Gedanken der allgemeinen Ordnung im Laufe 
der Welt die flärkftien Zweifel an der Selbftändigkeit und 
Freiheit der Dinge ſich angefchloffen haben. Sie laufen auf 
die Frage hinaus, wie mit der Wahrheit des Allgemeinen in 
feiner unendlichen Bedeutung die Wahrheit des Befondern ſich 
behaupten laſſe. Denn daß mit der Selbfländigfeit und Frei⸗ 
heit der einzelnen Dinge auch ihr wahres Sein befeitigt mer: 
den würde, leuchtet ein, wenn man erkannt hat, daß jedem 
Dinge nur feine freien Thaten in Wahrheit zugerechnet wer: 
den fünnen (239). Alle Ausfagen und Urtheile über die ein⸗ 
zelnen Dinge würden ſalſch fein, wenn wir ihnen nicht bie 
Begründung der Erfcheinungen beilegen dürften; fie würden 
von und nur al& Producte und Erfcheinungen, des Allgemeinen 
angefehn werden Pönnen, wenn wir nicht behaupten dürften, 
daß die unendliche Macht der allgemeinen Weltkraft den ein- 
zelnen Dingen ihre Selbftändigkeit und die Freiheit ihrer 
Thaten geftattete. 


Wir ſtehen bier an einer Reihe von Lehrfäßen, welche eine 
mweitverbreitete Vorſtellungsweiſe zu bekämpfen haben. Dan pflegt 
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diefe Vorftellungsweife gewöhnlich mit dem zu unbeftimmten Namen 
des Pantheismus zu bezeichnen. Wenn man bei diefem Kamen 
bleiben will, fo muß man vor allem zwei Arten des Pantheismus 
unterfcheiden. Die eine bleibt bei dem Gedanken der Welt ſtehen 
und glaubt aud der Allmacht der Welt, welche durch keine außer 
ihr liegende Macht befchränft wird, alles Werden erfläten zu kön⸗ 
nen, obne einen böhern Grund diefer Macht annehmen zu müffen; 
die allmächtige Welt felbit fcheint ihr die göttlihe Würde, Die 
Würde des abfoluten Grundes, in Anfpruch nehmen zu dürfen, 
Die andere bleibt bei dem Gedanken des Abfoluten oder Gottes 
ftehen und weiß von dieſem Gedanken der ewigen Wahrheit nicht 
den Uebergang zu finden zu dem Gedanken der im Werden bes 
griffenen Welt der Dinge. Diefe Art des Pantheismus bat fich 
in den Syitemen der Immanenz geltend gemacht, welche am ım- 
zweideutigften von den Gleaten und von Spinoza audgebildet wor⸗ 
den find. Hegel hat fie mit Recht Alosmismus genannt. Der 
afosmiftifche Pantheismus Tiegt bier außer dem Kreiſe umferer Be⸗ 
urtheilung; erft fpäter werden wir ihn unterſuchen können. Jım 
Gegenſatz gegen ihn wird man bie andere Art den atheiftiichen 
Pantheismus nennen können, weil er den Uebergang von der All 
“macht der Welt zu dem wahren Bott nicht zu finden weiß, fons 
dern bei dem Gedanken der Weltkraft flehen bleibt. Genau ges 
nommen würden beide Arten den Namen des Pantheismus nicht 
verdienen, weil die eine nur Theismus ohne Pan, die andere nımr 
Kosmismus ohne Gott will; aber dies würde auch nur die firenge 
Conſequenz ihrer Lehrweile fein und zu diefer Conſequenz Fönnen 
beide nicht gelangen; denn es ift thörig einen confequenten Irrthum 
anzunehmen ; von der Wahrheit gezwungen wird vielmehr der Koss 
mismus zum Theismus und der Theismud zum Kosmismus bins 
übergezogen und es bildet ſich alddann ein Gemiſch der Lehrmweifen 
aus, melches wohl mit dem Namen des Pantheismus bezeichnet 
werden Tann, indem es zumeilen Gott al& die werdende Welt bes 
trachtet, zuweilen die Welt als den ewigen Gott vercht. Ein 
folches fich felbft ungetreues Hin= und Herſchwanken bedarf Keiner 
Widerlegung; wohl aber müſſen die Unternehmungen der Kritik 
unterworfen werden, welche den Verſuch machen entweder atbeiftifch 
bei der Welt oder akosmiſtiſch bei Gott ftehen zu bleiben. Ron 
biefen haben mir bier die VBorftellungsweife in das Auge zu faflen, 
welche die allmächtige Welt als den letzten Grund alles Daſeins 
betrachtet. Ueber fie eine Entſcheidung zu faſſen wird uns jedoch 
erft nach einer Reihe anderer Ueberlegungen geftattet fein. Sie 
findet fih ausgebildet in den Lehren des Heraklit, der Stoiker und 
aller derer, melche die allgemeine Natur oder die allgemeine in 
beftändiger Entwicklung begriffene Weltkaft, mit welchem Namen 
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fie auch bezeichnet werden möge, als Gott verehren. Im Gegenſatz 
gegen die Syſteme der ewigen Immanenz kann man fie die Sy⸗ 
fteme der beftändigen Gvolution nennen. Von einer ewigen vos 
Iution oder einem ewigen Weltproceg würde man nur in demielben 
Misbrauche reden, in welchem man das Unbeitimmte mit dem 
Unendlichen vermwechfelt (333 Anm.); denn der unaufhörliche Zeit- 
lauf ift nicht der Ewigkeit gleichzufegen. Die ECvolutionsfyfteme 
legen dem legten Grunde der Dinge ein Vermögen bei und dems 
gemäß auch einen Trieb fih zu entwideln, weil nur aus einem 
folhen Vermögen und einem folcyen Triebe das Werden erklärt 
werden kann. Dies ift ihre allgemeinfte Vorausſetzung, welche in 
Feiner Form ihrer Geftaltung umgangen werden kann. Wenn fie 
darauf ausgehn das Geſetz der Ericheinungen zu begreifen, fo wer⸗ 
den fie auch zu der Annahme getrieben, daß die Entwidlung der 
Erſcheinungen aud dem allgemeinen Vermögen und dem allgemeinen 
Triebe unter einem Gelege fiehe, welches in der Natur oder in 
dem Weſen des fich evolvirenden Grundes Liege. Die einzelnen 
Dinge aber und ihre Entwidlungen betrachten fie nur als vorüber- 
gehende Gricheinungen, welche aus der Evolution des Brincips fich 
erzeugen, ihr periodiiches Entſtehn und Vergehn haben, ohne in 
irgend einer Weiſe darauf Anfpruch machen zu können etwas filr 
fih zu bedeuten; denn dem allgemeinen Geſetze des Werdens un⸗ 
termorfen geben fie in allen Punkten ihres Verlaufs nur Zeugniß 
von dem Sein und Walten der ſich entwidelnden Kraft des All: 
gemeinen. Dies ift der Punkt des Cvolutionsſyſtems, welcher uns 
bier berührt, Man hat es feiner Einfachheit wegen gerühmt, weil 
ed alles auf ein Princip, auf eine Kraft und ein Geſetz zurückführe; 
aber es frägt fich, ob feine Einfachheit auch der Verworrenheit der 
Gricheinungen gewachlen fei. Linfere frühern Säge dürfen wir nad 
dem Geſetze des Fortſchreitens im Willen nicht vergeffen und fie 
flimmen fohlecht zu feinen Annahmen. Wir müſſen zu bedenken 
geben, ob mohl die unvollkommenen Weilen des Denkens, welche 
im Bortichreiten zum Wiffen ſich nicht ableugnen Iaffen (107), er⸗ 
klärt werden könnten aus einem völlig einfachen, allmächtigen und 
durchaus unbedingten Grunde; wir haben und daran zu erinnern, 
Daß es zu einer leeren Abftraction führen würde, wenn wir das 
Allgemeine ohne die in ihm umfaßten befondern Dinge denken 
wollten (127), und dag die Gricheinung ſich nur Daraus erklären 
laßt, daß viele Dinge an einander fcheinen (202). Alles dies 
wird Bedenken erregen können gegen die vorgeichlagene Grflärungs- 
weile. Uber die Allmacht der fih entwidelnden Welt läßt fich 
doch nicht ableugnen und wir werden daher jehen müflen, wie wir 
fie mit unfern frühern Sägen in Ginklang bringen können, 


344, Die unendliche Machtvollkommenheit der Welt darf 
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doch nicht ohne den Zweck gedacht werden, welchen fie betreibt, 
weil die wifjenfchaftlihe Korfchung uns an die teleologifcke 
Erklärungsweiſe verweift (336). Der Gedanke der Allmadıt 
fhließt daher den Gedanken eined noch zu verwirklichenden 
Zwedes in fih und feßt daher ein Bermögen voraus, welches 
noch nicht zu feiner genügenden Entwidlung gelangt if. Weil 
aber daß, was noch nicht zu feiner Entwidlung gelangt ift, 
nicht als vollkommen angefehn werden kann, dürfen wir auch 
in dem Gedanken eine allmächtigen Weſens nit das Boll 
fommene in feiner unbedingten Bedeutung audgedrüdt finden, 
vielmehr liegt in ihm nur der Gedanke eines Seins, welchem 
das Vermögen zur Bollfommenbeit beimohnt. Wir haben 
daher die almädhtige Welt nur ald das Zortfchreitende im 
Sein und im Wiſſen betrachten können (340). Als ein ſolches 
Weſen ift fie im Werden begriffen um ihren Zweck zu erreichen, 
bat ihn aber im Berlaufe ihre Werdens noch nicht erreicht 
und ift zu der Vollkommenheit noch nicht gelangt, weldye als 
das Ziel ihres Strebend angefehn werden foll (338). Mit 
dem Begriffe des Bollfommenen in unbedingter Bedeutung 
läßt fich der Begriff des Werdens nicht vereinigen, weil jedes 
Werden ein Sein und eine VBolllommenheit vorausſetzt, welche 
dem MWerdenden noch zumadıfen foll, und deswegen kann auch 
die werdende Welt nicht als vollfommen angefehn werden. 


Wir dürfen mohl die Kolgerungen nicht unberüdfichtigt laſſen, 
welche aus den bier aufgeitellten Sägen gegen die Allmacht Got⸗ 
tes gezogen werden können. Sie dürfen uns aber auch nicht fchre= 
fen. Die Sätze der Theologie, welche von der Allmacht Gottes 
reden, haben doch wohl ſchon hinreichend die Ueberzeugung herbei= 
geführt, daß die Prädicate, in welchen man die fogenannten Ei⸗ 
genfchaften Gottes audzufprechen fucht, nur in einem tranjcendentas 
len Sinn genommen werden dürfen und Daß namentlich der Ge 
danfe eines almächtigen Weſens nicht ausreicht die Vollkommenh eit 
Gottes zu bezeichnen, daß ihm vielmehr verneinende Beltimmungen 
zur Seite treten müffen um das Anftößige in ihm zu entfernen, 
Beltimmungen, welche in der That fo mächtig find, daß fie den 
Gedanken der Macht in feiner Wurzel angreifen. Gott hat nichts 
zu machen; ein jeded Machen feßt ein äußeres Object und eine 
Spaltung des Subjectd in refleriver und tranfitiver Thätigleit, fo 
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wie ein Vermögen fich felbit und andere Dinge zu beſtimmen vor⸗ 
aus. Daß wir in Gott Beine ſolche Spaltung eintreten laffen, 
dag wir ihm Fein Vermögen beilegen dürfen, welches von feiner 
Wirklichkeit fich unterfcheiden liege, werden wir erft fpäter erörtern 
können; bier haben wir nur dabei zu beharren, daß der Welt, 
indem wir ihr eine Macht im eigentlichen Sinne beilegen fich felbft 
in ihren Belonderheiten zu entwideln und die Entwidlung der 
Dinge zu leiten, eine Beſtimmung zumächft, welche die Vollkom⸗ 
menheit ihres wirklihen Seins audſchließt. Schon Blaton bat 
wenn auch nicht ganz genau, doch für jeden Nachdenfenden bins 
veichend entwickelt, daß der Begriff des fchlechthin Vollkommenen 
oder Guten das Werden nicht in fich aufnehmen koͤnne. Sollte 
es werden, fo müßte es entweder beffer oder ichlechter werden oder 
in wechlelnden Bolllommenbeiten denfelben Grad der Güte be- 
haupten. Beffer aber kann es nicht werden, wenn ed das Belle 
oder fchlechthin Gute iſt; fchlechter kann e8 nicht werden, weil es 
jonft einen Keim des Schlechten in fih tragen müßte und alfo 
nicht da8 fchlechthin Gute wäre; ebenfo wenig ift es zuläffig ihm 
wechielnde Vollkommenheiten zu leihen, deren Berluft und Gewinn 
ſich das Gleichgewicht Hielte, weil jeder mögliche Verluſt und jeder 
mögliche Gewinn nur beweifen würde, dag ihm zu der einen Zeit 
etwa8 mangele, was die andere Zeit ihm gewähren follte. Des⸗ 
wegen ift jedes Werden und jede Zeit von dem cchlechthin Voll⸗ 
fommenen ausgefchloffen und nur das ewige Sein fann ihm bei- 
gelegt werden. Dielen Lehrfag haben wir den Goolutionslehren 
entgegenzufegen, welche die im Werden begriffene Welt oder die 
beftändig erzeugende Naturkraft für das Vollkommene oder für 
Gott audgeben möchten. Es wird kaum der Bemerkung bedürfen, 
daß es nur auf einer leeren Abftraction beruht, wenn man die 
Ewigkeit der Welt oder des Naturgeſetzes und vermittelit ihrer Die 
Vollkommenheit ihrer Subftanz behaupten zu können glaubt, wärend 
dieſe Subftanz doch ald Grund der Veränderungen in der Welt 
angeiehn wird, d. h. als ein veränderlicher Grund, welcher beftän- 
dig Neues begründend auch beftändig ein anderer Grund wird; 
denn den Gedanken des Grundes von dem loszulöfen, mas er bes 
gründet, heißt eben nur ihm die Bedeutung des Grundes rauben, 
auf welcher der Sinn feines Gedankens beruht. 


345. Da wir alles Werden und jede Erfcheinung auf 
ihren vernünftigen Grund, d. h. auf ihren Zweck zurüdzuführen 
haben (35; 336), müflen wir auch dad Werden der Welt als 
ein Zeichen betrachten, welche uns auf ihren Zweck vermeift. 
Daß aber diefer Zweck in der Zukunft liegt und nicht ſogleich 
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erreicht ift, muß und den Beweis abgeben, daß die Kraft der 
Welt, troß ihrer Allmacht, unter Hemmungen ſteht. Denn 
eine ungebemmte Kraft würde ihr Biel im Augenblicke erreicht 
haben und mit dem Beginn ihrer Wirkſamkeit am Ende der 
felben fein, d. b. für fie würde jeded Intervall der Zeit ver 
fhwinden. Die Hemmungen aber, unter welchen wir hiernach 
die Entwidlung der Welt uns zu denken haben, dürfen nicht 
al8 außer ihr ihren Grund habend gedacht werden, weil Fein 
Grund, welcher hemmen Fönnte, außer der Welt oder der Ge 
fammtheit der Dinge und ihrer Erfcheinungen denkbar if. 
Mithin müffen wir fegen, daß die Welt den Grund ihre 
Hemmungen in fi felbft hat. Died ift aber nur denkbar 
unter der Bedingung, daß wir in der Welt ein Hemmendes 
und ein Gehemmtes zu unterfcheiden haben, mithin verfchiedene 
Subjecte, denen verfchiedene und entgegengefehte Thätigkeiten 
in Wahrheit beigelegt werden dürfen. Denn dem bemmenden 
Subjecte kommt eine Thätigkeit zu, welche als Urfache der 
Berneinung einer Xhätigkeit in dem gehemmten Subjecte an: 
gefehn werden muß; dem gehemmten Subjecte aber kommt 
eine Thätigfeit zu, welche durch die hemmende Thätigkeit des 
erſten Subject eine Berneinung oder einen Mangel an fi 
trägt. Es würde einen Widerſpruch feßen, wenn wir beide 
Subjecte als ein und daffelbe Subject feßen wollten; denn 
dad Subject, welchem die Verneinung widerfährt, kann nit 
zugleich die Bejahung defien abgeben, was Grund der Ber: 
neinung iſt. Beide Subjecte find vielmehr in Wechfelmirkung 
zu denfen und in dem Berhältniffe eines gegenfeitigen Thuns 
und Leidend. Wir haben alfo eine Spaltung oder Entzweiung 
der Welt in verfchiedene Subjecte anzunehmen, welche einander 
gegenfeitig hemmen, aber auch gegenfeitig einander zu ihrer 
gemeinfchaftlihen Entwidlung anregen, weil für vie Bernunft 
feine Hemmung ohne Erregung ift (138; vergl. 330). 


Die hier vorgetragenen Säge beftätigen nur die Weife ber 
Erklärung, melche mir früher entwicelt Haben. Die Erfcheinung 
jet Thuendes und Leidended, Empfindended und Empfundenes, 
Ich und Nichtih, eine Verſchiedenheit der Subjecte, welche an 
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einander fcheinen und in der Wechſelwirkung ihrer Thätigleiten ge⸗ 
meinihaftlich die Erſcheinung bervorbringen. Daher ift die Allge⸗ 
meinbeit der Welt nicht ohne die Beſonderheit der vielen Dinge 
zu denten, welche im Allgemeinen ihren Zuſammenhang haben. 
Geben wir in der Speculation nach der Methode der Deduction 
von der Ginheit der Welt aus, fo müflen wir fagen, daß die Welt 
fih fpalten muß in eine Vielheit der Dinge; unjere frühere Unter⸗ 
ſuchung ging nur den entgegengelegten Gang, indem wir in miljen: 
fchaftlider Forſchung von dem perlönlicden Standpunfte unferer 
Erfahrung aus die Anknüpfungspunfte für unfer Denken feithaltend 
zum Allgemeinen emporgeführt worden find. Die Spaltung der 
Welt nennen wir aber auch ihre Gntzweiung, weil mir außer 
Stande find die Zahl der Dinge zu beflimmen, in welche die 
Welt fih eintheilt, alfo nur angeben fünnen, daß mehr Dinge 
find, als eins; die Zweiheit vertritt und daher überhaupt die Menge 
der Dinge und bezeichnet den Gegenjaß, in welchem die Welt fich 
und darſtellen muß, indem wir von unferm perfünlichen Standpunft 
aud Innenwelt nnd Außenwelt zu amterjsheiden nicht unterlaffen 
fönnen. Den Grund diefer Entzweiung der Welt werden wir in 
ihrem Begriff zu fuchen haben, aber erit alddann genügend nach⸗ 
weilen koͤnnen, wenn wir auf ihren legten Grund vorgedrungen 
find. Hier genügt es und die Nothwendigkeit nachgewielen zu 
haben fle anzuerfennen in unferer Erklärung der Sricheinung auch 
noch gegenwärtig, nachdem wir über dad Beſondere hinaus zu dem ’ 
Allgemeinen emporgeitiegen find, und dabei feftzufeßen, daß ihre 
Begründung in der Welt felbft Liegen müſſe. Dies fegt füch den 
Annahmen des Dualismusd entgegen. Die Hemmung, in der Ent- 
zweiung der Welt begründet, ift der Grund alles Mangels, alles 
Uebels in der Welt, auch des Böſen, fobald die Zurechnung der 
Thätigkeiten einer fittlihen Schägung unterworfen werben fann. 
Die Lehre daher, dag wir den Grund der Hemmung in der Welt 
felbft zu fuchen haben, jchliegt die Annahme aus, daß der Grund 
des Uebels und des Böſen ein außerweltlicher fei. Zu diefer An⸗ 
nahme glaubten die dualiitifchen Lehren greifen zu müſſen, welche 
ein Princip des Uebels oder des Böſen als in die Welt eingreifend, 
aber nicht zu ihr gehörig feen zu müſſen glaubten, um die Hem⸗ 
mung in ihr erklären zu können. Sie würden hierin Recht haben, 
wenn im Begriff der Allmacht der Welt nicht ſchon eine Beſchrän⸗ 
fung läge (344). Denn mit Recht ift behauptet worden, daß die 
vollfommene, unendliche Kraft Leinen Widerftand, feine Netardation 
des in ihr AUngeftrebten verftatte und daß, wo feine retardirende 
Kraft vorhanden fei, die Bahn, welche zum Ziele führen fol, in 
snendlichkleiner, d. b. in einer Zeit durchlaufen fein müſſe. Sie 
haben aber das zuvor Bemerkte überiehn, daß der Begriff der Alls 
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macht felbft eine Beſchränkung in ſich ſchließt und einen Biber 
ſpruch in fich fihließen würde, wenn er eine Macht bezeichnen jollte, 
welche nicht nur alles, was möglich ift, fondern auch das Unmig- 
lihe vermag. Eine folhe Allmacht, welcher auch das Unmögliche 
möglich ift, wird gejegt, wenn man die Allmacht ohne Beſchtän⸗ 
kung ſich denkt, weil fie fegen würde, daß alles, mas in ihre 
Macht oder ihrem Vermögen fteht, alfo ihr möglich ift, ihr nicht 
blog möglich, fondern wirklich wäre, Es ift dies derſelbe Wider: 
ſpruch, in welchen auch die Theologen fih verwidelt haben, wenn 
jie die Allmacht Gotted im eigentlichen Sinn behaupten wollten. 
Unfere Lehre dagegen richtet den Blick auf die Beichränfung, welde 
im Begriff der Allmacht liegt. Die allmächtige Welt hat nur 
dad Vermögen zu allem, mas fein kann, ift aber eben deswegen 
nicht alle, was fein kann, fondern der Wirklichkeit noch nicht 
theilbaftig, zu welcher fie noch das Vermögen hat, und jteht des⸗ 
wegen unter einer Hemmung. Dieje, wie fie wirklich in ihr if, 
iwerden wir num nicht von einem ihr fremden Principe abzuleiten 
haben, fondern fie ift zu begreifen ald in dem Gedanken ber welt: 
lichen Entwicklung liegend. Darauf aber, daß man den Wider 
Ipruch in dem Gedanken einer Allmacht ohne Beichränfung nicht 
gewahr wurde, beruht der Irrthum des Dualismus. Daß in dem 
lebhaften Gefühl des Uebels, in der geringen Hoffnung des kurz⸗ 
fichtigen Meufchen, ja in der Verzweiflung an den Zwed der Vers 
numnft die Meinung fich geltend machte, dag in der Welt umd über 
die Welt eine Macht berfche, welche dem Guten einen nie vollig 
zu überwindenden Widerftand biete, wird bei der Zaghaftigkeit der 
menfchlichen Natur nicht in Verwunderung jegen künnen. Es giebt 
nur Zeugniß von der Macht der Vernunft über uniere Gedanten, 
dag in den bdualiftiihen Lehren doch dad andere Brincip, das 
Prineip des Guten, nicht vergeffen wurde, man vielmehr immer 
geneigt war ihm eine etwas größere Kraft beizulegen, als dem 
böien Princip, damit es allmälig oder wenigjtend periodiich das 
Uebel bewältigen könnte. In fortwährender Steigerung bat ſich 
dieſes Zeugniß verftärkt, indem die Geichichte zeigt, Daß Die philo: 
ſophiſchen Syſteme immermehr darauf ausgeweſen find die Macht 
des böſen Princips als ſchwach, die Macht des guten Principe ale 
ſtark fich zu denken. Wenn das böſe Princip anfangs, wie ed in 
reinem Begriff zu liegen ichien, ala ein thätiges angeiehn wurde, 
welches pofitive Werke bervorzubringen vermüchte, jo wurde doch 
bald feine Macht auf einen pafliven Widerftand gegen das Gute 
berabgeleßt. In dem Gedanken des guten Principe lag es, dab 
es zweckmäßig bilde und das Ungeordnete an feine Ordnung bers 
anziehend über alles feine Macht zu verbreiten fuche; anfaugs konnte 
man fih nun mit den Gedanken begnügen, daß es nur allındlig 


447 


über mehr und mehr die Herrichaft gewinne und die noch rohen 
Meinungen der Pythagoreer, des Anaragoras konnten annchmen, 
dag eine noch ungeordnete Dlaterie außer der geordneten Welt be- 
fteben bleibe; es ift ohne Zweifel ein Wortichritt in der Beichräns 
fung des Dualismus, wenn Platon und Ariſtoteles jogleich die 
ganze Welt von der ordnenden Macht des guten Princips ergreifen 
liegen. iner gröbern Faſſung des Dualismus gehört es auch an, 
daß anfangs die Meinung berichte die Materie trage ihre unver: 
änderlichen Beichaffenbeiten an fi, wovon die Homöomerien des 
Anaragorad das befanntefte Beiipiel find, das ordnende Princip 
der Vernunft habe nur die Macht fie fondernd und verbindend zu 
geſtalten; fie mußte einer feinen Faſſung weichen, welche in der 
Materie ein qualitätloied Weſen ſah, Dazu geeignet fi jeder Ge⸗ 
ftaltung zu fügen. So fam man zu einer Vorftelungdweile, in 
welcher Dad zweite, dem Guten entgegengejegte Prineip fat zu 
verschwinden fchien, weil man ihm jede thätige Kraft, jedes eigene 
Weſen und jedes der Ordnung fich entziehende Dajein abgeiprochen 
Hatte. Es ift dies die Lehre, welche am offenften von Ariſtoteles 
ausgeſprochen worden iſt, von der reinen, völlig pafliven Materie 
in ihrem Gegenſatz gegen die bildende Form, welche Die ganze 
Welt in Ordnung jegt und erhält. In ihr wurde das zweite 
Prineip zu einer reinen Verneinung berabgeiegt, in dad Gebiet deö 
Nichtieienden verwielen; aber dennoch wird man in ihr die Ueber⸗ 
bleibfel des Dualismus nicht überjehen fünnen. Denn immer 
noch bleibt die Materie ein Object der bildenden Thätigfeit fir 
das gute Princip; fie wird gefordert als ein Subject, welches die 
Deftimmungen der Form an fich tragen Tann; das gute Princip 
icheint ihrer zu bedürfen, damit es bilden könne, die Form aber 
tcheint Doch nur als etwas ihr Fremdes an fie herantreten zu kön⸗ 
nen. Das Bedürfnig aber, welches wirklich zu diefer Annahme 
treibt, ift vielmehr in dem Philoſophen zu fuchen, welcher ohne 
fie das Werden und die Mannigfaltigfeit der weltlichen Dinge und 
Zuftände nicht zu erklären weiß. Gr bedarf eines retardirenden 
Princips, eined Grundes für die Uebel, welche er dem guten Prin⸗ 
eipe nicht aufbürden kann. Daher muß er auch dem reinen Nichts 
der leidenden Materie doch eine rückwirkende Kraft zugeftehn, im 
Widerfpruch mit feinen eigenen Annahmen. So läßt Arijtoteles 
dad Materielle in den Dingen der Welt ale den Grund des Zus 
fälligen, Ungenröneten, der Misgeitaltungen, Weblgriffe und des 
Unzmwedmäßigen in der Natur beſtehn. Dieie Zolgerungen laſſen 
fih nicht umgehn, wenn man außer der bildenden Kraft noch ein 
zweites Princip des Werdens annimmt; die Materie, welche der 
Weltkraft fremd bleibt, kann zwar von der überwiegenden Macht 
der bildenden Kraft in die Ordnung der Welt gezogen werden, 
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läßt fich aber, weil fie ein ihr fremdes Princip ift, doch nicht ihrem 
Weſen nach und vollfländig in die Ordnung des Ganzen aufnehmen, 
Deswegen ift jeder Dualismus, welcher zwei Weſen oder Subjete 
ald letzte Gründe annimmt, ald unverträglih mit dem legim 
Zwede des Werdend zu vermerfen. Und nur dieſe Lehrweiie, 
welche zwei Principien des Seins jegt, follte man Dualismus nen 
nen im eigentlichen Sinne des Wortes, Wenn man Dagegen auf 
ſolche Lehren für Dualismus erflärt und als folchen beſtreitet, 
welche verfchiedene Subjecte in der Welt unterfcheiden, fo kommt 
man zu Uebertreibungen des Monismus, welche in der Weiſe Hegel’ 
die Verichiedengeit der Subftanzen in der Wechſelwirkung aufheben 
möchten (277 Anm. 2), Die Vielheit der Subjerte und de 
Gegenſatz unter ihnen fünnen wir in der Welt zur Erklärung der 
Erſcheinungen nicht entbehren. Es läßt fih zwar nicht leugnen, 
daß auch in den Lehren, welche die Welt auf ein Prineip zurüd- 
führen, Ueberbleibfel des Dualismus fih erhalten können; wi 
leınen fie in den Evolutionstheorien kennen; am deutlichiten treten 
fie in der ftoiichen Lehre auf; aber im Princip haben folche Theorien 
den Dualismus überwunden und fie zeigen nur, daß es nicht allein 
darauf ankommt über den Dualismus zum Monismus ſich zu er 
heben, fondern auch durch eine richtige Erkenntniß des oberfien 
Principe die Irrthümer zu befeitigen, welche den Grund zu ben 
dualiftiihen Erklärungsweiſen abgegeben haben, Diefer Grund 
liegt in dem Berfunfenfein unferer Gedanken in der gegenmärtigen 
Form unferes Lebens, in welcher wir nur von einer Hemmung zut 
andern gelangen, ein Uebel dem andern folgt. Wer dieſe Form 
des Lebens als die allein mögliche anfleht, fommt von der Rot 
wendigfeit der Gegenfäge in dieſer Welt nicht los und findet bie 
Form nur im Kampfe mit der Materie, welche als eine frembdartige 
Macht ihren Widerjtand in unaufbörlicher Folge den Zwecken de 
Vernunft entgegenießt. Es ift die Hoffnungslofigkeit auf den 
Zweck, melde zu der Meinung führt, dag im dieſer Welt das 
Uebel nicht aufhören könne. Unſere Erklärungsweiſe hält dagegen 
die Hoffnung auf den Zweck aufrecht, weil er von der Vernunft 
gefordert wird. In ihr bietet der Gegenfag zwifchen den verſchie⸗ 
denen Subjecten der Gricheinung die Materie für die wirkſamen 
Formen dar; fie kommt meder als eine der Welt fremde Einſchal⸗ 
tung, noch als eine leere Abftraction in Betracht, fondern fie bes 
zeichnet nur die eine Seite der gegenfeitig fich hemmenden und er 
vegenden, in gleicher Weile der Welt angehörigen und ihrer Gnt 
wicklung einverleibten Dinge. Jedes von ihnen erweift fich ald 
eine thätige Kraft, welche den Fortgang des Lebens fördert, biete 
aber auch die leidende Materie dar, melde durch die Einwirkung 
anderer Subjeete gebildet werden fol; es ift formend und thätig, 
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fofeen es fich gebildet Hat und zur Entwicklung beiträgt; es bietet 
eine leidende Materie dar, ſofern es noch nicht zur Entwicklung 
gefommen ifl, fondern nur im Bermögen gefeßt eine Verneinung 
feiner Wirklichkeit an fih trägt und der Entwicklung harrt, melche 
ihm zukommen fol. So fchließt ein jedes Ding der Welt voll 
Händig und ohne Abzug der Ordnung des Ganzen und feiner Zei 


ten ſich an, welche die Ausficht auf die Verwirklichung des Zweckes 
und eröffnet. 


346. Die Nothwendigkeit eine Bielheit der Dinge in 
der Ginheit der Welt anzunehmen ergiebt fih und von der 
Seite ihrer gegenfeitigen Abhängigkeit, welche eine Beichräns 
fung und einen Mangel in ihrer Entwidlung in fih fließt 
(345). Es entfpricht dies der Erkenntniß der Dinge von 
Seiten ihrer tranfitiven Thätigkeit und in ihrer urſachlichen 
Verbindung. Da aber die tranfitive Thätigkeit die reflerive 
voraußfeßt (284) und dab gegenfeitige Thun und Leiden der 
Dinge in ihrer Wechſelwirkung nur unter der Bedingung ge⸗ 
dacht werden kann, daß einem jeden Subjerte, welches in ihm 
verflochten ift, auch eine eigene freie Thätigfeit zufommt (277), 
fo haben wir nicht allein die gegenfeitige Abhängigkeit, fondern 
als Grund derfelben auch die Selbftändigfeit und Zreiheit der 
Dinge anzuerkennen. Jedes von ihnen muß zu der Entwids 
lung der Welt das Seine beitragen; was ed in pofitiver Weife 
in die Wechſelwirkung bringt, darf ihm zugerechnet werden als 
feine freie hat und in ihr bewährt es feine Selbftändigfeit. 
Wenn kein Ding wäre in der Welt, welches von ſich abhängig 
machte, fo würde Fein Ding in ihr fein, welches abhängig ges 
macht würde. Die gegenfeitige Bedingtheit der weltlichen 
Dinge in ihren Xhätigkeiten feht voraus, daß die weltlichen 
Dinge nicht weniger bedingen und als unbedingte Gründe der 
Weltentwidlung gegen einander ſich erweifen, indem ein jedes 
von ihnen angefehn werden muß als der unbedingte Grund 
defien, was von ihm in die Erfcheinung gefegt wird, dadurch 
die Reihe der Bedingungen begründend und alles andere feis 
nem Zwecke unterordnend. 


Man ift gewöhnlich geneigt gemefen die Abhängigkeit und 
Beſchränktheit, überhaupt das Negative an den einzelnen Dingen 
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der Welt vorzugsweiſe und ſtärker hervorzuheben, als ihre pofitix 
Weile, von welcher aus fie ala unabhängig, felbitändig nad di 
ganze Welt bedingend fich darſtellen. Der Grund hiervon liegt 
im Gefühl unferer Abhängigkeit und der Uebel, welche zur weilern 
Entwicklung unfern Willen aufrufen folen. An dieſes Gefühl 
ſchließt ſich die Betrachtung an, wie klein und geringiügig Das ein 
zelne Ding ift gegen das große Ganze. Der Blick auf die Al 
macht der Welt läßt die Macht überlehn, melche ihren. Theilen zw 
kommen muß, wenn dad Ganze Macht haben fol. Sa man fann 
fich verleitet finden, wenn man auf die große Maffe der Aupenwelt 
blickt, diefe mit der ganzen Welt zu verwechjeln, wodurch denn Die 
Kleinheit und Geringfügigkeit des einzelnen Dinges zu völlige 
Ohnmacht herunterſinkt. Was werden wir vermögen, io flagt man, 
gegen den großen Lauf der Dinge? Durch ihn werden wir be 
ftimmt, baben aber keine Gewalt, melde ihn widerfiehn, welde 
auf ihn Einfluß üben könnte. Daß Diele kleinmüthige Denkweik 
dem gefunden Menfchenverftande, welcher die Freiheit des Handelns 
fi nicht nehmen laffen kann, nicht weniger aber auch der phile: 
ſophiſchen Betrachtung der Dinge zumiderlaufe, wird niemanden 
entgehn können, welcher fie in folgerichtigem Denken durchzuführen 
verfucht. Gegen den Lauf der Dinge anzulämpfen vermögen wir 
freilich nicht, aber mit ihm zu kämpfen und in feinem Kampft 
unfere Kraft geltend zu machen, dazu vermögen wir alles. Wenn 
es erlaubt wäre bei der Zufammenrechnung der Kräfte, twelche den 
Lauf der Welt beherfchen, die Kraft eines einzelnen Dinges aufer 
Rechnung zu fielen, fo würden wir hierin weiter und weiter fort 
fehreitend auch die Kraft zweier, dreier Dinge u. ſ. w. außer Res 
nung ftellen dürfen und zulett zu dem Ergebniß kommen, daß bie 
Kraft jedes einzelnen Dinges wegfallen könnte, d. 5. alle einzelne 
Dinge und mithin die ganze Welt wegfallen fönnten, ohne daß 
der Abfchluß der Rechnung dadurch verändert würde, Ich vermag 
nichts über den Lauf der Dinge; kein einzelnes Ding vermag etwas 
über den Lauf der Dinge und fo vermag auch Die ganze Bell 
nichts über ihn. Wenn ich nicht wäre und nichts thäte, die Welt 
würde dadurch nicht anderd merden, und fo würde die Welt auch 
nicht anderd werden, wenn alle einzelne Dinge nicht wären und 
nichts thäten, d. 5. fie würde nicht anders werden, wenn fie auch 
gar nicht wäre, Dies ift Dad Ergebniß der Rechnung jenes Klein 
muths, welcher an der Kraft des GBinzelnen verzweifelt. Unſer Ich 
achten wir gering, menn wir e8 der großen Welt gegenüberftellen; 
wir kommen dadurch aber mur zu einer abftracten Auffafjung der 
ganzen großen Welt, wenn wir das Ganze wirklich ale Ganzet 
faflen, fo werden wir fagen müſſen, daß unſer Ich zu ihm gehört 
und erft den Zuſammenhang des Ganzen abſchließt. Damit flellt 
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es fich als Bedingung bed Ganzen var; ohne daſſelbe würde das 
Ganze nicht jein und der Zuiammenhang und mit ihm die Bedeus 
teng der ganzen Ordnung der Welt wegfallen. Syn dielem Lichte 
haben mir jedes einzelne Ding in der Welt zu betrachten; es iſt 
der Träger ded Zuſammenhangs; auf ihm beruht die Ordnung md 
Born des Ganzen; von ihm aus fie zu begreifen iſt die Aufgabe 
unjered Denkens in der Erkenntniß eined jeden Dinges und wir 
baben daher auch jegen müſſen, dag in jedem einzelnen Dinge daß 
Ganze der Welt als in einem Mikrokosmos fih darftellt (302). 
Die, melde an einen mechaniichen Zufammenhang der Welt ges 
dacht haben, wenn ſie ihn nur als einen vollkommenen Mechaniss 
mus zu begreifen fuchten, in welchem nichts überflüſſig iſt und 
kein ausfallendes Glied Durch ein anderes erſetzt werden Tann, 
werden fich dieſer Betrachtungsmweile des Einzelnen am wenigiten 
entziehen fünnen. Wenn auch nur der Mleinfte Niet aus der Ma⸗ 
ſchine der Welt wegfallen follte, fo würde die ganze Machine das 
durch außer Wirkſamkeit gelegt werden und in Trümmer zerfallen. 
Ihre Vorftellungsmeile ift in jo weit richtig, ald fie nur den ges 
nauen Zuſammenhang aller Theile und Gricheinungen der Welt 
behauptet (Vergl. 271 Anm.). Aus ihr ergiebt fih, daß aus 
dem zwedmäßigen Bau jedes einzelnen Gliedes der Welt der Zus 
fammenbang des Ganzen begriffen werden fännte, wie man and 
den Reften eines Kunſtwerkes das Ganze in allen feinen Theilen 
tm Geiſte ſich wieberberzuftellen vermag. Alle übrige Theile müſſen 
dieſem Gliede fich fügen; fie ericheinen fo gebildet, wie fie in allen 
ihren Ginzelheiten gebildet find, nur zu dem Zwede dieſem Gliede 
zu dienen, daß e8 in feinem Sein und in feinen Verrichtungen ers 
balten und gefördert werde; der Zweck des Ganzen ftellt im Eins 
zelnen fich dar und alle Übrige Glieder können gedacht werben ale 
ihm ſich unterordnend, Damit es feinen Zweck erreiche und in ihm 
der allgemeine Zwei jich verwirkliche. So werden wir in Der 
Detrachtung der weltlihen Dinge von dem Gedanken ded Allges 
meinen auf den Gedanken des Beiondern zurückgeführt und können 
die Bedentung des erſtern nicht ohne die Bedeutung des letter 
faffen. Damit daB Ganze feine Bedeutung habe, müflen auch die 
Theile ihre Bedeutung behaupten, und damit dem Banzen nicht 
afle Kraft geraubt werde, müffen auch feine Glieder ihre Kraft be: 
wahren, denn die Kraft des Ganzen bildet fih nur aus der Kraft 
feiner Theile. Aber nur aus dem zufammenfaflenden Gedanten, 
welcher beide Gefichtöpunkte, ſowohl vom Ganzen, als auch von 
Don Theilen aus, im gleicher Weile zu fichern weiß, bildet fich die 
vꝓhiloſophiſche Erkemntniß der Welt. Wir werden daber auch bei 
jedem Dinge zu beachten haben, wie es einerfeit3 die übrigen Dinge 
behericht, andererjeitd den übrigen Dingen als dienendes Glied fi 
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anfchließt, anderes bedingt und von anderm bedingt wird. Wenn 
es von dieler Seite der Nothwendigkeit untermorfen ift, fo mh 
von jener Seite auch die übrige Welt ihm Freiheit, Raum umd 
die möthige Förderung für feine Entwicklung gewähren (Vergl. 
295 Anm.). | 


347. Die Gelbfländigkeit und Freiheit der einzelnen 
weltlichen Dinge fpricht fi für die Wiffenfchaft am deutlid- 
ften in dem wiffenfchaftlichen Zwecke ihres Lebens aus. Wenn 
wir das Wiffen ald den erreichbaren Zweck unferes wiflenfchaft: 
lihen Strebens zu feßen haben (340), fo werden wir aud 
anerkennen müffen, daß wir ihn nur durch unfer eigenes freiet 
Denken erreichen können, weil jedes Bewußtſein und mithin 
auch jedes Wiffen nur durch einen freien Act vollzogen werden 
kann (245). Im Wiſſen offenbart fi und alles, was wir 
und was die andern Dinge ber Welt find, und unfer wir 
alles nur dadurch, daß wir von ihm wiſſen; Daher werden 
wir behaupten müflen, daß alles unfer wirkliches Sein in un 
fern freien Thaten feinen Grund bat; wir koͤnnen und nidls 
anderes in Wahrheit zurechnen als unfere freien Thaten und 
die Wirklichkeit unferes Weſens haben wir nur als dad Berl 
unſeres freien Lebens zu betrachten (257). Daffelbe gilt von 
allen übrigen Dingen; auch ihnen offenbart fich alles nur in 
ihrem Bewußtfein und wird um fo mehr alles das ihrige, it 
mehr fie daffelbe in ihrem Wiſſen fich aneignen; daher bat ihr 
wirkliched Wefen feinen Grund nur in ihren freien Thaten 
und was fie wahrhaft find, müffen fie felbft fegen. Ohne dab 
freie Denken, in welchem das Wiffen ſich vollziehn fol, würd: 
im Bermögen der Welt alles verborgen bleiben; nur in dem 
Wiſſen, welches die einzelnen weltlichen Dinge feßen, vollzieht 
fi) die Offenbarung aller Wahrheit in der Welt, und mil 
alles Wiffen nur vom Wiffenden gedacht und gewußt wird, il 
jedes Ding der Welt der Grund aller Wahrheit, welche in ihm 
offenbar wird. 

348. Jedes Wiffen aber vollzieht fich in einem befondern 
Subject, und wie es bindurchgehn muß durch das Denfen 
feßt e8 ein vom Subject verſchiedenes Object voraus (111) 
Daher kann aud die Offenbarung und Verwirklichung deſſen, 
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was in der Welt angelegt if, davon nicht loßgefprochen wers 
den, daß fie an verfchiedene Weſen fich vertheilt. Ein jedet 
von diefen Weſen muß für fi fein Wiſſen durch fein eigenes 
Denken gewinnen, dabei aber auch voraudfehen, daß die übris 
gen Weſen der Welt nicht bloß ald Erfcheinungen in ihm vor: 
kommen, fondern ihre Wahrheit für fih, d.b. in ihrem eigenen 
Bewußtfein und Denken haben. Auf diefem Selbftbewußtfein, 
in welchem einem jeden Dinge feine Wahrheit ſich offenbart, 
beruht die Abfonderung der Dinge, durch welche ein jedes von 
ihnen fein eigenes Sein und feine Selbfländigkeit hat; denn 
ein jedes muß fich felbft in feinen freien Thaten anſchauen 
(203) und in diefer Anfchauung ihrer felbft find alle Dinge 
von einander abgefondert, weil ein jedes fie für fich hat, 
fchlehthin in feinem Innern. Daher werden wir auch in der 
Weiſe, wie das Wiflen in der Welt werden muß, ſich anfchlies 
Bend an die Selbfierkenntniß der einzelnen Dinge, welche fich 
felbft als Subjecte ihres Wiffend und andere Dinge als Ob⸗ 
jecte ihres Denkens feßen, den Grund erbliden müffen, warum 
der Zweck der Welt nur in felbftändigen, fich im Unterfchieb 
von einander erkennenden Weſen verwirklicht werden kann. 
Die Welt muß fich felbft in ihrer Entwidlung offenbaren, was 
in ihr angelegt ift, indem fie fich felbft in Subject und Ob⸗ 
ject des Erkennens fpaltet und beide, Subject und Object, ein 
jedes für ſich als Subjecte ihres eigenen Wiſſens ſich ſetzen. 
349. Das Willen jedes einzelnen Dinges muß ſich an 
ibm eigene Bedingungen anfchließen, weil fein Subject und 
fein Objeet ein anderes ift, als das Subject und das Objert 
eines jeden der übrigen Dinge. Daher ftellt fich die Erſchei⸗ 
nung allen Dingen in verfchiedener Weile dar, einem jeden 
nad dem Maße und der Eigenthümlichkeit feiner Reizbarkeit 
- und feiner Aufinerkſamkeit (142), und fo wie für ein jedes 
feiner Gigenthümlichleit gemäß die Erfcheinung als Anknü⸗ 
pfungspunft für die Forſchung in verſchiedener Weife gegeben 
ift, fo wird es auch feine befondern Wege in der Erfenntniß 
der Wahrheit einfchlagen müffen. Daher muß auch das MWif- 
fen, welches aus ber Forſchung fih erzeugen fol, für jedes 
erfennende Subject eine perfönlide Cigenthümlichkeit an fid 


454 


tragen. So wird jeder durch den Gang feiner ihm eigen 
thümlichen Erfahrungen gewigigt und die Wege, in welden 
wir zur Wiffenfchaft gelangen, find für alle verfchieben. Bir 
haben hierin den Grund gefunden, warum jeded Ding einen 
eigenen Charakter bat und an das allgemeingültige Bewußt 
fein des Berftandes das eigentbümlidhe Bewußtfein des Ge 


müths ſich anfchließt (263). Bon jedem werden wir daher 


auch fagen müflen, daß es in feinem eigenthümlichen Lebent 
gange dad Sein und die Wahrheit der Welt anders ſich an 
eignet, als jeded andere Ding. Den perfönlihen Standpunft 
in unferer Erkenntniß können wir daher nicht aufgeben, for 
deen nur in Einklang feßen mit dem allgemeingültigen Biffen, 
dem Zwecke der Wiffenfchaft, welchen ein jedes Subject in feis 
nem Streben nad Erfenntniß anzuerkennen bat. Dieb ge 
fchieht dadurch, daß wir diefelbe Wahrheit als Ziel für ale 
fegen, obgleich fie von allen in einer perfönlichen Weife a 
griffen wird. Aber felbft in der Erreichung des Zwecks, de 
allgemeingültigen Wiſſens, wird das eigenthümliche Bewußtſein 
von dem Entwidlungsgange, in welchem er von einer jeden 
Perfon gewonnen worden ift, nicht verloren gehn, weil er nur 
ergriffen werden kann als ein Grgebniß in Kolge der früher 
Lebensacte, in welchen der Berftand des Erfennenden zur Reift 
gediehen ift, und durch das eigene Denken des einzelnen Sub: 
jects, in welchem ed das Wiffen in Beſitz nimmt und feine 
Perfon aneignet. Daher haben wir die Unvergänglichkeit 
der einzelnen Subjecte in der Welt zu behaupten. 
Durch alle die Mittel des Lebens behaupten fie ihren indivi- 
duellen Charakter und aud im Zwecke der Welt geht er ihnen 
nicht verloren. 


Unfere Säge ftreiten gegen alle die Annahmen, welche es ol 
möglich angelehn Haben, daß die lebendigen Subjecte, die einzelnen 
Träger der Weltentwicklung, durch den Tod oder buch irgend eine 
andere Kataftrophe aufpören könnten zu fein und zu leben. Mit 
einem nicht ganz pafienden Namen bat man den Inhalt unſerer 
Behauptungen die Lehre von der Unfterblichkeit der Seele genannt; 
denn das Weſen dieſer Lehre geht nicht darauf der Seele, fondern 
der Berfon oder dem Tebendigen Subjeete ihre Unvergänglichkeit zu 
fihen. Die Seele ſah man nur als unvergänglich an, meil fie 
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als umabtrennbar vom Leben gedacht wurde. Es muß daher auch 
als irrig angeiehn werden, wenn man ben Beweis für bie foges 
nannte Unfterblichfeit, welche beffer und allgemeiner Unvergänglichs 
keit genannt wird, von dem Begriffe der Seele zu entnehmen dachte. 
Auch glaubte man ja die thieriichen Seelen für fterblich anſehn zu 
Dürfen, twärend man der menichlichen oder vernünftigen Seele den 
Borzug der Unſterblichkeit zufchrieb. Dies gehört den particularis 
ſtiſchen Lehrweiſen an, welche mir ſchon in der Freiheitslehre ha⸗ 
ben beftreiten müffen (239 Anm). Wir diirfen den Menichen 
oder feine Seele nicht als ein Welen betrachten, melches wie eine 
unpaffende Einſchaltung in der Welt den allgemeinen logiſchen und 
metaphyſiſchen Gejegen für die wahren Subftanzen oder Subjecte 
der Erſcheinungen fich entziehen Pbnnte. Wir dürfen auch nicht die 
Seele, welche zwar unflhtbar und für Die äußern Sinne nicht wahrs 
nehmbar, aber doch ein Empfindliches und dem innen Sinn Er⸗ 
fheinendes ift, den Geſetzen ber Erſcheinung überbeben und gegen 
die Vergänglichleit werden wir nur bie überfinnlichen Gründe der 
Erſcheinung für gefihert Halten dürfen. Das lnvergängliche wer⸗ 
den wir daher mır unter den Subftanzen oder Subjecten der Er⸗ 
fheinung zu fuchen Gaben. Mit Recht bat daher auch Kant in 
feinen Unterfucgungen über die Unfterblichleit der Seele darauf ver 
wielen, daß der Beweis für fie nur aus dem Begriff der Subflanz 
würde gezogen werden können. Seinem Zweifel jedoch, ob dieſer 
Begriff zum Beweiſe genüge, werden wir nicht Beiftimmen können, 
weil ee nur aus der ffeptifchen Richtung feiner Lehre hervorgeht. 
Ihm Tiegt die Meinımg zu Grunde, als hätten die Geſetze des 
Verftandes, weil fle nur für den menfchlicden Verftand gälten, eine 
alfgemeingültige Bedeutung. Wir haben dagegen gefehn, daß fie 
aus der Forderung der theoretiſchen Bernunft fließen und deswegen 
unbedingte Gültigkeit in Anfpruch nehmen. Daher dürfen wir wohl 
zugeben, daß fie auf die Erfahrung angewendet werden follen, aber 
nicht allein, wie Kant meint, auf die Erfahrung des irdiſchen Les 
bens der Menſchen, welches mit den Tode endet, Für alle ums 
fere Gedanken ift der Grundſatz feſtzuhalten, daß die Subſtanz in 
dem Wechſel der Ericheinungen beharrt und nicht vergehn kann, 
welcher Art auch der Wechfel fein möge. Selbſt die Miateriali- 
ften, die entichledeniten Gegner der Lehre von der Unſterblichkeit 
febendiger Wein, Haben dieſem Grundſatze gehnldigt, indem fie 
die Materie oder die Materien als die unvergänglichen Träger der 
Erſcheinungen betrachteten. Wenn nun gefagt werden bürfte, daß 
Die todte Materie, fei es in Ihrer Einheit oder in der Bielbeit der 
Atome, die wahre Subſtanz wäre, melde zur Erklärung ber Er⸗ 
ſcheinung genügte, fo würbe man von einem ımvergänglichen Les 
ben der Subſtanzen abfehn muüſſen. Aber unſere Unterfuchungen 
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über das Urtheil umd das Leben der Dinge haben ein amderes Gr 
gebnig gehabt. Nur Dinge, welche durch ihre eigenen, ihnen ia 
Wahrheit zugurechnenden Thätigleiten Gründe der Ericheinung wer 
den, können wir als die wahren Subſtanzen der Welt anerkennen. 
Ihre Freiheit und ihr felbitändig ſich entwickelndes Leben liegt in 
isrem Begriff und mir haben daher allen wahren Subflanzen de 
Welt ein Leben zu verfprechen, welches durch Beine Ihmmwälzung ber 
Verhaͤltniſſe ihnen geraubt werden kann, Wenn fie durch freie 
hätigkeiten fich entwidelt haben, fo werden die folgen einer ſol⸗ 
hen Entwicklung auch niemals für fie außbleiben können. Hier 
auf beruht der Kortichritt, welchen wir in der Entwicklung de 
Dinge anerkennen follen. Das Leben, welches begonnen worden, 
feßgt fih in den lebendigen Dingen in natürlicher Weile fort, weil 
feine Hemmung und Beine Meibenfolge von Hemmungen, wie mäͤch⸗ 
tig ftörend fie auch periodifch in das Beben eingreifen möge (252), 
zu bewirken im Stande iſt, daß Geſchehenes ungeichehen werde für 
das Ding, welchem es geichehen ift, oder daß eine in die Ent⸗ 
widlung des Lebens eingetretene Subſtanz der Folgen ihres ver 
gangenen Lebens fi, beraubt und fich zurückgeſetzt ſehe auf ben 
Standpunkt der Unentwickeltheit, von welchem fie beim Beginn ik 
ved Lebens ausging. Haben wir nım unſer Sch, Haben wir den 
einzelnen Menichen als eine folche Lebendige Subſtanz zu betrads 
ten, welche im Laufe ihrer Thätigkeiten ihre Kraft zu irgend emem 
Grade der Entwicklung gebracht hat, fo werden wir auch nicht zu 
befürchten haben, daß dieſe Kraft verloren gehn werde, vielmehr im 
Laufe der künftigen Zeiten wird fie, von den Umſtänden gehemmt 
oder gefördert, immer von neuem ale das fi bewähren, mas fe 
in den frühern Zeiten geworden if. Der Tod, welchen wir Die 
lebendigen Dinge fterben iehen, mag und eim großes NRäthiel vor 
fegen, aber ein ımauflösliches Räthſel darf der Verftand in ihm 
nicht erblidden, wenn er nicht verzweifeln fol an fich ſelbſt; ein ſol⸗ 
ches unauflösliches Räthſel aber würden wir in ihm ſehen müſſen, 
wenn er, in Wideripruch mit den Belegen der Subflanz, des Grun⸗ 
bes und der Folge und der Wechſelwirkung, der natürlichen Entwick⸗ 
lung der Dinge ein plößliches Ende ſetzte. Won allen Subflaw 
zen müſſen wir ihr unaufhörliches Beſtehn behaupten und die Sub 
ftanz des Menſchen kann uns nur ale das Beifpiel gelten, welches 
und zumächft: liegt und am umzmweibentigften und eine wahre, ſelb⸗ 
Rändige, in freien Lebensacten fi bemährende Subſtanz beglau⸗ 
biegt. Won ihm, wie von jeder andern verineinten Subftanz, wir 
den wir jagen müſſen, da fein Untergang, wenn er flattfände, und 
nur beweilen würde, daß er nicht eine wahre Subſtanz, ſondern 
nur eine lange dauernde Erſcheinung geweſen wäre. Die Säßt 
welche wir vorgebracht haben für bie Unvergänglichheit der Subs 
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ftanzen, wiederholen nur,. was wir ſchon immer bei der Entwick 
Iung der Geſetze unſeres Denkens im Sinn tragen mußten; wir 
haben nur zum bezeugen, daß fie auch in der Erkenniniß des Allge⸗ 
meinften, in dem Gedanken an das große Banze der Welt, ihre 
Kraft nicht verlieren. Wir haben aber in dieſer Beziehung uniere 
Saͤtze gegen die Meinungen ber Evolutionslehre oder des atheiftis 
ſchen Pantheismud zu vertheidigen, welche fich weit verbreitet und 
in einer praktiſchen Richtung auch da fich geltend gemacht haben, 
wo fonft andere Grundtäge herſchen. Die Evolutionslehre betrach⸗ 
tet alle befondere Subflanzen der Welt in Wahrheit nur als Lange 
dauernde Erſcheinungen. Die Linfterblichkeitölchre kann fie nur in 
einem befchräntten Sinne gelten laſſen. Ihrer Annahme nach find 
alle Dinge nur Producte des Allgemeinen, welche eine Zeit lang 
fortgeführt werden, zulegt aber in dad Allgemeine zurückkehren und 
ihren Untergang finden. Wenn daher auch die Stoiker die Frei⸗ 
beit und Selbftändigkeit fittlicher Individuen zu vertheidigen ſuch⸗ 
ten, fe konnten fie doch ihre Unſterblichkeit nur in einem beichränts 
tn Sim und duch willkürliche Annahmen behaupten, indem fie 
ſich genöthigt ſahen alles in dem vollendeten Zwed des vollfoms 
menen Lebens, der Weltverbrennung, mie fie fagten, oder der Wie⸗ 
berbringung aller Dinge, in das oberfte Prineip des Lebens oder 
das Allgemeine fih auflöfen zu laffen. Nur dem fittlihen Sndis 
viduen, welche zur Preibeit des vernünftigen Lebens fich erhoben 
hätten, meinten fie eine längere Dauer veriprechen zu können, als 
den übrigen Erſcheimungsformen des einzelnen Lebens, welche ihren 
Untergang im Tode fänden. Die ſtarken Seelen, die Weifen, nah⸗ 
men fie an, könnten auch der Gewalt bed Todes widerſtehn. In 
diefer Lehrmeife nimmt die Unſterblichkeit einen ariftofratiichen Cha⸗ 
rakter an; fie wird den Beſten vorbehalten. Es iſt noch immer 
nicht außer der Zeit gegen dieſen Barticulariömus in der Unfterbs 
lichkeitslehre Eintpruch einzulegen, weil auch neuere Philoſophen 
ihn ergriffen haben. Fichte Hat fih zu ihm bekannt. Nur darin 
glaubte er weiter geben zu bürfen, als die Stoiker, daß er den 
von der fittlihen Idee ergriffenen Individuen ein Leben durch alle 
Welten hindurch verſprach, weil er die Ewigkeit ber fittlichen Idee 
und des aus ihr hervorgehenden Leben vorausfeßte und deswegen 
auch die Folge der Welten ihm nur die ımtergeordnete Bedeutung 
von Perioden der allgemeinen Weltentwicklung annahm. Die aris 
ſtokratiſche Deutung der Unſterblichkeitslehre blieb aber dabei bes 
ftehn, fo wie anch die allgemeinen Grundiäge, welche den Indivi⸗ 
dien doch nur geitatteten Offenbarungen des Allgemeinen und feis 
ned Zwecks in einer fortlaufenden Reihe von Entwicklungen zu fein 
und nur fortdauernde Mittel für dieſen Zwei abzugeben. Diele 
Anfiht bat von praktiſcher Seite viele Beiſtimmung fi erwerben, 
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weil fie einem Hauptübel der Zeit ımd ihrer Lehren, der Sci 
mt, auf das Eräftigfte entgegenzuarbeiten ichien; die Grundſaͤtze, 
welche alles auf das Altgemeine zurückführen, ichienen Die Selbſt⸗ 
ſucht von Grund aus zu befeitigen, indem fie feinem einzelnen 
Dinge geftatteten feinen eigenen Zweck fetzubalten; es wurde von 
jedem gefordert, dab ed nur dem Aligemeinen dienen und feinem 
Zwecke ſich ſelbſt opfern ſollte. In dieſem Siun bat man bei 
natürliche Verlangen der Dinge nach ihrer Selbſterhaltung uud 
Selbſtentwicklung umd die daran ſich anfchließende Hoffnung ami 
die Unfterblichkeit der Berfon als einen Ausfluß der Selbſtſucht bes 
fireiten zu muͤſſen geglaubt. Dielen praktiſchen Gefichtspunft wird 
man aber doch nur in Anſchluß an die altgemeinen Grundfäge der 
Wiffenichaft durchführen können und dieſe führen zu einen andem 
Grgebniffe, welches den Streit gegen die Selbſtſucht nicht zuräds 
weifen, aber ergänzen fol. Das Handeln hat es mit dem Zuſam⸗ 
menhange der Dinge zu thun; es gehört der tranfitiven Thätigfeit 
an, welche die urſachliche Verbindung und ala derm Grund bad 
Allgemeine vorausſetzt; aber man darf Über das allgememe Band 
und den allgemeinen Zweck der Dinge nicht vergefien, daß die 
trauſitive Thätigkeit auf der refleriven beruht und daß dieſe richt 
geſtattet die Individuen nur als Mittel des Allgemeinen zu betrach⸗ 
ten. Bon dieſem Geſichtspunkte aus wird man erfennen müſſen, 
daß von einer Anfopferung feiner ſelbſt für das Allgemeine im 
ftrengen Sinne des Wortes keine Rede fein könne. Denn jede 
Uufopferung feiner felbft wird nur al8 eine That des Iudividnums, 
welches fich opfert, angeiehn werden koͤnnen und in jeder That ſetzt 
Ach das thätige Individuum felbft im feiner Thätigkeit und in ſei⸗ 
nem Leben; daher kann man mohl feine beiondern Wünſche, feine 
liebften Beſtrebungen, feine Stellung und fein Leben in irgend eis 
ner Gemeinichaft der Mlitlebenden, fei es auf diefer Erde ade 
fonft wo, höhern Zwecken aufopfeen, aber fih ſelbſt und fein Le 
ben und fein Dafein in der Welt überhaupt kann niemand aufs 
opfern, meil er in feiner aufopfernden That fich ſelbſt, fein Leben 
und fein Dajein von neuem ſetzt. Wenn wir für das Beſte bed 
Allgemeinen arbeiten, fo arbeiten wir nicht minder file uns, welche 
wir zum Wflgemeinen gehören; in feiner Arbeit iſt unſere Arbeit 
und indem mir unfer Werk voflziehn, müſſen wir unſer Sem umd 
Leben behaupten. Bor den Vorwurfe der Selbfttucht wird jedes 
Individuum geſichert fein, meldyes nichts weiter will, als daß in 
feiner Wirffamkeit für das Allgemeine auch feine That beſtehn 
bleibe und in ihr fein Leben und fein Heil. Daß dieſes Leben 
der einzelnen Dinge eingeichloffen fei in dem Leben des Allgemeis 
nen, daranf weiſt und bie reflerive Thätigkeit bin, welche nicht dem 
handelnden Beben angehört, aber «8 begründet und eben deswegen 
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wird in der Lehre won der Unfterblichleit der Individuen vorzugs⸗ 
weile auf das reflerive Leben und auf das Bewußtſein, das Werk 
des reflexiven Lebens, Gewicht gelegt werden müſſen. Das Sein 
und die Fortdauer der einzelnen Dinge würden nicht fein, wenn 
Die Dinge nicht für fh, d. h. ihrer fich bewußt wären. Dieled 
Bewußtieig müſſen wir in allen Subſtanzen, welche in das Leben 
eingetreten find, als den Grund aller ihrer Thätigfeiten fegen, auch 
wo wir es nicht anſchaulich und nachweiſen können; anzunehmen, 
daß es wieder vergeben könnte, fo wie es eniftanden wäre, das 
würde nichts anderes heißen, als fegen, daß dieſes ganze Schau⸗ 
fpiel der Welt in nichta fich auflöfen könnte; denn mit dem Weg» 
fall deö Bemußtieind würde auch das Sein für niemanden vorhan⸗ 
den fein. Man bat aber gemeint, dad Bewußtſein Lönnte für Die 
einzelnen Dinge wegfallen, indem es für das Allgemeine bliche; 
wenn man auch in der Erfahrung ein folches Bewußtiein des Als 
gemeinen, welches nicht den einzelnen Dingen beiwohnte, nicht nach⸗ 
zuweiſen wußte, ſo ſchien es dach nicht undenkbar, daß alles Des 
wußtiein der einzelnen Dinge zuletzt in ein allgemeines Bewußtſein 
zulammenflöffe, von welchem die einzelnen Dinge nichts hätten, 
aber die ganze Welt alles. Dieſer Annahme folgt die Cvolutions⸗ 
theorie in ihrem Gedanken an die Bollendung der Weltentwicklung 
in der Auflöfung aller Dinge. Ihr widerſeht fich aber der Ges 
danke der refleriven Thätigkeit und ihrer Ergebniſſe in ihrem letz⸗ 
ten Zweite. Denn von der refleriven Thätigkeit haben wir zus 
nähft immer nur ein Bewußtſein deffelden Subject? zu erwarten, 
welches fie ſetzt. Wenn ich denke oder fühle, fo ift es mein Ge 
danke und mein Gefühl, mein Bewußtlein, mad von mir in Wirk> 
lichkeit gelegt wird. Da das Subjeet des Bewußtſeins, wie wir 
es kennen, eingeflandenermaßen ein Individuum iſt, fo ift auch die 
nächlte Folge der refleriven That nur für das Individuum. Daß 
dieles fe gewonnene Bewußiſein nachher fich mittheilt und zu einem 
allgemeinen Gute gedeiht, wird als ein weiterer Erfolg deſſelben 
angeſehn werden fünnen; aber der meitere Erfolg darf die nächſte 
Folge nicht aufheben; denn das Kortichreiten in ber Verwirklichung 
des Zwecks feht die Fortdauer des früher Gewonnenen voraus, 
Mit jedem Subjecte, welches aufhörte zu fein, würde ein Theil 
des Dewubtieigd und des Willens abfterben, fein Bemußtfein und 
kein Wilfen, und wenn alle beiondese Subjecte der Welt aufbörs 
ten zu fein, fo würde damit auch alled biöher gewonnene Bewußt⸗ 
fein und Wilfen verloren gegangen fein. Denn zunächft kann jeder 
nur fein Bewußtſein und fein Willen fchaffen und der Fortſchritt, 
welchen ex in der Verwirklichung des Weltzwecks bringen foll, bes 
ſchraͤnkt fich zunächt auf fein Weſen; wenn fein Weſen aufhörte zum 
fein, jo würde damit die Grundlage der fortichreitenden Cntwicklung 
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aufgehoben fein. Wenn wir alddann ein jeder unfern Theil bei 
Wiffens zu dem Gefammtgute der Wiſſenſchaft beitragen in de 
Mittheilung des in und Gemonnenen, fo verlieren wir dadurch 
nichts von dem Unſern. CEbenſo wenig als wir unfer Heil dem 
Helle des Ganzen opfern können, weil das Hell des Ganzen nicht 
ohne unfer Heil fen kann, ebenfo wenig können wir unfer Wiſſen 
und Bewußtſein bingeben an das Wiffen und Bewußtfein des Gans 
zen, weil ed eine leere Abftraction iſt dieſes ohne jenes zu denken. 
Indem wir vielmehr zu dem Gemeingute der allgemeinen GErkenni⸗ 
niß beifteuern, lernen wir nur uns ſelbſt erfennen in unfern Ber 
bältniffen zu der übrigen Welt, mehr und mehr unfer Bermögen 
entwidtelnd und mehr und mehr angeregt dur die Entwicklungen 
der übrigen Dinge; mir eröffnen unfer Inneres den andern Din 
gen und empfangen von ihnen die gleiche Mittheilung; die Gr 
kenntniſſe gleichen fich aus, indem vor allen Dingen diefelbe Welt 
fich entfaltet; aber ein jedes Individuum bewahrt in fich die Fol⸗ 
gen feiner Thaten, feiner Heflectionen, welche in den eigenthilms 
lichen Bahnen feines Lebens in eigenthümlicher Weiſe ſich geftaltet 
haben. Sp wird der Bli des miffenfchaftlichen Geiſtes auf den 
allgemeinen Zweck der Wiſſenſchaft und das ficherite Pfand bieten 
für unſere Hoffnungen auf das ewige Leben unferer Perſon. Die 
Beſtimmung unferer Vernunft, fo mie fie dem allgemeinen Zweckt 
der Welt fi unterordnet, Tann doch diefen eben nur dadurch bes 
treiben, daß fie ihre eigene Vollendung fucht, damit das Cinzelne 
dem Ganzen fi gewachfen zeige; in fih muß jedes Ding zuerſt 
fich entwideln, in fi zum Sein und Bewußtſein gelangen, um 
aladann auch den übrigen offenbaren zu können, was in ihm liegt, 
um gleicher Weile auch die Dffenbarungen der übrigen empfangen 
md verftehen zu können. Weil aber das allgemeine Wiſſen nur 
in den einzelnen wiffenden Subjecten werden und gemußt merden 
ann, müſſen auch die einzelnen Subjecte in dem Zwecke der gans 
zen Welt fich behanpten. Durch ihr Selbftbewußtfein, durch die 
Selbftanfhanung, melde ein jedes wiſſende Subjert von fich bat, 
find alle Dinge fir fih und von einander unterfchieden und dieſer 
-Unterfehied Hört nicht auf zu beflehn, wenn auch das Bewußtſein 
der Dinge fich erweitert und zuleht die Summe alles Bemußtieins 
in jeden Einzelnen ſich vollziehn fol, meil ein jedes Bewußtſein 
nur von dem In Anſpruch genommen werden kann, welcher es im 
Acte feiner freien Reflection vollzogen bat. 


350, Weil die Philofopbie die empirischen Bedingungen 
für die Entwidlung der Wiffenfchaft nicht in fih aufnehmen 
Fann (42), muß fie e8 aufgeben die eigenthümlichen Wege, in 
welchen dab Bewußtſein und Erkennen jedes einzelnen Subs 
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jeetes ſich ausbildet, in ihren Lehren außeinanderzufegen. Sie 
bat nur das allgemeine Geſetz zu erforfchen, an welche alle 
Subjecte fi halten müſſen in ihrer eigenthümlichen Bahn. 
Hierbei wird darauf zu dringen fein, daß fie alle in Gemein» 
Schaft mit einander den Zweck der Welt verwirklichen follen. 
Denn keinem von ihnen wird es verflattet fein feinen Zweck 
allein für fich zu fuchen, fondern fo wie alle in Wechſelwir⸗ 
tung mit einander ihre Selbftändigkeit mehr und mehr gewin⸗ 
nen follen, fo hat auch ein jedes von ihnen zu erwarten, daß 
bie übrigen Dinge feinen Beftrebungen entgegenfommen und 
ihr Weſen offenbaren, damit ed ſelbſt dafjelbe begreifen könne; 
es felbft aber muß auch ebenfo fein Weſen entwideln und in 
die Erfcheinung treten laffen, damit ed den andern Dingen 
erkennbar werde. So Fann ein jedes Ding feinen Zweck, die 
Erkenntniß aller Wahrheit, nur gewinnen, indem alle Dinge 
ihren Zwei, die VBerwirklihung ihres Weſens, gewinnen. 
Hierin liegt das Mittel zu erkennen, daß die befondern Wege, 
auf welchen die einzelnen Dinge nad) ihrem Zwecke ftreben, 
mit dem allgemeinen Gange der Weltentwidlung in Einklang 
fieben. Denn alle Dinge fireben biernady nach demfelben 
Bwede, daß in ihnen und in allen übrigen in die Grfcheinung 
trete und offenbar werde, was in ihrem Bermögen liegt. Wenn 
nun auch die Philofophie den eigenthümlichen Gang, in wels 
chem die einzelnen Subjecte fi ihrer bewußt werden, ihre Er⸗ 
Eenntniffe und Veberzeugungen ſich ausbilden, nicht zu erfor 
fyen vermag, fo muß fie denfelben doch anerkennen nicht als 
lein als einen nothwendigen, fondern auch als einen heilfas 
men, weil er dem Imede der Welt und mithin auch ihrem 
eigenen Zwecke entgegenarbeitet. Die Ueberzeugungen, melde 
wir allmälig gewinnen, fließen fih an unfere perfönlichen 
Grfahrungen an; fie geftalten fi und in der überfinnlichen 
Anfhauung unferer freien Thaten (254); obgleich die Philos 
fopbie diefen eigenthümlichen Bahnen, in weldhen unfer Bes 
wußtfein allmälig zur Reife gelangt, in ihren allgemeinen Leh⸗ 
ren nicht zu folgen vermag, darf fie doch mit ihnen nicht in 
Widerſpruch ſich verfeßen, fondern muß in ihnen die Bedin⸗ 
gungen ſehen, unter welchen ihre eigene Entwidlung ſteht, 
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weil ihre Berwirklichung in der Welt nur in einzelnen Yes 
fonen fih vollziehn kann. Wenn diefe nicht die Reife ihre 
freien Nachdenkens in der Bahn ihres eigenthämlichen Lebens 
gewonnen, wenn fie ihre perjönlidyen Ueberzeugungen nicht 
audgebildet hätten, geſtützt auf ihre befondern Grfahrunge, 
fo würde auch Feine Philoſophie in allgemeiner Lehrweife ſich 
abfchließen koͤnnen. 


Man wird bierin die Gründe erkennen, welche und antreiben 
müffen die Liebereinftimmung der Forderungen der Bhilofophie mit 
den Porderungen des Gemüth8 zu fuchen (263 Anm.). Eine Bils 
fenichaft, melde nicht in Cinklang fände mit der Perfönlicgkeit des 
Wiffenden würde nur eine unfichere Haltung haben fünnen, Ueber 
den allgemeinen Gang, welchen die Entwicklung des wiffenichafts 
lihen Syſtems erjtrebt, werden wir nicht vergeffen dürfen, daß fie 
doch nur im freien Denken der Perſon fich bilden fann. Hieran 
erinnert uns die Lehre, daß auch die Erkenntniß ber allgemeinen 
wiſſenſchaftlichen Grundfäge auf der imteflectuellen Anfchauung der 
freien That in unſerm Denken beruht (254 Anm.). So ik e 
mit allen uniern wahren Gedanken; wo fie nicht getragen merden 
durch Die Meife des periönlichen Lebens, bleiben alle allgemeine Leh⸗ 
ren nur eine oberflächliche Anregung, eine Ueberlieferung, melde 
feine Wurzel fchlagen Fann, fondern nur Worte und Zeichen bie 
tet; fie können zum Nachdenken auffordern, ihnen mangelt aber ber 
freie Act des eingehenden Verftändniffes. Unſere twiffenichaftlichen 
Ueberzeugungen müffen ihren Halt in der Energie unieres Charak⸗ 
ters finden. Un uniere perfönlichen Erfahrungen muß er fich bil- 
den; die Stärke feines Willens muß ihre Ergebniffe behaupten 
gegen alle Störungen, welche zwielpältige Begehrungen in unſer 
Leben zu bringen pflegen; unter ben Lockungen des Scheind muß 
bie Kraft des Willens die wahren Linterfcheidungen und die Samm⸗ 
lung des Geiftes zu betreiben wiſſen, ohne welche feine Entfcheidung 
in der gleichmäßigen Bahn ficherer Forſchung durchzuführen if. 
Iſt es nun fo, daß alle allgemeine Lehren einem jeden nur in dem 
Made zur Ueberzeugung reifen, im welchen er fie von feinem per 
lönlichen Leben unterftügt fieht, fo merden fie auch mit ſeinem Ge 
mütbhe zuſammenwachſen müffen um eine rechte Begründung der 
MWiffenfchaft zu geben, Die Erkenntniß der Wahrheit muß und 
eine Herzendangelegenheit werden, wir müffen ihr unfere Liebe zus 
menden, unfere ganze Perſon an fie Teen können, wenn fie mit 
und eind werden und in einem gelunden Gedeihen in und wachen 
fol. Bleibt dagegen der miffenichaftlihe Bedankte in Zwieſpalt 
mit unfern perjdnlichen Ueberzeugungen und Neigungen, fo wird er 
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höchſtens als ein halbes Cigenthum ven uns flüchtig gehegt werden 
fönnen und als etwas und Angebildetes, Halb Fremdartiges ums 
worübergebend befchäftigen. Was wir fo fagen mäüffen von dem 
Verbältnifie der Wiflenfchaft zu den einzelnen Forſchenden, gilt 
auch wicht minder von ihrem Verhältniffe zu der größern Geſammt⸗ 
beit, in welcher die Wiflenfchaft ale ein Gemeingut ſich entwickeln 
fol. Soll ein Volk. mit Erfolg der Herd wiſſenſchaftlicher Werke 
werden, fo werden feine Neigungen, feine Geſchichte, feine künſtle⸗ 
riſche, geſellige, religiöſe Bildung dazu ſtimmen müſſen. Auch von 
religiöſen Gemeinſchaften iſt daſſelbe zu ſagen. Seine Philoſophie 
gedeiht ohne die Philoſophen, welche ihre Perſonlichkeit, ihre na⸗ 
tionale, ihre künſtleriſche und religibſe Bildung in ihr Denken 
legen. Ihre wiſſenſchaftlichen Gedanken von dieſer eigenthümlichen 
Grundlage ablöſen, das würde heißen ihnen ihr Leben entziehn. 
&o wie Blaten mır eine Platoniſche, Ariftoteles nur eine Arifiotes 
liſche, ſo konnten auch beide nur eine Griechiſche Philbſophie aus⸗ 
bilden. Es müßte ſchlimm mit unferer neuern Philoſophie beftellt 
tein, wenn fie nicht mit unſern neuerun politächen, gelellichaftlichen, 
teligtöfen Intereſſen verwachſen fein ſollte. Jeder Denker iſt von 
feinem Leben, von feiner fittlihen Gemeinſchaft, von der Bildung 
feiner Zeit abhängig. Es iſt eine Thorheit die Philoſophie und 
die Wiſſenſchaft überhaupt von dieſer Verbindung mit den übrigen 
Mächten des Lebens freiiprechen zu wollen, gleichſam als wäre fie 
die allein Freie unter allen den übrigen Sklaven. Man würde 
auch wohl fchwerlich zu dieſer Thorheit ſich haben fortreißen laſſen, 
wenn nicht die Furcht geweſen wäre, daB fie die Freiheit ihres 
Denkens verlieren möchte, menn fie Rückſichten nimmt auf andere 
Bildungdelemente unſeres Lebende. Dan wird fich nicht verhehlen 
Tonnen, daß die übrigen Zweige unſeres vernünftigen Lebens. Etd- 
engen in unfer wifienichaftliches Forſchen bringen fünnen, und ger 
gen fie haben mir die Freiheit unieres Denkens zu vertheidigen; 
aber man wird auch ebenio wenig berieben dürſen, daß nicht 
alled, was außerhalb der Wiffenichaft liegt, mr dem Vorurtheil 
und frankhaften Auswüchſen des Lebend angehört; mern wir wor 
ſolchen Auswüchſen Gefahr für dad freie Denten der Wiffenfchaft 
zu beiorgen haben, fo dürfen wir dagegen auch Förderungen unſe⸗ 
ver Erkenntnig von der Seite geiunder Entwicklungen erwarten, 
welche dem praftiichen Leben, dem Staate, ver Kunft, der Rells 


‚sion angehören. Die Freiheit befteht nicht in der Willkür, in der 


Ablonderung und Zerriffenheit des Lebend. Belonders die Ein- 
griffe des Staates und der Kicche in die Bewegungen der Wiſ⸗ 
ſenſchaft find ein Gegenfiand der Wurcht geweien, jene, -weil- fie 
mit der flärfftien äußern Macht wirken, dieſe, weil fie am meiſten 
die Tiefen unſeres GemäthE aufregen ımd mit den allgemeinten 
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mwifienfchaftlichen Ueberzeugungen ſich zu thun machen. Wenn fie 
mit der Beſchränktheit eined einleitigen Verſtändniſſes nur ihrer 
Beweggründe der wifjenichaftlichen Unterfuchung ihre Bahnen vor 
zeichnen wollen, wenn fie die eigenen Beweggründe der Willen 
Ichaft nicht gelten Laflen, dann wird es Zeit fein ihren Anmaßun⸗ 
gen entgegenzutreten; aber man wird dies für ein Unglück zu bals 
ten haben, welches auf eine geheime Krankheit in der Gemeinſchait 
bes Menſchen deutet, und das Uebel wird nicht dadurch zu heilen 
fein, daß man nur eben fo einfeitig auf die Unabhängigfeit ber 
wiſſenſchaftlichen Forſchung ſich fteift, die Rechnungen des freien 
Denkens in fich abſchließt, fondern man wird darauf zu finuen 
haben, wie man ben geflörten Ginklang unter den verjchiebenen 
Bahnen des vernünftigen Lebens miederheritellen könne. Wir le 
ben in einem großen Kreife von Ueberzeugungen, welcher ſich als 
mälig gebildet Hat in der Heberlieferung von Jahrtauſenden; es ik 
daraus eine allgemeine Meinung erwachſen, welche zwar in ben 
mannigfaltigften Abweichungen nach den entgegengeiehteften Ric 
tungen ſich ausiprechen kann, aber dennoch eine Gleichartigkeit der 
Beweggründe noch immer erkennen läßt; in ihr mögen wir den 
Kern unierd Glaubens finden ; er iſt nicht erftarrt und Feiner Fort⸗ 
bildung fähig; die Formen, in welchen er ausgeſprochen worden, 
fönnen nicht für den lauterften und unzweideutigſten Ausdruck der 
Wahrbeit gelten; die Weife, wie über fie und ihre Auslegung ge 
ftritten wird, kann und nur Davon überzeugen, daß der Glaube an 
fie ernftlih gemeint ift, aber auch nur eine bewegliche Geftalt ge 
wonnen bat. Diejer Glaube hat eine Ahnung des Göttlichen, aber 
das Weltliche läßt ihn nicht gleichgültig; an alle unfere getellichaft- 
lihen Verbältnifie legt er den Maßſtab feiner fittlichen Beurthei⸗ 
lung; er ift aus den Grfahrungen, aus den Dffenbarungen det 
Welt erwachien, wie fie feit den Anfängen der Gefchichte fih er⸗ 
wielen haben; die Anichauungen des Freien in unjern Thaten, dad 
Gewiffen der Einzelnen, wie dad allgemeine Gewiſſen haben ihren 
Beitrag zu ihm geliefert; mas wir göttliche Dffenbarungen zu nen 
nen pflegen, ift auch nur in weltlichen Erfcheinungen uns zu Theil 
geworden und bezeichnet nur den tiefften Stern der Zeichen, an 
welche uniere Berftändigung über bie Welt am leichteften und liche 
ſten fich anſchließt. Haben wir nun uns in der Mitte eines ſol⸗ 
hen Glaubens zu erbliden, in ihm erzogen, von ihm genährt mit 
allen denen, mit welchen wir in Gemeinfchaft uniere Zwecke bes 
treiben follen, in ihm das allgemeinfte Mittel der Verftändigung 
findend, durch melches wir mit Andern in mittheilenden Verkehr 
über die böchften Intereſſen unſeres Lebens treten können; haben 
wie in ihm die Ergebniſſe der Bildungeftufe zu ſehn, auf melde 
im Ullgemeinen unfere Zeit ftebt., fo wilıde es ein thöriger Frevel 
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fein, wenn wir einen ſolchen Schatz von une floßen wollten. Die 
Mängel des Glaubens, wie er verbreitet iſt, treffen doch nur feine 
biöherige Entwicklung; denn in ihm haben wir noch eine viel ties 
fere Entniclungstähigkeit zu ahnen und nur die Beichräntiheit des 
ter dürfen wir tadeln, welche ihm auf der Stufe feiner gegenwäre 
tigen Mangelhaftigkeit feRbalten möchten; die Vorurtheile, welche 
en ihm fich angeregt haben, dürfen wir beftreiten ;. fie können uns 
aber nicht berechtigen ihn felbft anzugreifen, als wenn folche Bor: 
urtbeile ihm weientlich wären und nicht won ihm ausgeſchieden wer⸗ 
den könnten. Es ift wahr, Diefer allgemeine Glaube unterer Bil: 
dimgöftufe ift nur ein mittlerer Durchichnitt der Ergebniffe der 
Bulturgeigichte und die @eilter, welche den Reichthum wiſſenſchaft⸗ 
licher Forſchung zu feinem höchſten Gipfel hinanzutreiben bemüht 
find, mögen fi wohl rühmen über diejen mittlern Durchichnitt 
hinausgekommen zu fein; aber wenn fie im Vertrauen auf ihre 
höhere Einficht glauben follten eine Religion der Weiien zu bes 
fiten, wmelche fie von dem Glauben der Menge entbinden kömnnte, 
fo würde uns fehr bange werden müſſen am dieſen Traum ihrer 
Weisheit, Es ift nicht nur gefährlich fich klüger zu dünken ala 
die Menge der Mitlebenden; fondern es ift auch thörig fich über 
dieje Menge im Allgemeinen zu erheben, da man gewiß jein fann 
im Ganzen feines Lebend mit ihr denken und handeln zu müſſen 
in den Weberzengungen, in dem Glauben, melcher ſie bewegt. 
Worauf beruht denn diejer Lintericgied zwiichen der Weisheit der 
wißenfchaftlich Gebildeten amd ziwiichen der Thorheit ber Menge? 
Man darf ficher fein, daß er von denen am höchiten wird ange: 
fchlagen werden, welche am einieltigften in irgend einem Fache des 
Wiffens Auszeichnung gewonnen zu haben oder gewinnen zu koͤn⸗ 
nen überzengt find. Sie bliden ſtolz auf Die übrigen herab und 
meinen von ihrer Birtuofität aus dad Gange reformiren zu koͤnnen 
und zu follen. Auch die Philoſophie ift von dieſer Eineitigkeit 
nicht frei geblieben; fie wird zu ihr geführt, wenn fie die Erfah: 
rungen des Lebens verfchmäht, wenn fie mit ihren Abftractionen 
meint alle Wahrheit erichöpfen zu können und fich der Einficht 
entzieht, DaB ihre Lehren nme dazu dienen follen in Gemeinichaft 
mit allen übrigen Bildungämitteln die wiſſenſchaftliche Meinung 
zus begründen, zu größerer Sicherheit zu führen und durch fie hin⸗ 
durch das Wiſſen in feiner Vollendung vorzubereiten. Wir werden 
allen den Birtnofitäten in einzelnen Fächern und in der Philoſo⸗ 
phie das Recht und das Verdienſt nicht abfireiten die allgemeine 
Ueberzeugung von ihrer Vermiſchung mit Vorurthetlen zu befreien 
umd ihre weitere Ausbildung auch in pofitiver Weiſe zu betreiben, 
indem fie neue Elemente der allgemeinen Bildung zuführen; aber 
wenn fie dazu fich verleiten laſſen die allgemeine Ueberzeugung in 
II. 30 


ihren Grundlagen zu ftören, weil fie in einzelnen Punkten über fie 
binausgefommen find, fo fünnen wir Dies nur als eine Verirrung 
beflagen, deren Nachtheile weniger den feftgemurzelten Glauben, 
ala feine Gegner treffen werden. Niemand wird fih doch in 
MWahrbeit der Bildungsftufe feiner Zeit und ihren Ueberzeugungen 
entziehen können; nur in Eintracht mit ihr kann jedem fein Wit 
fen gedeihen für ihn felbft und für feine Zeitgenofien, auch für bie 
Zukunft, welche In dem rechten Berftändnig der Gegenwart bie 
fihere Grundlage für ihre weitere KSortichritte finden foll. 


351. Obgleich die Entwidlung ded Willens nur in bem 
einzelnen Subjecte fi) vollzieht, fol fie doch nicht allein für 
das einzelne Subject, fondern eine gemeinfchaftlihe Sache ber 
denkenden Subjeete und mithin der ganzen Welt fein. Alt 
eine folche ftellt fie fih dar, indem fie nicht nur die Offenba⸗ 
tung unferes Ich, fondern die Offenbarung der ganzen Welt 
uns verfpricht. Wir fordern daher, daß die übrigen Dinge 
fi) uns mittheilen und daß auch wir ihnen mittheilen, was 
in uns an Wiffen fich entwidelt hat (158). Das ganze Ber: 
den der Welt verläuft daher in einer Kette von Ericheinungen 
oder Zeichen, in welchen die Dinge immer mehr ihre Iunere 
oder das in ihnen biöher verborgene Wefen fich eröffnen. Diefe 
allgemeine Mittheilung aber, fo mie fle durch Beichen in ber 
Wechſelwirkung der Dinge gefchieht, fo gehört fie der tranfitis 
ven Thätigkeit an und dem praltifchen Leben und wir Dürfen 
daher auch das praktifche Leben nicht abhalten wollen in das 
theoretifche Leben einzugreifen. Vielmehr koͤnnen wir den 
Zweck des theoretifchen Lebens nur unter der Bedingung cr 
füüt zu fehen hoffen, daß auch ber Zweck des praftifchen Les 
bend fi erfüllt. Wenn daher auch in der Ausbildung det 
Wiſſenſchaft eine Scheidung zwifchen dem praftifchen und dem 
theoretifchen Denken eintreten muß, damit diefes fich reinige 
von einftweilig gefaßten Meinungen (13), fo muß doch dieſe 
Scheidung felbft nur als eine einflweilige angefehn werden, in 
dem Zwecke aber, auf melchen beide zulegt hinauslaufen, müſſen 
die Erfolge ihrer Beftrebung ficd, vereinigen, und indem wit 
theoretifch darauf außgehn müflen alle Dinge der Welt in 
ihrem ganzen Wefen zu begreifen, müffen wir auch praktiſch 
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dahin fireben, daß fie Ihr ganzes Weſen entwideln und wir 
unfer ganzes Weſen ihnen darlegen. Das praktiſche Leben 
fordert nun zwar den Gegenfa& unter den Dingen, aber body 
keinesweges Daß fie in ihrem Sein gegen einander ausfdyließend 
fih verhalten; denn es beſteht nur aus einer Reihe von Ber: 
fuchen dem verborgenen Weſen der Dinge feine Geheimnifje 
zu entioden (279) und alle Dinge unterhalten es nur in ihrer 
Bechfelwirfung unter einander, in welcher fie eind in das 
Innere des andern einzudringen und ihr Sein ſich gegenfeitig 
mitzutheilen bemüht find. 

852. Die Spaltung ber Welt in verfchiedene Gubjerte 
liegt im Weſen der Welt und fann daher nicht aufhören zu 
fein, wärend doc die Entwidlung der Welt darauf ausgeht 
durh die Mittheilung des Seind die Beſchraͤnkungen der 
Dinge aufzuheben, in welche fie durch ihre Abfonderung von 
einander ſich verfeßt fehen. ine Außgleihung der Hemmuns 
gen, in welchen die verfchiedenen Subjecte der Welt ſich ein- 
ander entgegenfegen und beichränten, wird durch ihr theoreti- 
ſches und praftifches Leben bezweckt, und der Zweck der ganzen 
Welt kann nur darin gefucht werden, daß diefe Ausgleichung 
vollkommen gelingt, alle Hemmungen zur Erregung ausfchlas 
gen und alles ſich allen mittheilt, jedes Subject aber die Mits 
theilungen der übrigen Subjecte in fi) empfängt und bewahrt. 
Bon theoretifcher Seite erbliden wir alle Dinge der Welt in 
einem Beftreben eine immer größere Gemeinfchaft ded Wiflens 
zu gewinnen; in ihrer praßtifchen Wechſelwirkung fireben fie 
einander gegenfeitig ihre Xhätigkeiten zu entleden; in ihrem 
ganzen Leben fleigert ſich ihnen beftändig die Wirklichkeit ihres 
Weſens, und was fie für ſich gewinnen in ihrem felbftändigen 
Sein, theilen fie auch beftändig wieder einander mit. Dabei 
geht ein jedes Subject feinen eigenen Gang, weil es in der 
Wechſelwirkung eine andere Rolle zu fpielen hat, als ein jedes 
andere, und indem es dem Zwecke des Ganzen dient, betreibt 
es feinen eigenen Zweck und bewahrt feine Selbftändigkeit, 
weil es in feinem Wiffen die Werke der übrigen Dinge fich 
aneignet und die Welt in feinem eigenen Bewußtſein darftellt, 
wie ed mit der eigenthümlichen Folge feiner Lebenserfahrungen 

so * 
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verwachfen if. Kein wiffendes Subject flieht das Wiſſen der 
andern Subjecte von ſich auß, obgleich es daffelbe nur in ſich 
felbft trägt; aber auch andere Subjeete beraubt es nicht der 
felben Fülle des Wiſſens, welche es in ſich hegt, weil es in 
demfelben Maße mittheilt, in welchem ed empfängt. Hierauf 
berußt der Einklang der Welt in ihren Gntwidlungen. Gt 
ift gegründet in der Gemeinfchaft der Güter, welche wir in 
unferm vernünftigen Leben zu bezweden haben, bei ber Ber 
fehiedenheit der Mittel, durch welche fie erworben werden. 
Durch verfchiedene Mittel gehen alle Dinge hindurch; in ihnen 
fchließen fie von einander fi aus, wärend fie im Zwecke ſich 
vereinen und ihn als ein Gemeingut in gleicher Weiſe ſich 
aneignen. 


Sn unſern frühern Unteriuchungen haben wir ſchon in verichies 
dener Beziehung dem Sage des Spinoza, omnis determinatio est 
negatio, mwiberjprechen müſſen (215; 235; 264). Semen Ichten 
Grund Hat er in der Verwechslung bes Beilinmtunendlichen mit 
dem Unbeſtimmtunendlichen. Wenn wir das Wahre nur in der 
Entwicklung der weltlihen Dinge fich offenbaren jehen, wenn wit 
darauf dringen müffen, daß die Wirklichkeit der Dinge nur aus 
ihrem unbeftimmten Bermdgen heraus fich erzeugt, fo fehen wir in 
eine unbeitimmte Reihe von Beltimmungen uns verwidelt, in wel⸗ 
then das Sein Immer reichen und reicher ſich geitaltet und jede 
neue Beilimmung nur eine neue Fotm und einen nern Gehalt 
des Lebens bringt. Haben wir Hierauf unjern Blick geheftet, fo 
fönnen wir und nur Darüber wundern, daß die Determinationen 
nur Verneinungen bringen follen; da wir vielmehr erfahren, daß 
wir im Fortichreiten unſeres Lebens und immer weiter beterminiren 
und Dadurd immer reicher an pofitivem Gewinn werben. Aber 
freilich, wenn man meint, daß uripränglich das Unbeſtimmtunend⸗ 
liche ift, und einfiebt, daf wir durch alle unfere Beſtimmungen der 
Wahrheit des Unbeitimmtunendlichen um nichts näher foınmen (838 
Anm.), fo können und alle die Früchte unferer Selbſtbeſtimmungen 
nur ald Berneinungen des Wahren ericheinen. Dies beißt jedoch 
nur ber Wahrheit der weltlichen Entwicklungen unb dem Port 
fchreiten im Wiſſen entfagen, Wer fich der Yortichritte in feinem 
Leben bewußt ift, wird in der Folge feiner Selbitbeflimmungen, 
feiner Entichlüffe nichts als pofitiven Gewinn eben; feine einzelnen 
Thaten ftören die Einheit feines allgemeinen Weſens nicht; in ihren 
Unterfchieden bewahren fie fich und geben feinem wirklichen Mein 
nur feine Fülle; ihre Beſonderheit bleibt in der Summe feiner ers 
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worbenen Fertigkeiten und wenn er ſich zu ſammeln weiß, Bann er 
alle feine ertigkeiten zu einem Belammtergebniffe zufammenziehn 
(252; 255), So wie aber die Beionderbeiten im Leben ber eins 
zelnen Dinge Feine Verneinung und Beſchraͤnkung in fich ſchließen 
müffen, fo werden auch die Beionderheiten, durch welche die eins 
zelnen Dinge gegenfeltig zu beterminixen find, nicht zu dem itrigen 
Schluſſe ums verführen dürfen, daß fie den einzelnen Dingen nur 
ein beichränftes Sein geftatteten. Wenn freilich die einzelnen 
Dinge nicht in einander fich ſchicken Tönnten, wenn fie einander 
ftören und beſchränken nrüßten in ihrem Beben, fo würde dem nicht 
auszumeichen fein, daß ein jedes in feiner Art und ſeinem Charak⸗ 
ter eine Verneinung, einen Mangel des Seins nothwendig in ſich 
ſchließe. Aber der allgemeine Zweck der weltlichen Dinge fordert 
vielmehr ihre Uebereinſtimmung unter einander, ex fordert die Ber 
wirflichung alles Seins und alles Erkennens (340), und wenn jes 
bes einzelne Ding dem Ganzen dienen muß, jo muß auch nicht 
weniger daB Ganze dem Zwecke jedes einzelnen dienen (346), 10 
daß in dem Verbältnifie des Beſondern zum Ganzen nichts Bes 
ſchränkendes für jenes Tiegen kann. Daß jedes Glied der Welt 
keine beiomdere Gattung, Art und feinen eigenthümlichen Charakter 
bat, werhindert es doch nicht in feiner Welle und feinem eigenthäms 
liden Lebensgange alles ſich zu vergegenmärtigen und anzueignen, 
was in der Welt vergeht. Ein jedes Ding ift eine Welt, ein 
Mikrokoomos (802), An jedem Berſtande kann fich die Meibe 
der GEntwiclungen der ganzen Welt darſtellen (264) und jedes 
Ding kann daher die Werke der Welt für fig gewinnen. Hieran 
esinnert und die Gemeinfchaft der Güter, welche bei aller Verſchie⸗ 
denheit in dem Gebrauch der Mittel ſich behaupten fol. Nicht 
ganz wichtig bat man zeitliche umd ewige, weltliche oder materielle 
und geiftige Güter unterſchieden; unter dielen unklaren oder nur 
halb paſſenden Bezeichnungsweiſen verbirgt ſich nur ber richtige 
Unterſchied zwiſchen Gütern und Mitteln. Daß zeitliche oder ver- 
gängliche Güter nur Mittel fein können. um etwa andered zu ers 
reichen, liege in ihrem Gedanken. Gben fo wenig wird beftritten 
werden können, daß die Materie, der Stoff für unfere Werke, nur 
als ein Mittel und dienen könne, und alle, ſoweit noch etwas 
Materielles und weiter zu Bildendes uns vorliegt, foweit auch nur 
ein Mittel vorhanden ift, welches für ein nod zu gewinnendes 
Gut benugt werden fol. Nicht mit demielben Rechte würde man 
alle weltliche Güter in die Claſſe der Mittel werfen; denn daß 
alle mahre Güter in der Welt und fehlen follten, darf nicht bes 
bauptet werden, wenn wie anzunehmen haben, dag wir uniern 
Zwei oder das Gute allmälig erreichen und wirklich ‚ergreifen 
ſollen. Daß mit Umecht das Geiſtige dem Materiellen entgegen» 


410 


geſetzt werde, if ſchon früher gezeigt worden (135 Anm.; 311). 
Nur dad Vernünftige, d. 5. das Zweckmäßige, iſt als das wahre 
But anzuiehn; Dies Liegt im Gedanken des wahren Gutes ode 
des Zwecks. Aber auch unter den unvolllommenen Bezeichnunge- 
weilen, mit welchen man den Unterfchied zwiſchen Zwed und Mit 
tel auszudrücken fuchte, konnten die wahren Beweggründe, welche 
in ihm liegen, nicht gänzlich verfannt werden, und es war dem 
wiffenfchaftlihen Geſichtspunkte, von welchen man auögehn wußte, 
nur entiprechend, daß man zunächft an die Güter des wiffenichafis 
lichen Lebens fich hielt um über den Unterfchied zwiſchen wahren 
und fcheinbaren Gütern fich zurecht zu finden. Unter dem Namen 
der ewigen und geifligen Güter zeichnete man wenigſtens die Güter 
der Wiffenichaft aus, welche zur Erkenntniß der ewigen Wahrheit, 
zu einem fichern geiftigen Beſitze uns führen follten. Daß folde 
Güter von den Mitteln unſeres Lebens in meientlihen Punkten 
fih unterſchieden, konnte nicht leicht verfaunt werden. Giner der 
auffallendften Unterſchiede aber ift, daß jene Güter Gemeingüter 
find, wärend die Mittel zu einem ausfchließenden Cigenthum führen. 
Von diefen Gütern, welche nur ale Mittel ihren Wertb haben, 
vom Beſitz des Geldes, eines Reichthums an äußern Mitteln, der 
körperlichen Kräfte, der Ehre, der Herrſchaft über Andere, mußte 
man bemerken, daß der Befig des Ginen den Anden vom Befig 
ausfchliept, der Gewinn des Binen wohl fogar den Verluſt bes 
Andern herbeiführt. Jeder fieht ſich daher gemöthigt in ihrem 
Befſitz und Gebrauch fein Bigentfum zu fichern und gegen Das 
Bigentgum Anderer abzufchliegen. In folgen Sachen fchliegt die 
Determination eines jeden eine Negation in fih. Aber anders if 
es mit den Gütern der Wiſſenſchaft. Wenn ich mein Geld einem 
Andern überlaffe, fo Hört es auf das meinige zu fein; wenn ich 
aber einem andern meine Wiffenichaft mittheile, fo bleibt fie noch 
immer mein. Wenn ſich die Macht eines Andern mehrt, fo muß 
ich befürchten, daß meine Macht geichmälert werde; wenn aber bie 
Wiſſenſchaft eine® Andern wächſt, fo darf ich hoffen, day auch mir 
eine Grweiterung meiner Erkenntniß dadurch zukommen werde. 
Auf dielem Gebiete des wiffenfchaftlichen Lebens bildet ſich alfe 
eine wahre Gemeinschaft der Güter aus. Und follte e& nicht ebenſo 
mit allen Gütern des vernünftigen Lebens fein? Die Sittlichkeit 
meiner Genoffen, fie raubt mir nichts von meiner Sittlichleit; fie 
dient mir zum Beilpiel; fie ermimtert mich in ihren Willen einzus 
gehn, und wenn ich ihn erfannt Habe ald übereinftiunmend mit 
den Zweden, melche ich betreiben fol, fo wird ihr Wille der meine 
und die Gemeinſchaft der fittlichen Güter ift unter uns- bergeftchl, 
Auch erſtreckt fie ſich unter Vorausſetzung einer folchen fittlichen 
Entwicklung ſelbſt über die Güter, welche wir als Mittel zu bes 





471 


teachten pflegen. Denn es wird eben nichtö austragen, ob der 
Reichthum oder die Macht in meiner Hand ift und von mir ver⸗ 
wendet wird, wenn dieſe Mittel nur verwendet werben zu den 
Zwecken, welche ih im Sinne de8 Gemeinguts wil. So dürfen 
wir hoffen, daß die Theilung ber Arbeiten, in welcher wir leben 
und welche eine nothwendige Folge der Entzweiung der Welt ift, 
bach Fein Hinderniß abgiebt für die Erreichung des gemeinfamen 
Zweis aller Dinge. Alles wahre Sein der Dinge befteht nur in 
der Berwirklichung ihres Weſens; mein vernünftiger Wille in Bes 
ziehung auf fie kann nur darauf gerichtet fein aus ihrem Vermö⸗ 
gen ihre Wirklichkeit zu ziehn; mein vernünftiger Wille wird daher 
auch immer mit ihrem wahren Sein in Einklang fiehn. Daß ihr 
wahres Sein fich mehre, muß ich wollen, weil ihr wahres Sein 
ſich mir offenbart, indem es wirklich wird; auch mir teilt ed das 
durch näher, indem ich ed nun in meinem Wiſſen und Sein mit 
aneignen kann; es wird mir zumachien, wenn ich es begreife und 
mich mit ihm in Einklang fee. Weit davon entfernt, daß ihr 
&ein mein Sein oder mein Sem ihr Sein befchräntte, dag meine 
Determination ihr Sein oder ihre Determination mein Sein vers 
neinte, giebt vielmehr das eine nur die Bedingung des andern ab, 
Es ift freilich wohl ‚eine fehr verbreitete Lehre der gewöhnlichen 
Anfiht der Dinge, der alten Philofophie, daß die Vielheit der 
Dinge einen feindlichen Gegenfag unter ihnen nothwendig mache, 
daß aus ihr Die Unvollkommenheit, der Mangel und der Streit 
ber Gegenfäge in der Welt bervorgehe und daß dies ohne Ende 
fo bleiben müfle, weil es die Bedingung der Harmonie und ber 
Schönheit der Welt fei, welche ohne die Gegenſätze des Guten und 
bes Bäfen, der Gerechtigkeit und der Ungerechtigkeit, der Vernunft 
und der Unvernunft nicht fein könnte, mir fünnen aber in dieſer 
Lehre nur eins der Vorurtheile erkennen, welche die alte Philoſo⸗ 
phie abgehalten Haben die Möglichkeit des Zwecks, die Erreichbar⸗ 
feit des Guten in der Welt in feiner ganzen Fülle anzuertennen 
und deöwegen dazu fortgeichritten find an die Stelle der wahren 
Uebereinftimmung in der Welt nur die Fiction einer zwielpältigen 
Harmonie zu fegen. 


353. Im Begriffe der Welt müffen wir dad Tranſten⸗ 
dentale anerkennen (305), weil in ihm ein Zweck geſetzt ift, 
welcher noch nicht vollzogen werden kann. Der Gedanke an 
diefen Zweck greift aber beftändig in unfer reales Denken ein, 
weil er die abfolute Korm des Syſtems bezeichnet, unter wel⸗ 
ches wir jeden einzelnen Gegenftand unferes Denkens zu brin: 
gen haben (317). Wenn wir auch in ihrer Banzheit die Welt 
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nicht zu denken vermögen, fo fordert und doch der Gedanke 
der Welt beftändig auf von jedem Gegenftande unferes Den: 
kens anzunehmen, daß er in Uebereinflimmung mit allem 
Denkbaren fieht, und dahin zu fireben ihn in Beziehung zu 
dem Syſtem alles Seins zu fafien. Hierdurch gebt aber aud 
das Weberfhwängliche, weldes im Gedanken der weltlichen 
Einheit liegt, auf den Gedanken eines jeden einzelnen Gegen⸗ 
fiandes über. Denn ein jeded Ding muß als ein Theil diefer 
Einheit, als ein Mikrokosmos gedacht werden, ein jedes fol 
den Zweck des Ganzen in fich tragen, dad Banze fih aneignen 
und muß daher auch das Unendliche bedeuten. In biefer 
Weiſe Iöft fich daß viel befprochene Problem, wie aus endlichen 
heilen ein unendliched Ganzes ſich zufammenfegen Fünne. 
Wir müffen es aufgeben die Theile des Unendlichen für endlich 
zu halten; weil ein jeder von ihnen das unendlide Ganze 
macht und bedingt (346), trägt er die unendliche Bebsutung 
des Ganzen in fich. So erſtreckt ſich das Tranfcendentale 
über alle Gegenſtände unſeres Forſchens; es läßt ſich nicht 
ausſcheiden und ſoll nicht ausgeſchieden werden, ſo lange wir 
im Forſchen find, weil wir für unſer Forſchen den dunkels 
Hintergrund der noch zu rforfchenden unendlichen Wahrheit 
nicht entbehren können. Uber es verweift uns daß Tranſten⸗ 
dentale auch nur auf die allgemeine Form des Denkfuftems, 
welche fordert, daß wir alles noch nicht Unterfchiedene zur Uns 
terjcheidung, alle noc nicht Berbundene zur Verbindung 
bringen follen. Diefe ideale Fyrm überall und auf jeden 
Gegenftand zur Anwendung zu bringen und fo dad Dunlie 
zu erhellen und in feinen letzten Gründen verftändlidy zu machen, 
daß ift die Aufgabe, welche und der Gedanfe an das Zran- 
feendentale im Begriffe der Welt und aller ihrer Theile ver: 
gegenmwärtigt. 


Denen, welche den Gedanken des Zranicendentalen in ber 
wiffenfchaftlichen Unteriuchung geltend gemacht haben, ift oft der 
Vorwurf des Myſticismus gemacht worden. Mit dieſem Namen 
follte man nur die Neigung bezeichnen, melde am Dumkeln fih 
erfrent, nicht aber Die Aufrichtigkeit des Forſchens, welche Das 
Dunkle anerkennt um es nach Kräften zu überwinden, Jeder 
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Myſticismus beruht auf Skeptieiſmud. Dad Dunkle an ſich kann 
niemand wahrhaft lieben; man kann fih ihm nur zuwenden, weil 
man eine Tiefe der zu erforichenden Wahrheit in ihm ahnt; to 
lange man aber die Hoffnung nicht aufgegeben bat fie fich anzu⸗ 
eignen in richtigem Verftändnig, ‚giebt man dem Dunkeln fich nicht 
bin, ſondern fucht in ihm das Helle, die Anknüpfungspunkte für 
das Verſtaͤndniß auf. Daher tritt der Myſtieismus, Die Neigung 
dem Dunkeln fi hinzugeben, erfi dann ein, wenn die WVerzweif⸗ 
ung am Wiften ſich unfer bemäctigt hat. Wir finden daber auch, 
daß die dem Myſticismus am nächften find, welche am offenbarften 
zu feinen Gegnern fich aufwerfen und meinen ihm entgehn zu koön⸗ 
nen, wenn fie ben offenkaren Erſcheinungen und den finnlichen 
Vorflellimgen fich zuwenden oder den ſchwankenden Meinungen der 
gemeinen Dentweile fih ergeben. Denn dunkle und verworrene 
ragen werden ihnen in dieſen Gebieten überall begegnen. Sie 
verzweifeln an der Lölung und begnügen fich mit dem Taften im 
Dunkeln. Der entſchiedenſte Myftictemus ift da vorhanden, wo 
man mw an die Gricheinungen glanbt, ihren Gründen aber auf 
die Epur zu lommen die Hoffnung aufgegeben bat. Nur eine 
bogmatifche Form nimmt dieſer Myſtieismus an, wenn er als 
Grund der Erſcheinungen die Materie ſetzt oder das zwecklos wir 
kende Naturgeſetz; denn beide find gedankenlos und jedem Gedan⸗ 
ten unzugängli, eine bodenloje und ımergründliche Dunkelheit. 
Es ift jedoch nicht ohne Grund, dab man diefen Myſtieismus, in 
weichen fich zu verlieren die, Raturwiſſenſchaften die meifie Neigung 
zeigen, weniger zu beachten pflegt, weil er fein natürliches Gegen 
gewicht im Intereſſe am Befondern findet, welches in der Beob⸗ 
achtung ſich aufdrängt und immer wieder bie Hoffnung auf Er⸗ 
tennmiß anregt. Daher bat fih der Name des Myſtieismus vors 
berihend an die Neigungen geheftet, welche das wnergründliche 
Dunkel in den allgemeinen Gründen der Dinge zu bedenken geben. 
Die Verzweiflung am Wiffen fchien in diefer Richtung um ſo mehr 
berechtigt zu fein, je größer in ihr die Tiefe der zu erforichenden 
Wahrheit ſich darftellt. Dieſe Tiefe dem Bewußtſein einzuprägen 
tonnte man babei aber doch nicht unterlaffen, und da fie der Er 
kenntniß nicht zugänglich fein follte, mußte dad Gemüth, das Ges 
fühl des Weberfinnlicden, für fle in Anipruch genommen werden. 
Sn diefem Sinn verfteht man nun unter Myſtieismus die Denk; 
weiße, welche in der Verzweiflung am Wiffen des Unendlichen ber 
Vernunft dafür einen Erſatz im Gefühl des Unendlichen veripricht. 
Was die pofltive Seite derfelben betrifft, fo Haben mir fchon ge⸗ 
zeigt, daB durch die Entwidlung des Wiflens das Gefühl oder 
das perfönliche Bewußtſein nicht geichmälert werden foll (350); 
aber ihre negative Seite haben wir zu beftreiten, weil fie auf eine 
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Schmälerung bed allgemeingültigen Bewußtſeins ausgeht. Das 
Gefühl des Unendlichen würde ein dunkles und verworrenes bleiben, 
wenn es nicht fich zu vereinigen wüßte mit der wiſſenſchaftlichen 
Korn, welche in Unterfcheidung und Verbindung den getammim 
Stoff ımferes Bewußtſeins zu bewältigen weiß. Cine Befriedigung 
des Gemüths kann nicht auf Koften des Verftandes gewonnen wer⸗ 
den; fo lange die Vernunft noch ungeordnete Maſſen in der Ber: 
gangenheit oder in der Zukunft vor fich fieht, kann das ſelige Ge 
fühl der Unendlichkeit ihr Feine ſchwelgeriſche Rihe gönnen. Da 
Myſtieismus in dem vorgedachten Sinne ift nun geneigt an bir 
Stelle des Verſtandes überall das Gefühl einzuichieben; er möchtt 
uns glauben laſſen, daß die Grundiäge der Wiſſenſchaft nicht en 
kannt, fondern nur gefühlt, nicht mit allgemeingältiger Leberzeugung, 
fondern nur in periönlihem Glauben von uns vollzogen würde 
(114 Ann); er möchte ebenfo auch die Ideale unierer Vernunft 
nur in perfönlichem Bewußtſein von uns ergreifen laſſen; er Rör 
aber hierdurch nur in einer gefährlichen Weile die Werke der Wir 
fenfchaft, ohne doch dem Gefühle Genüge thun zu Lünnen, weil 
jede Berfönlichkeit dahin wird fireben müffen mit ihren Umgebur⸗ 
gen fich zu verftändigen und mit dem Allgemeinen fih in Gleich⸗ 
gericht zu ſetzen. Das perfönliche Bewußtſein greift zwar in jede 
Entwicklung unieres wiſſenſchaftlichen Lebens ein ; aber es foll auf 
nicht ſchwächlich feinen Neigungen nachgeben, fondern die Stärft 
gewinnen von den perfünlicden Beweggründen des Lebens abzuich 
und in den Zwecken des einzelnen Dinges die Zwecke der allge 
meinen Bernunft wiederzuertennen. Nur hierdurch ift es möglih 
das Gefchäft der Wiffenichaft unbeirrt durch die Binfälle und di 
Vorliebe der Perfon durchzuführen und der Liebe zur Wahrheit 
Genüge zu thun, welche den Denker beleben, aber nicht zu vores 
ligen Annahmen, die nicht vor jedem Wernünftigen gerechtfertigt 
werden Tönnten, verleiten fol. 


354. Da jeder Theil der Welt das Ganze in fidy dar 
ftelt, fo ift auch in der Verſchiedenheit ber Mittel die tran⸗ 
feendentale Einheit des Zwecks vertreten (352); denn Mittel 
ift ein jedes nur dadurch, daß e8 einen Theil des Ganzen in 
fih verwirfliht. Wenn die Dinge in ihrem Leben ihr Weſen 
verwirklichen und die Wirklichkeit ihres Weſens ihr Zweck if, 
fo haben fie in jedem Lebensacte einen Theil ihres Wefent 
gegenwärtig. Dad Zranfeendentale ift daher auch mitten im 
BWirklichen und nichts, was wir Mittel nennen, ift in feinem 
ganzen Sein von dem tranfcendentalen Zwecke leer oder hal 
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ſchlechthin nur ale Mittel einen vorübergehenden Werth, viels 
mehr ift e8 immer nur eine abftracte Auffaffung des Wirklichen, 
wenn wir in ihm nichts weiter ald ein Mittel fehen. Der 
Zweck, welchen wir fuchen, ift fhon zum Theil gefunden; die 
Mittel, welche zu ihm führen follen, tragen ihn theilweife in 
fih; das ewig Gute, nach welchem wir trachten, ift für den 
richtigen Blick des Berftandes auch in der Zeit gegenwärtig. 
Diefeb Verhältniß des Realen zum Zranfeendentalen eröffnet 
fih uns nah dem Standpunkte unferer logifchen Unterfuchuns 
gen wieder am deutlichfien von der Seite unferer wiflenfchafts 
lichen Beftrebungen. In dem gegenwärtigen Zortfchritte un: 
ſeres Erkennens ftellt fih uns die ewige Wahrheit dar, welche 
Vergangenes, Gegenmwärtiges und Zufünftiges in fich vereint; 
denn in ihm tragen wir die Folgen unferer frühern Fortfchritte 
und die Zuverſicht des Fünftigen Wiſſens, nad) welchem er 
ſtrebt. Was wir in ihm abfchließen, beflätigt die früher er: 
kannte Wahrheit und tritt mit der Gewißheit auf, daß es für 
Die Ewigkeit gelte In ihm vergegenmwärtigen fi uns die 
Gnthülungen der Wahrheit, welche und zu diefer neuen Ges 
Zenntniß befähigten, und die Enthülungen der Wahrheit, welche 
den gegenwärtigen Gedanken zu immer reicherer Anwendung 
bringen folen. Der Erwerb unferes frühern Nachdenkens ift 
und in der Reife unfered Berflandes gegenwärtig und bietet 
und ein Pfand für das volllommene Wiffen, welches die Zus 
kunft und bringen fol, bis fich alles Wiſſen vollendet hat und 
Die Anfchanung der ewigen Wahrheit an die Stelle des for« 
fhenden Erkennens getreten ift. 


Eine Denkweiſe, welche darauf ausgeht alles abzufondern und 
außer dem Zuſammenhange mit dem Ganzen zu betrachten, melde 
nur die kleinſten Glemente in ihrem gefonderten Dafein zu erfor 
fchen für die Aufgabe der Wiffenfchaft Hält, würde es vergeblich 
veriuchen fich zu erflären, wie aus einer Zulammeniegung ein dem 
Zwecke entfprechendes Ganzes fich ergeben könnte. Glücklicher Weile 
zeigt und das wiffenfchaftliche Denken einen jeden Theil, mit wel: 
chem es fich beichäftigt, nicht in einer foldhen Abfonderung von ans 
dern Theilen, ſondern in der innigiten Verbindung mit dem zweck⸗ 
mäßigen Ganzen. Schon in den Fleinften Anfängen bes Nachden- 
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kens chen wir uns in die Mitte des Unendlichen geftellt. Di 
Erſcheinung verweift uns auf das Frühere, der Zweck unſeres Rad; 
denkens auf das Spätere; das Nachdenken fol beide Aeuberien 
mit einander verbinden und muß, um fie verbinden zu Lünnm, 
beide in fich tragen; beide aber weiſen auf das Unendliche Hin, di 
Erſcheinung als ein verworrened Ergebniß, in melchem unendlik: 
Endpunfte der Wechſelwirkung, unendliche Antnüpfungspimtte fir 
die Forſchung liegen, der Zweck bes Nachdenfens, das Willen, all 
die reife Frucht unendlicher Gedanken. In dem gegemwärtigm 
Borichen daher Tann ich nicht abfonımen von dem Unendlichen, wel 
ches ich umentwictelt in meinen Gedanken trage, nach welchen ih 
vorwärts und rückwärts den Willen meines freien Nachdenkens on% 
ſtrecke. Dielelbe Beziehung meiner gegenwärtigen Befchränftheit auf 
das Unendliche werde ich in jeder Megung des Lebens finden, weil 
ich fie nur al8 eine Folge der Anregungen deö Allgemeinen, alt 
einen Trieb nach dem Zweck mir erklären fann. Gegen diejenigen 
daber, welche in diefer Welt nur Beſchränktes erblicken, müflen wir 
fagen, daß nur Unendliches in Ihe ſich finden Laßt, umd mas wir 
Endliches nennen, nur das umentwidlelte Unendliche if. In de 
Zeit ift das Ewige dem Vermögen nach enthalten; jede Kraft trägt 
in ihrem natürlichen Grunde, in der Uebung, durch welche fie wurde, 
und in den Srfolgen, zu welchen fie fi) anſpannt, die Unendlid: 
keit der Vergangenheit und der Zukunft in fih. Wer die Kräfte 
der Dinge nur in dem Widerftande, welchen fie einer andern Kuafl 
im Augenblide leiften, zu meſſen gedenkt, der läßt fich darauf em 
das Innere nur nach einer Seite zu, nach einer feiner Aeußerungen 
zu beitimmen in einfeitiger und befchränfter Weile, wenn er bar: 
auf ausginge die Kraft eines jeden Dinges nach dem Widerſtande 
zu meifen, welchen fie dem Ganzen bietet in unüberwindlicher Walt 
durch Die mermeßliche Zeit ihrer Wirkſamkeit, ſo würbe er finden, 
daß auch ihre Außere Bethätigung in dad Unendliche weicht, Die 
unüberwindliche Kraft, in melcher jede Subftanz in jedem Auges 
blide in ihrem Sein ſich behauptet, muß uns auf die unendlich 
Macht jeder Subftanz in jeder ihrer Aeußerungen fchlieen laflen, 
wenn mir nur Die unendliche Macht der Angriffe, welche fie von 
fich abzuwehren bat, und zu veranfchaulichen wüßten. In unlerm 
Innern ſehen wir und beftändig auf das Unendliche hingewieſen, 
wenn es auch nur in verworrener Weile und daher ala ein Unbe⸗ 
ſtimmtes, für uns gegenwärtig nicht Beftimmbares ſich und bar: 
ſtellt. Die finuliche Verworrenheit unferer Eindrücke hegt in fih 
eine Unendlichkeit von Wirkungen, führt unfere Gedanfen zurid 
auf einen unerichöpflichen Grund der Natur, welche in und weil 
und und anregt; eine unermeßliche Fülle des Willens müſſen mt 
in diefen Anregungen ahnen, welche fich uns entfalten fol; in det 
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Gegenwart Fännen wir mır einen Durchgangspimkt jehen, in wel 
chem die Unendlichkeiten des Vergangenen und des Zukünftigen ſich 
kreuzen. Unſere Ahnungen find es auch, welche uns in das Un⸗ 
endliche der Zukunft vliden laffen; an das Vergangene jihließen 
fie fih an, deſſen Verworrenheit fie aufzulöfen veriprechen; fie has 
ben ihren fihern Grund im Gedanken des Wiſſens, nach welchem 
wir gegemmwärtig fireben; in ber befchränften Gegenwart zu weilen, 
fie genießend feſtzuhalten verftatten fie uns nicht; das Leben unſe⸗ 
ver Vernunft treibt uns weiter zur Erfüllung des Geahnten. Wenn 
wir aber fo überall, in jedem Momente des Lebens, in jedem Dinge 
das Unendliche erblicken, fo läßt doch dadurch die Schranke unſeres 
Daſeins uns nicht los; bie Schranken des Raumes und ber Zeit 
erden nicht verrät, wenn wir in ihnen das Unendliche erblicken; 
denn wir erblicken es in ihnen nur in unentwidelter Weile. Das 
eben ift unfere Schranke, dag wir nur dem Vermögen nah und 
unentwidelt das find, mad wir wirklich fein würden, wenn Der 
Wille umjerer Vernunft hätte, was er will. Das Unendliche im 
Endlichen kann uns das Endliche nicht überfehn laffen; es beweiſt 
und nur, daß wir unſere Schranken nur gewahr werden, weil wir 
bei ihnen nicht ſtehen bleiben wollen, ſondern das Streben nach 
dem Unendlichen in uns tragen; in unſerm Streben iſt das Un⸗ 
endliche uns gegenwärtig; wir haben ein Bewußtſein von ihm, weil 
wir es wollen, und darin die Bürgfchaft, daß wir es theilmeite 
ichon entwidelt, theilmeife noch unentwidelt in ums haben, daß 
aber, dieje Theile fi zufammengeben follen um es in feinem vollen 
Maße und zum Schauen zu bringen, 


355. Weil das Unendliche in jedem Theile, wie im Gans 
zen der Welt liegt, dürfen wir nicht feßen, daß die Beſchränkt⸗ 
beit, welche vom Werden der Welt unabtrennbar ift (344), in 
ihrem Weſen gegründet fei. Im Begriff und im Weſen der 
Belt liegt zwar die Vielheit der Dinge, welche durch die alls 
gemeine, einigende Macht der Welt zufammengehalten werden 
(299); fie giebt daher das Band für die Wechſelwirkung der 
Dinge ab; weil aber ein jedes einzelne Ding der Welt das 
Unendliche in fi trägt und feinen unendlichen Zweck erreichen 
kann, ift die Gemeinſchaft unter den verfchiedenen Dingen der 
Melt Eein Hindernig der Bollendung aller Dinge (352) und 
e8 ift Daher dem Begriffe und dem Weſen der Welt nicht zus 
wider, daß fie in ihrem Ganzen und in allen ihren heilen 
volfommen fei und ald ein unendlihes Ganzes ſich darftelle, 
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in welchem alle Xheile unendlich find (358). Der Kampf um 
den Befitz der Güter ift nicht unaufbörli zu erneuen, weil 
die Dinge der Welt ihre Güter zu einem Gemeingut außbilten 
follen, an welchem fie in gleicher und unbefchränfter Vollkom 
menheit Theil haben Lönnen. Ihrem Begriff na muß die 
Welt hindurchgehn durch daB Werden, weil fie als Geſammt⸗ 
beit der Dinge und ihrer Erſcheinungen zu denken ift (299) 
und wir durch Bermittlung ihres Begriffs die Erflärung der 
Erfcheinungen gewinnen ſollen; aber ihr Werden ift ihr Leben 
und zur Berwirklihung ihres Weſens; ihr Begriff umd ihr 
Weſen wird dagegen als alle Erfolge ihres Werdens und Le 
bens umfaffend gedacht werden müſſen und fordert Daher auch 
die Geſammtheit und den Abfchluß ihre Werdend und Lebens. 
Hätten wir im Gegentheil zu behaupten, ihr Werden läge 
nicht nur im Umfange, fondern auch im Inhalte ihres Begriffs 
als ihr bleibende Merkmal, fo würde folgen, daß fie ihren 
Zweck nicht erreichen könnte, ihr Werden alfo zwecklos und 
der Bernunft unbegreiflih wäre. Da dies gegen die Horde 
zung der theoretifchen Vernunft ift, darf ihr Werden nur als 
ein Mittel zur Verwirklichung ihre Weſens gedacht werden; 
fie muß ihren Zweck erreichen, damit wir ihe Ganzes denken 
können. Wenn mir fie daher in ihrer Worterflärung als das 
Hortfchreitende im Sein und Wiſſen feßen (340), fo haben wir 
auch das vollendete Sein und da8 vollendete Wiſſen, welches 
Bein weitered Werden zuläßt, in ihren Begriff einzufchließen 
und dürfen nicht annehmen, Daß ein unaufhoͤrliches Werben in 
ihrem Weſen liege. Bir werden aber auch hierdurch genöthigt 
über den Gedanken der Welt hinauszugehn; denn wenn das 
Werden der Welt nicht in ihrem Wefen liegt, fo werden wir 
es ableiten müflen aus ihrer Abhängigkeit von einem Grunde, 
welcher nicht im Begriff der Welt liegt. Daß fie durch das 
Werden hindurchgehn muß um ihre volle Wirklichkeit zu ge 
winnen, muß und beweifen, daß fie ihre Bedingung in einem 
andern Grunde hat. 


Schon oben (342) haben wir ums dafuͤr enticheiden müſſen, 
da wir die Erſcheinungen der Welt ımd alfo ihr Werden nicht 
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als in das Unbeſtimmte verlaufend denken, ſondern einen Anfang 
ımd ein Ende berielben fegen müflen. Hieraus ziehen wir bie 
Bolgerung, daß mir fie als abhängig von einem Anden zu denken 
haben, Wir werden nicht umbin konnen hierbei bie entgegenges 
fegten Meinungen in das Auge zu faſſen, welche das Werden ber 
Welt als in ihrem Weſen Tiegend und daher ale etwas kon ihr 
Unabtrennbares ſetzen. Sie gehören dem atheiftikhen Pantheismus 
oder der Cvolutionslehre an (343 Anm.). Die Vernumft, melde 
den Zwed fuchen muß, wird nicht unterlaffen Eönnen zu fragen, 
wie fih das unaufbärliche Werden der Welt zum Guten verhalte, 
ob es beffer oder fchlechter werde oder auch keins von beiden im 
Berlanfe des Werdens. Darüber können ſich nun brei verfchiedene 
Anfichten bilden unter der Borausfegung, daß die Cvolution der 
Welt nicht aufhöre. Man kann annehmen, ed werde bie Welt 
weder befler noch fchlechter, ſondern fie bleibe in gleicher Vollkom⸗ 
menbeit und Unvollkommenheit. Leibniz nach feiner Art die Ans 
fihten dere Menichen durch mathematifche Bilder fich zu veranfchaus 
lichen, bat dieſe Vorſtellungsweiſe das Syſtem des Parallelogramms 
emannt. Man kann aber auch fegen, bald werde es befler, bald 
hlechter, und wenn man dies, wie billig, als ein regelmäßiges 
Steigen und Sinfen des Werthes nach beſtimmten Abfchnitten in 
der Entwicklung fi denkt, fo geht daraus die Anficht hervor, daß 
die Welt einmal von einem niedrigftin Orade zu einem höchſten 
Grade des Daſeins auffteige, alddann aber auch wieder zum nies 
drigften Grade berabfinfe. Dieſe Annahme vergleicht Leibniz mit 
der Kreisbewegung. Endlich würde noch die Annahme möglich 
fein, daß die Welt immer beffer werde, ofne doch das Vollkom⸗ 
mene völlig erreichen zu Eönnen, weil noch immer ein weitere® 
Beſſerwerden ihr vorbehalten bleibe. Leibniz nannte diefe Annahme 
das Syſtem der Hyperbel, weil biefe Linie immer weiter ihre 
Schenkel äffnend doch nie die Aſhmpiote erreicht, welche ala das 
Bild der Vollkommenheit gedacht werden koͤnnte. ine von dieſen 
Annahmen würde das Wahre treffen miülffen, wemn es richtig wäre, 
dag die Welt in einem unaufhörlichen Werden wäre und ihren 
Zweck nicht erreichen könnte. Aber ſchon Leibniz fand es fchmierig 
unter Dielen Annahmen zu entichelden; unter der Vorausſetzung, 
unter welcher fie flehn, Hat eine jede von ihnen etwas für fi, 
aber auch keine von ihnen befriedigt und bleibt ohne Widerfpruch, 
Das Syſtem des Parallelogramms muß denen am meilten eins 
leuchten, melde fo wie da8 Ende, fo den Anfang des weltlichen 
Werdens leugnen. Nach ihnen fteht die Welt immer in. der gleis 
chen Mitte; die gleiche Unendlichkeit Tiegt Hinter ihre und vor ihr. 
Welcher Grund eined Zunehmend oder eined Abnehmens ihrer 
Kraft könnte unter dieſer Vorausfegung wohl erionnen werden ? 
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Die Erſcheinungen mögen darauf zu benten ſcheinen, daß an kt 
einen Stelle ein Foriſchritt, an der andern Stelle ein Rüchſchit 
Hattfindet; aber das Ganze, von derfelben nie jungen und nie alla 
Kraft ausgehend, wird fich doch immer gleich bleiben; wenxr di 
eine Stelle eine Verringerung ihrer Macht leidet, fo wird dies nur 
darin feinen Grund haben können, daß die andere Stelle daſſelbe 
an thätiger Macht ausübt, was jene erleidet, und das Gleichze⸗ 
wicht der Kräfte wird fich in ber Welt immer wieder in demſelben 
Grade der Geſammtmacht herſtellen. An eine fortfchreitende Guss 
widlung der Welt läßt fich dabei nicht denken, meil fie ſchon von 
Ewigkeit Her ſich eutwidelt bat. Daher hat die Lehre des Adite 
teles, melche die Ewigkeit der Welt am ſtärkſten vertrat, auch de 
Anficht am meiften Nahrung gegeben, daß die Welt weder ſchlech⸗ 
ter noch beſſer werde, ſoudern in gleicher Vollkommenheit behartend 
ihre Arten und Gattungen nur immerfort erzeuge und erhalte, und 
es war ganz in ihrem Sinn gefolgert, daß Averroes ein fih br 
ftändig gleich bleibendes Suftem der Welt legte, in welchem nicht 
allein die hunmliſchen Sphären in unveränderlicher Ordnung kei 
fin, fondern auch der veränderliche Theil der irdiſchen Dinge 
unter dem Monde immer dieſelbe Vollkommenheit bewahrte, weil 
fein Kern, der fpecubative Verſtand des Menichen, zwar den Du 
wechlele, aber doch immer in bemielben Grade von neuem fih a 
zeugte. Won einer Bolllommenheit der Welt fann in dieſem Sp 
ſteme freilich nur in relativem Sinn geiprochen werden; dem 
Mängel wohnen ihr beftändig bei und der Gewinn einer Bolllon 
menbeit wird nur mit dem Werlufte einer andern erfauft. Val 
Ungenügende diefer Unficht ſtellt fih mun darin heraus, daß dem 
Werden der Welt jeder Zweit fehl, Was nicht beffer werden 
kann, dem Tnnte man nur den. Math, geben alles beim Alten ju 
laffen. Das Werden der Welt würde in Folge diefer Vorſtellunge⸗ 
weiſe nur auf ihre. Erhaltung hinauslaufen; Grhaltung aber kam 
nicht als Zweck angefehn werden und fo würde dem Werden in 
Welt jeder vernünftige Grund, jeder Sinn und Berftand fehle; 
nur einem blinden Triebe oder einem Gelege, welches nach blinder 
Nothwendigkeit waltet, würde es zugefchrieben werden können, dei 
die Welt auf den Wechſel ihrer Bahnen und Formen fich cinläfl. 
Das Beduürfniß einen Zweck in der Entwidlung der Dinge zu 
fuchen bat ohne Zweifel der Unficht, daß die Welt nach einem 
Höhepunkte ihrer Entwicklung firebe, die zahlreichen Freunde ge 
wonnen, welche ihr folgen. Aus ihr ift die andere Anficht hervor 
gegangen, welche alles in einem Kreislaufe des Werdens erblidt 
Wenn man von der Meinung ausgeht, deren werichiedene Abwand⸗ 
Iungen wis hier präfen, daß im Weſen der Welt das Werden 
liege, fo ergiebt fih mit Notwendigkeit, daß nach Grreichung dei 
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Hobepunktes auch ein Umſchwung eintreten muß, in welchem dem 
Beſten dad weniger Gute folgen wird. Die Annahme eined pe⸗ 
ziodiihen Wehield und eines Geieges für die Entwidlung führt 
von dem höchiten Grade auch auf den niedrigiten, worauf aldödann 
wieder derſelbe Kreislauf des Werdens beginnen wird, Diele Uns 
ſicht, wie fie ſchon Heraflit ausiprach, wie fie von den Etoifern 
weiter entwidelt wurde, fie fagte den Vorſtellungsweiſen des claſſi⸗ 
ichen Alterthums zu; fie fchien übereinzuftimmen mit den Annah⸗ 
men von ber Kugelgeftalt der Welt und von ihrem Lmichwunge, 
in welchem zwar ein Wechiel der Eonitellationen eintrete, aber auch 
nad Berlauf des großen Jahres eine Rückkehr der Dinge zum 
erften Ausgangspnnfte der Entwicklung. Nur mehr abgeichn von 
der empirischen Anichaulichkeit, mehr dringend auf die Ipeculative 
Feſtſtellung der Außerfien Grenzen in der Entwicklung, geftaltete 
fih dieie Lehre zu der Annahme, daß alles in der Welt nad einer 
völligen Vereinigung der zeritreuten, unter einander fich befehdenden 
Kräfte, nach einer Wiederbringung aller Dinge zu ihrer uriprüngli- 
hen Binheit hinftrebe, day aber alddann auch unter der Nothwen⸗ 
digkeit des Werdens alles wieder fih löle und in die Zerſtreuung 
getrieben werde. Man wird wohl jagen dürfen, daß bierin die 
folgerichtigite Duchführung der alterthiimlichen Anſicht ausgeſpro⸗ 
hen iſt, in welcher unter Voraudiegung der allgemeinen Revolution 
ber Dinge der Gedanfe eined allgemeinen Zweckes derſelben fell 
gehalten werden konnte. Der Zweck ſchien in der Wiederbringung 
der Dinge fih zu verwirklichen. . Und doch, wer jähe nicht, daß 
Die Kreisbewegung keinen Zweck und nichts Vollkommenes zuläßt. 
Auch im Höhepunfte der Entwicklung bleibt die Schwäche, Daß er 
auf feiner Höhe fich nicht zu erhalten vermag; der Keim des 
Schlechtern, welches ihm folgen joll, liegt in ihm verborgen; das 
Vollkommene ift mit dem Verden nicht vereinbar (344) und nur 
das Volllommene kann Zweck der Vernunft fein. Es ift daher 
nur Schein, wenn eine Wiederbringung der Dinge, welcher eine 
neue Gntzweiung folgt, einen Zwed gewähren foll; day man in 
ihr einen fcheinbaren Zweck ſich vorftellig zu machen iuchte, Tann 
nur ald Beweis gelten, daß die Vernunft jelbit unter der Gewalt 
falfcher Theorien den Gedanken an den Zwed nicht aufgeben kann 
und ein Leben verichmäht, welches nur dazu wäre das Leben zu. 
erhalten. So wie dad Syitem der Kreiöbewegung mit den Uns 
fichten des claffiichen Altertbums am beiten übereinzuftimmen ſchien, 
fo ift das Syſtem der Hyperbel vorherichend in der neuen Zeit 
von denen gebegt worden, welche das Werden ald wnabtrennbar 
vom Weſen der Welt anſahen und den Gedanken an einen all 
gemeinen Zwed doch nicht aufgeben wollten. or ben vorher be: 
trachteten hat dieſe Anficht den Vorzug, daß fie einen Anfang ber 
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Entwicklung anzunehmen geftattet. Wie ſchwierig auch ein folder 
Anfang zu denken fein mag, unfern Gedanken ſchwebt doc ver, 
das ein foldher auch für unfer perlönliches Leben und fir une 
Bewußtiein angenommen werden muß; in Analogie mit diene 
Annahme und in den Gedanken daran, daß auch das Ganze, um 
fich zu haben, jeiner bewußt werden muß, halten wir es auch nid 
für unmöglich feiner Entwicklung einen Anfang zu feßen. Bage 
gen finden wir in der Mitte unſeres Denkens nichte, was und di 
Annahme eines Abichluffes der Entwicklung in irgend einer Er 
fahrung veranfchaulichen Fünnte, vielmehr weifen uns alle unier 
Erfahrungen auf eine unbeftimmte Reihe von Gntwidlungen an 
und mer daher der Macht des fpeculativen Gedankens an dm 
Zweck nicht fo vertrauen kann, dat er von ihr Über alle Analogien 
der Erfahrungen binweggefegt wird, wer aber auch den fpeculativm 
Gedanken des Zwecks nicht zu verleugnen wagt, der findet fi be 
reit ein folches Abkommen zwiſchen Bernunft und Erfahrung zu 
treffen, welches das unaufhörliche Werden unſeres Lebens fehhält, 
aber doch auch den Zweck nicht völlig aufgiebt, fondern eine An 
näberung an ihn in unabichlicher, nie zu erreichender Ferne in 
Ausficht ſtellt. Diefe AUnficht wurzelt in dem Gedanken, daß die 
Welt nicht vollfommen werden könne, weil fie immerfort noch nad 
weiterer Vollkommenheit verlangen müſſe; fie fihmeichelt aber mit 
dem Gedanken an einen Zwed, welcher unerreihbar if. Die 
Täuſchung, welche in Dieter Annahme einer Annäherung in bei 
Unbeftimmtunendlihe an das Unbeftimmtunendliche liegt, haben wir 
ſchon aufgedeckt (338). Die Bernunft darf fich nicht mit einem 
unerreichbaren Ideale tragen; was fie fordert, muß möglich fein 
und fie hat daher einen Zweck fich zu fegen, welcher nicht unaufs 
börlih von ihr gefucht werden muß und niemald von ihr gefunden 
werden kann. Wenn wir daher auch in der Erfahrung keinen 
Abſchluß des Werdend finden können, wenn auch der Gedanke 
eines solchen in den gewöhnlichen Formen unſeres Denkens ſich 
nicht vollziehen Täßt, fo werden wir dies Doch nur darauf zurüdie 
führen haben, daß jene Formen nur für die Entwicklung uniere® 
Denkens berechnet find, der Abichluß alio für uns undenkbar, abe 
darum noch nicht undenkbar fchlechthin oder unmöglich ift (135 
Anm.; 333 Anm.) ; ſchlechthin undenkbar würde er nur fein, wenn 
das Werden im Weſen der Welt läge. Aber eben deswegen haben 
wir dies zu leugnen. Es bat fih uns gezeigt, daß jede Weil 
das Werden der Welt als ein unaufhörliches ſich zu denken au 
die Zwedlofigkeit des Werdens der Welt führt und die Welt alt 
unbegreiflich für die Vernunft erfcheinen läßt; wir werden dadurch 
zu dem Schluffe geführt, daß der Welt in der Mitte ihrer Ent 
widlung zwar das Werden nicht fehlen könne, dab es aber durch 
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Anfang und Ende geichlofien fein muͤſſe, wie es die gefchloffene 
Borm des Begriff und fo nicht weniger die geichloffene Form des 
Syſtems der Begriffe verlangt (299), Damit wir aber nicht ges 
nöthigt werden dad Werden als etwas zu fegen, was im Weſen 
der weltlihen Dinge und ihrer Gefammtheit liegt und daher we⸗ 
der Anfang noch Ende haben kann, müfjen wir und denfen, daß 
fie unter einer Bedingung fteht, welche verlangt, daß fie erſt durch 
dad Werden bindurchgehn muß um fortichreitend im Sein und im 
Wiſſen ihren Zwed zu erreichen. Wäre fie unbedingt, fo würde 
fie auch unbedingt alles Haben müflen, was fie will; ihr Zweck 
würde ihr unbedingt beimohnen. Es wird mit ihr beitellt fein, 
wie mit den einzelnen Dingen in ihr, welche von ihrem Vermögen 
aus durch ihr Leben hindurchgehend die Wirklichkeit ihres Weſens 
gewinnen müſſen; fie ift ja eben nur die Gefammtheit diefer Dinge, 
Hätten wir die Welt ohne eine ſolche Bedingung und dennoch im 
Werden, welches ihre Erfcheinung zeigt, und zu denken, fo würden 
wir nicht leugnen können, daß auch ihr Werden unbedingt in ihrem 
Weſen läge und unbedingt ihr bleiben und nicht aufhören könnte. 
Daher ift die Lehre von der unaufhörlichen Evolution der Welt 
der folgerichtige Schluß, auf welchen der atheiftiiche Pantheismus 
führt, und fie kann nur dadurch widerlegt werden, daß man Die 
logiſche Nothwendigfeit nachweilt die Welt unter einer höhern Be⸗ 
dingung fich zu denken. 


356. Dad Werden der Welt alfo giebt den Beweis ab, 
dag wir in der Erklärung der Erfcheinungen nicht bei dem 
Gedanken ded Allgemeinften, welches die erfcheinenden Dinge 
mit einander verbindet, flehen bleiben dürfen, weil fonft der 
Zwei des Werdens als unerreichbar ſich darftellen würde. 
Die Bernunft fordert einen höhern Erflärungsgrund für die 
Welt, weil fie im Werden ift und ein mwerdended Ding ohne 
einen höhern Grund gedacht werden kann; denn zu allem 
Werden gehört ein Vermögen, welches dad Werdende fich nicht 
felbft geben Fann, fondern von einem höhern Grunde empfans 
gen muß. Den lebten Grund des Werdens finden wir in 
dem Bermögen der werdenden Dinge (223), weil wir ihnen 
vor ihrem Werden nichts anderes beilegen können, ald die 
Möglichkeit zu werden. Ihr Vermögen konnen aber die wer⸗ 
denden Dinge fih nicht felbft gegeben haben, weil ein folches 
Geben eine Thätigkeit fein würde, welche fie in Wirklichkeit 
ausäbten, ohne daß fie ein Vermögen oder die Möglichkeit fie 
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auszuüben hätten. Daher führt die Frage, woher gaben ie 
weltlichen Dinge ihr Wermögen, über das Sein der weltlikn 
Dinge hinaus und nöthigt uns einen höhern Grund der Bit 
zu fuchen, welder ihr das Vermögen zu ihren Thätigkeitn 
und ihrem Werden verliehen hat. Diele Frage giebt dab Pre 
blem ab, welches unfern Gedanken über die Belt binausfüht 
und uns unterfuchen läßt, wie wir dad Verhältniß der Bit 
zu ihrem höhern Grunde zu denken haben. 





Man wird hieraus die Schwierigkeiten begreifen, melde da 
Begriff des Wermögens macht. Grit wenn wir über den Begrij 
der Welt hinausgehen, können wir einiehn, dag der Gedante te 
Vermögens einen Widerfpruch in fich enthält. Was wir in ia 
erften Schritten unferes Denfend vorausiegen müſſen, weil wit 
ohne feine Voraudiegung gar nicht zu denken und das Willen z 
wollen vermögen würden (138), was ber gejunde Menjchenneran 
ohne Bedenken annimmt, das bildet doch ein Problem, welches be 
zu ben äußerften Enden der wiffenichaftlichen Unteriuchung binanreift 
Wir haben das Verdienft der Herbart'ichen Schule anerkannt tu 
Schwierigkeiten und fcheinbaren Widerſprüche im Gedanken iii 
Vermögens gezeigt zu haben; dies ift ohne Zweifel der Gedantır 
lofigkeit vorzuziehn, welche der Gewohnheit unierer Vorausjegungn 
fich hingiebt, arglod über die Tiefen, in welche fie führen; aber ii 
iſt auch nicht zu verwundern, wenn die Schwierigkeiten der ein 
Probleme nur zum Zweifel und zur Berneinung ausfchlagen Mi 
eine Unterſuchungsweiſe, welche das Ganze des Wiffenfchaft wenig 
ald die einzelnen Probleme bedenkt und ſich ſcheut Die Tiefe — 
erforichen, weil ihre Gefahren abfchreden. Wer nicht auf die The 
logie eingeht oder fie nur als einen Gegenitand äſthetiſchet Dr 
trachtungen, nicht ald den Gipfel der allgemeinften wiftenichaftlige 
Unteriuchung behandelt, wird das Problem, woher dad Bernögm 
der Welt und der weltlichen Dinge fei und wie es ohne Wider 
Ipruch gedacht werden koͤnne, nicht zu Löfen im Stande jein. 
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Drittes Kapitel. 
Gott nnd die Erkenntniß des tranfcendentalen Grunde 


357. Unfer wiffenfchaftliched Streben verweilt uns a 
dad Werden, weil wir das Wiffen nicht haben, fondern erſt in 
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unferm Werben erwerben follen. Da wir dad Werden nicht 
anders erflären können als auß der Annahme werdender 
Dinge, welche in der Welt in urfachlicher Verbindung fteben, 
fehen wir und in allen unfern Unterfuhungen auf die Welt 
angewiefen, in welcher unfer wiffenfchaftliches Denken ſich ents 
widelt und welche der Gegenfland aller unjerer wiflenfchaftlis 
hen Forfchungen if. Weil wir aber das Werden der Welt 
nicht als in ihrem Weſen liegend anfehn dürfen (355), es 
vielmehr darauf zurüdführen müflen, daß fie in ihrem Ver⸗ 
mögen den Anfang ihres Werdens bat, und anerkennen müflen, 
Daß fie ihe Bermögen nicht von ſich felbft haben kann (356), 
werden wir gendthigt unfere Gedanken auch über die Welt 
hinaus zu erfirefen und einen Grund der Welt zu fuchen. 
Der Gedanke eined foldhen rundes führt uns nicht allein, 
wie der Gedanke der Welt, über alles hinaus, was wir in 
einer finnlichen Borftellung uns veranfchaulichen Eönnen (305), 
fondern überfleigt auch das Syfiem der Begriffe, welches ale 
zunächflliegender Gegenftand unferes Forſchens im Allgemeinen 
angefehn werden muß. Wie überfchwänglich er aber auch uns 
feheinen mag, wir Bönnen ihn zu denken nicht umgehn, weil 
wir den Grund des Werdens, dad Bermögen der im Werden 
begriffenen Belt, nit von der Welt herleiten Fönnen. Die 
Welt Fann ihe Vermögen nicht felbft fegen, weil die Setzen 
ihres Vermögens eine Thätigkeit derfelben fein würde, weldye 
ihr Bermögen zu thun vorausſetzte. Diefer Gedanke muß uns 
leiten in der Erforſchung des Erklärungsgrundes der Welt, 
ohne welchen ihr Werden ein unauflößlicyes NRäthfel fein würde. 

358. Ein jeder Erflärungsgrund muß von der Willen: 
Schaft ald höher angefehn werden als dab, was aus ihm er: 
flärt werden fol (168). So wie feine Erkenntniß eine volls 
kommnere Ginficht bietet, ald die Erkenntniß des Zuerklärenden, 
von welcher aus wir im Fortfchreiten zum Wiffen zu ihm ge⸗ 
trieben werden, fo muß auch das Sein deffen, was fie erkennt, 
vollfommner fein ald das Sein, welches von ihm begründet 
wird. Die Vernunft fordert aber einen lekten Erklärungs⸗ 
grund, ohne welchen dad Kortichreiten im Wiſſen unmöglidy 
fein würde (135), und diefer wird nun nicht mehr gedacht 
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werden können als ein Vollkommneres, welches durch ein ud 
Bolfommneres überboten werden könnte, fondern nur alb Kt 
ſchlechthin Vollkommene. Es liegt alfo in der Forderung da 
Bernunft ein fchlehthin Vollkommenes zu fegen. Wir nemm 
es Gott und das Sein Gottes zu fehen wird baber nidt je 
wohl ald eine befondere Korderung unferer theoretiſchen Ba: 
nunft, als vielmehr als die Forderung derſelben angeſehe 
werden müſſen, in welcher alle andere Forderungen gegründd 
find, indem fie nur als Mittel ihr zu genügen fich darftellen 
Bir wollen wiflen, d. b. wir wollen die Wahrheit erfeanm, 
welche uns alles erklärt und welche eben deswegen volllomma 
ift, weil fie Peiner weitern Erflärung bedarf. Um zu dien 
Erfenntniß zu gelangen bedürfen wir vieler Mittel, weil wi 
von dem Zuerklärenden zu feinem Erklärungsgrunde auffleiga 
möüflen; aber erſt aus diefem Grunde werden wir die Beder 
tung der Mittel vecht einfehen koͤnnen und deswegen haba 
wir die vollfommene Wahrheit Gottes ald den Erklarungtgrunt 
für alle8 zu ſetzen, was in der Erkenntniß der Welt von un 
gelebt worden ift. 


1. Es iſt ein alter Streit, welcher von Ariſtoteles auf dx 
erften Anfänge der Philoſophie zurückgeführt wird, ob das Bela 
aus dem Schlechtern oder das Schlechtere aus dem Beſſern erflän 
werden müſſe. Daß er noch nicht audgeftritten iſt, haben Scheb 
ling’8 Einwürfe gegen Sacobi gezeigt, welche doch auch nur im 
Vorübergehn die Frage berührten; denn durch fie wollte Schelinz 
doch wohl nur die zu leichte Rötung des Problems befeitigen, wm 
was er ala Einwurf gab, follte nicht für die lebte Gnticeidu; 
gelten. Die, melde aus dem Chaos oder der Nacht als den 
legten Grunde die geordnete Welt oder aus dem unentwickelten 
den entwidelten Gott hervorgehen laffen wollten, haben ſich für dit 
Meinung entichieden, melche wir beflceiten müflen. Nur wenn mau 
von der Zerſtreuung unſerer Gedanken ſich Teiten läßt, melde ü 
der Entwidlung des weltlichen Denkens als Mittel ſich einſtellen, 
aber nicht als Zweck betrachtet werden dürfen, Tann man zu dem 
Gedanken kommen, daß aus dem Unvofllommneren das Vollkomm 
nere, aus dem Sein dem Vermögen nad oder aus der Materie 
da8 Sein der Wirklichkeit nach oder die Form erklärt werden 
müſſe. Es ift dies die Erflärungsweile, welche die Evolutiens 
theorie oder der pantheiftiiche Atheismus beabſichtigt. Aus dem 
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Dunfeln Urgrumde des Vermögens glaubt er das Licht der Wirks 
Lichkeit ziehen zu müſſen, aus dem Nichts des Vermögens, welches 
ex über die ganze Welt verbreitet fich denkt, hofft er die ganze 
Fülle des Lebens, des Daieind und des wahren Weſens ſich er- 
Flären zu können. Er läßt ſich aber hierin nur von dem zerfireu: 
enden Berfabren der forichenden Erfahrungswiſſenſchaften Teiten. 
85 if fehr richtig, daß mir in der Erflärung der Erfcheinungen 
bon der gegenwärtigen Thätigkeit auf den frühern Grund, von der 
höhern Entwicklung auf die niedere, von dem niedrigften Grade 
des Lebens auf das uriprüngliche Vermögen zu leben zurückgehn 
müflen; aber wir würden und täufchen, wenn wir glaubten, damit 
die volle Erklärung der Thätigkeiten und ihrer Ergebniffe, der Er- 
ſcheinungen, aufgedeckt zu haben. Der Gang unierer Erflärungs- 
weile muß und längft über diefe Meinung binweggeführt haben. 
Nur die Täuſchungen des Determinismus konnten zu der Meinung 
verleiten, daß aus dem Niedern das Höhere, aus dem Vermögen, 
der Potenz, die Wirklichkeit, der Actus, von felbit hervorgehe. In 
der Welt, wird man freilich wohl fagen müſſen, geht das Voll⸗ 
kommnere aus dem Unvolllommnern bervor, aus dem Vermögen 
und dem Triebe dad Leben und fein Gewinn; aber hierbei dürfen 
wie nicht fliehen bleiben, fondern wir haben uns zu fragen, wer 
den lebendigen Dingen ihr Vermögen und ihren Trieb nach dem 
Guten gegeben hat und beftändig fie erhält und anregt, alödann 
werden wir einen vollkommnern Grund für die Unvollkommenhei⸗ 
ten dieſer Welt finden, welche doch wieder zum Vollkommnern zus 
rückführen ſollen. Es ift eine trübſelige Weisheit, welche uns den 
eg vom Unvolfommnern zum Vollkommnern zeigen möchte und 
ein tiefes Geheimniß darin ahnt, daß aus der Finfternig das Licht 
flamme. Sn ihr liegt der tiefite Grund des ifeptiichen Myſticis⸗ 
mus (353 Anm.) verborgen, welcher an der Wahrheit verzweifelt, 
weil er den legten Grund in Dunkel gehüllt findet, weil er zulegt 
alles in die finftere Nacht des Vermögens oder der Materie fich 
verlaufen fieht, anftatt über Diele trüben Gebiete zu dem lichten 
Grunde alles Guten fih zu erheben. Schon Uriftoteles bat zivei 
Wege unterfcheiden laſſen, den Weg, welchen wir gehen in unierer 
Erkenntniß, von der Erſcheinung zu den Gründen, und den Weg, 
welchen die Natur gebt, von den Gründen zu der Ericheinung. 
Diefe Unterfcheidung werden wir auch mit den nöthigen Abände⸗ 
rungen auf unſere Brage anwenden fünnen. Wie es mit unierm 
Greennen ift, fo ift e8 mit unferm Leben überhaupt; aus Dunkeln 
und unvolllommnern Anfängen entwidelt es fich in immer meitern 
Foriſchritien und ſoll zulegt zum Vollkommnen führen; fo lange 
wir in dieſem Gebiete des Weltlihen und balten, werden wir und 
fagen müſſen, daß für und das Vollfommnere nur aus dem weni⸗ 
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ger Vollkommnern werde; aber was für uns oder für die Rt 
überhaupt gilt, dürfen wir noch nicht ala ſchlechthin gültig ieh; 
in der Ratur der Dinge, mie Ariftoteles fagte, liegt ein andern 
Weg, welcher nicht der Weg vom Schlechtern zum Bellen if, 
fondern von dem beffern Grunde aus zu dem weniger Guten führt, 
doch auch nicht um dabei ftehen zu bleiben, ſondern um wien 
zum Belten zu erheben. Erſt in dieſer Weile ſchließt ſich de 
Cirkel der erflärenden Methode, noch in einer andern Gefſtalt, alt 
derielbe fchon immer von uns behauptet worden ift, vom Bellen 
zum Beten. Wir werden nun weder der Meinung fein fännen, 
dag im Schlechtern daB Beſſere, noch daß im Beſſern das Sciet 
tere begründet ſei; vielmehr haben wir zu ımterfcheiden; im de 
Welt, müllen wir jagen, geht das Beſſere aus dem Schlecht 
hervor, ja ihre Entwicklungen Haben zu ihrem Grunde das fchledt 
bin Unentwidelte, das reine Vermögen, welches in Wirklichkeit 
noch nicht8 iſt; aber bei dieſem unentwidelten Urgrunde dürfen wi 
auch nicht ftehn bleiben; der Grund, welcher da8 Wermögen ver 
leiht, Führt zum Gedanken des Volllommenen und nur dieler Gr: 
danfe wird im Stande fein und zu erflären, wie in ber Belt dat 
weniger Volllommene zum Vollkommenen führen kann, 

2. Weber die Beweile für dad Sein Gottes ft fo vie ge 
fritten worden, daß den Streit der Meinımgen über fie durch⸗ 
fämpfen nicht viel weniger heißen würde als den Streit aller phi⸗ 
loſophiſchen Syſteme auf einmal über fi nehmen. Ges if ie 
greiflih, Daß die Frage Über den legten Grund eben alle frühen 
Gründe in Bewegung fegen muß und daß daher, wenn Gott da 
legte Grund ift, auch die Frage, ob er zu ſetzen fei, alle andım 
frühern ragen in Anregung bringen muß. Dies ift nicht genng 
bedacht worden von allen denen, welche ihre Beweiſe für das Sem 
Gottes an die Spiße ihrer Unterfuchungen geftellt oder in fur 
Sätze zufammengetaßt haben, als wenn dieſelben auch unabhänziz 
von ihrem ganzen übrigen Suftem fi behaupten könnten; daſſelbt 
würde aber auch denen eingeworfen werden müffen, welche bie 
Deweife für das Sein Gottes, wie folcye in philoſophiſchen Syſie 
men auftreten, ohne ihren Zufammenhang mit dem ganzen Spflen 
einer Kritik unterziehen wollten. Vor allen Dingen würde jm 
gründlichen Kritit folder Beweile gehören, daß man fich Reden 
ſchaft über die Erforderniffe eines Beweiſes gäbe und mithin em 
Theorie des Beweiſes feiner Kritik vorausſchickte, ein Unternehmen, 
welches ohne Zweifel in die verwideltfien Unterfuchungen über dra 
ganzen Zufammenhang der Wiffenfchaft uns verflechten mühte. 
Freilich ſehr Leicht würde die ganze Frage fich enticheiden laffen, 
wenn man mit der gewöhnlichen Beweistheorie vorausſetzen dürft, 
daß man nur entweder im Wege der Sndurtion vom Beſondem 
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auf dad Allgemeine oder im Wege der Dednetion vom Allgemeis 
men anf das Beiondere einen Beweis führen könne. Denn von 
Diefer Vorausſetzung aus könnte die Antwort auf die Wrage, ob 
das Sein Gottes fich beweiten ließe, nur verneinend audfallen und 
ed bedürfte dazu Peiner weitlänfigen Kritik. Ohne Zweifel würde 
man fih irren, wenn man in der auffteigenden Methode Gott zu 
erreichen dächte, wenn man in ihr auch wirklich zum Allgemeiniten 
gelangt märe, fo würde man doch nur zur Welt gelangt fein. Noch 
weniger wird man annehmen können, daß man in der berabfleis 
genden Methode einen beiondern Begriff oder einen beſondern 
Fall unter einen allgemein Begriff oder eine allgemeine Regel 
bringend auf den Begriff Gottes floßen könnte. Mit Recht hat 
Jaeobi daran erinnert, daß man von Abſtractem aus immer nur 
auf Abftractes ſchließen könne. Uber eben die Frage würde zuerft 
entichieden werben müften, ob es nicht andere wiflenichaftliche Dies 
thoden und Beweisarten gäbe, als die, welche von den einzelnen 
Wiffenichaften, fei e8 der Erfahring, ſei es der Speeulation, ges 
braucht werben. Es Handelt fich hierbei um nichts geringeres, als 
um die Methode der Philoiophie, ob fie mit der Methode der 
übrigen Wiflenfchaften zufammenfalle oder ob fie andere Leberzeus 
gungen zu geben vermöge, und dabei wird alsdann weiter unters 
jucht werden müflen, ob die Weberzeugung, welche die Philoſophie 
vom Sein Gottes bieten möchte, fir eine unmittelbare oder für 
eine durch den Beweis vermittelte anzufehn fei. Die Antwort auf 
die erfte Frage iſt fir uns außer Zweifel geftellt, nachdem wir er» 
kannt haben, dag die Philofophie ihr Prineip in einer Yorderung 
der Vernunft bat und alle ihre Beweiſe in Ableitungen aus dieſem 
Princip beitehnz die andere Frage wird entichieden werden müflen 
durd) eine Erdrterung des Verhältniſſes, in welchem wir den Bes 
griff Gottes zu der Forderung der theoretifhen Bernunft zu denken 
haben, Unmittelbar gewiß ift der Philoſophie nur, daß wir willen 
wollen. Darin aber, wird man fagen fünnen, liegt ald Voraus⸗ 
ſetzung der Begriff des Vollkommenen, der unbedingten Wahrheit, 
welche unendlich ift, weil nur das Unbeſchränkte in einem unbes 
ſchraͤnkten Wiffen ſich darftellen kann (119). Wer nach der Wahrs 
beit foriht, muß das Sein der Wahrheit voraudiegen; mer das 
abfolute Wiffen will, muß in voraus ein ablolutes Sein annehmen, 
welches im abfoluten Wiffen gewußt werden köme. Sin dielem 
Sinn hat man gelagt, die ablolute Wahrheit, das Sein Gottes, 
wäre unmittelbar der Vernunft gegenwärtig; fie gehöre dem Weſen 
der vernünftigen Seele an und es bedürfe für fie keines Beweiſes 
für das Sein Gottes. Im Weientlihen laufen auch Hierauf die 
Verfuche hinaus das Sein Gottes aus feinem Begriffe (a priori) 
zu beweilen, wie fie zum fogenannten ontologiſchen Beweiſe fich ges 
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ftaltet Haben. Denn fie können nur dartbun, daß der Begriff 
Gotted in einer Weile und beimohne, welche wohlverſtanden az 
dem Sein feined Gegenſtandes feinen Zweifel zulaſſe. Daß ber 
Begriff Gottes uns uriprünglich beimohne, wird dabei voraudge: 
jegt und daher bat auch mit dieſer Lehrweiſe die Behauptung ſich 
verbunden, daß der Begriff Gottes ein angeborener Degriff ſei. 
Mit dem Weſentlichen in dieſer Ueberzeugung können wir übereins 
ftimmen, werden aber dadurch dach nicht gezwungen die urfprüngs 
liche Ueberzeugung vom Sein Gottes, welche und beimoßnen ſoll, 
für eine hinreichend entwidelte zu halten; vielmehr geben die Be⸗ 
mübungen des ontologiichen Beweiſes und zu zeigen, dab im Ges 
danfen Gottes fein Sein liege, deutlih zu erkennen, daß umiere 
unmittelbare Leberzeugung von ihm der weitern Entwicklung bes 
diirftig fei. Hierüber follte doch kaum ein Streit berichen können; 
denn felbit die, welche den Glauben, ja die intellectuelle Anfchamumg 
Gottes für eine unmittelbare Mitgift des erſten Menichen betrachtet 
baben, konnten ſich nicht verleugnen, daß er ſchwach war in feiner 
Ueberzgeugung, weil er fallen und feine Ginftcht in Gottes Begriff 
verdunfelt werden konnte. Und mas nun und betrifft in unferm 
gegenwärtigen Zuftande, fo finden wir un® anfangs entweder in 
einer völligen Linwiffenheit über Gott oder dach nur in einer dım- 
keln Ahnung über ihn, welche der Aufklärung durch Unterricht oder 
vermittelndes Nachdenken gar ſehr bedarf. Iſt es doch nicht ans 
derö mit dem Gedanken des Wiffene, welcher den Gedanken Got 
tes und beglaubigen foll; denn freilich ftreßen wir von Anfang an 
nach ihm; aber es gehört die Reife unieres wiffenichaftlihen Nach⸗ 
denfens dazu, dag er aud den Zerfitenungen unſeres Lebens em⸗ 
porgehoben werde. Nicht mit Unrecht hat man daher geſagt, es 
liege im Menichen eine Sehnfuht nah Gott und dieſe Sehnſucht 
müffe groß gezogen merden um über fie zum klaren Bewußtſein 
zu kommen. Died erinnert und an einen andern Beweis für das 
Sein Gottes, welchen man aud der Uebereinftimmung aller Völker 
(consensus gentium) im Sotteöglauben bat ziehen wollen. Die 
Sehnſucht nach Gott, wird man nicht ohne Grund fagen Lönnen, 
babe allen Völkern die Verehrung des Göttlichen eingegeben und 
jeder Beicheidene wird fich fcheuen gegen dieſes Zeugnik der Seele, 
welche wie Zertuflian fagt, von Natur eine Chriftin ift, feine ab- 
‚weichende Meinung in die Wagichale zu legen. Hierin haben viele 
den ſtärkſten Beweis für das Sein Gottes gefunden, infofern wohl 
nicht mit Unrecht, als in der Sehnfucht nach dem Böttlichen der 
erfte Beweggrund liegen möchte für die Gedanken und den Glan- 
ben der Menichen an Gott, Aber daß hierin ein genügender wii 
ſenſchaftlicher Beweis liege, darf doch wohl bezweifelt werden. 
Denn es ift noch etwas anderes an das Göttliche oder an Götter, 
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etiwad anderes an Gott glauben, und auch der Slaube an Gott 
darf mit ber mwiflenichaftlichen Ueberzeugung von feinem Sein nicht 
verwechielt werden. Für dieſe muß daher erft die Sehnſucht nach 
dem Göttlichen, der Grund des religiöfen Glaubens, richtig gedeus 
tet und hierauf gezeigt werden, daß diefe Sehnſucht auch in ihrer 
Weile die Wiffenichaft tbeile; nur unter dieſen Dedingungen wird 
hieraus eine miffenihaftlihe Ueberzeugung vom Sein Gottes ſich 
gewinnen lafien. Wenn man diefen Weg einichlägt, erlangt man 
auch den Bortbeil zeigen zu koönnen, daß was die Wiſſenſchaft 
Gott nennt, daffelbe iſt, was lange vorher die Religion Gott ges 
nannt hatte. Denn aus. der richtigen Deutung jener Sehniucht 
wird fih ergeben, daß fie Gdttliches ſucht nicht in der Mehrheit 
vieler Götter, fondern in einem Gott, und aus der Lnterfuchung 
derielben in allen ihren VBerzweigungen wird bervorgehn, daß fie 
nicht allein im religidien Menichen die Gefühle der Verehrung 
Gottes, fondern auch im wiſſenſchaftlichen Menichen die forichenden 
Gedanken in Bewegung ſetzt, welche dem legten Grunde der Dinge 
nachgebn. In dieſem äußert fih die Sehnſucht nur ald Streben 
nah dem Wiffen und eben hierüber müfjen wir uns klar werden, 
daß unfer wiffenichaftliches Nachdenken nichts anderes fucht, als 
die Erkenntniß des Vollkommenen oder Gottes, wenn wir unjerer. 
Ueberzeugung von Gottes Sein ihren ſichern wiffenichaftlichen Grund 
geben wollen. Was wir nun der Meinung enigegenzuiegen haben, 
daß wir uns zufrieden geben künnten mit den unmittelbaren Ueber⸗ 
zeugungen vom Sein Gottes, Hat alles feinen Grund darin, daß 
fie weder ficher, noch in binzeichend entwidelter Weile und unters 
richten. Es gilt died ebenio ſehr vom religidien, wie vom wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Bewußtſein. Wir find der Gefahr der Zerſtreuung 
ausgeſetzt. Auch unfer wiſſenſchaftliches Nachdenken in dem Punkte 
der Meife, wo es der abjoluten Bedeutung der theoretiichen Forde⸗ 
rung fich bewußt wird, flieht noch mit gar vielen andern Gegens 
ftänden ſich beichäftigt. Nicht allein diefe Korderung bewegt und, 
auch die Anknüpfungspunkte umferes Denkens treiben und in die 
Forſchung; durch die Gedanken an die Ericheinungen, an die welt 
lichen Dinge werden wie zerſtreut; wir werden uns erſt fammeln 
müſſen um zu erfermen, daß wir durch alle Mitteluriachen hin⸗ 
durchdringen follen um den lebten und volllommenen Grund uns 
zum Bewußtiein zu bringen. Unſere Zeritreuung aber follte doch 
auch wohl nicht umſonſt fein und untere Sammlung nicht darin 
beftehn, daß wir die Gedanken an die weltlihen Dinge und ihre 
Ericheimmgen abwerfen, ſondern fie werden und nur zu einer tiefern 
Ergründung des Göttlichen führen follen. Zu der rechten Samms 
lung gelangen wir erft, werm wir die Gricheinungen auf ihre Gründe 
und alle ihre Gründe anf ihren legten Grund zurüdführen lemen. 
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Hierdurch gewinnt denn auch der Begriff Gottes für umd eine ıb 
here Bedeutung; er bezeichnet uns nicht mehr allein, mie es am 
fangs fcheinen konnte, das Vollkommene, Unendliche, ſondern ben 
vollfommnen Grund aller Dinge, den Schöpfer des Himmels m) 
der Erde, der ganzen Fülle des Seins, welche wir weiter ml 
weiter forfchend zu begreifen und als in Gott begründet zu begrei 
fen haben, Nicht mit Umerbt bat man fragen fünnen, ob ba 
Abſolute, an welches viele Philoſophen ihren Glauben bekannt ha 
ben, auch wohl der Gott der monotheiſtiſchen Religionen fei; oh 
Zweifel würde er es nicht fein, wenn jeder Gedanfe an ein Ein 
greifen feines Seins in die Begründung der Dinge von ihm fem 
gehalten werden müßte. Um aber den Gedanken an Gott in 
Verbindung zu bringen mit feinen Dffenbarungen in ber Bel, 
dazu muß man auf die Dffenbarungen eingehn und Gott all 
legten Grund der erfcheinenden Dinge ertennen. Hierauf hat fih 
der fogenannte kosmologiſche Beweis für das Sein Gotted einge: 
laſſen. Er fchließt von der Zufälligkeit der Erſcheinungen auf ip 
Gründe; er fchließt alsdann weiter von den mittlern Gründen da 
Erſcheinungen, welche in den Begriff der zufälligen Welt zuiam 
mengefaßt werden, auf einen legten Grund der Welt. Alle biete 
Schlüffe, fieht man wohl, hängen von der Forderung ber theordi- 
ſchen Bernunft ab, daß wir einen letzten Grund für die Erklaͤrung 
der Gricheinungen fuchen müflen. Kant bat Urrecht gethan die 
überzeugende Kraft diefer Forderung zu bezweifeln; daß im den 
kosmologiſchen Beweiſe Beweisgründe liegen, fellte man nicht ab⸗ 
leugnen wollen. Uber feine Schwächen, wenn ex in wenige Saͤhe 
zufammengefaßt wird, werden fich auch nicht verfennen laffen. %ın 
wenn ee von den Gefcheinungen allmälig auffteigend und die mit 
lern Gründe derfelben unteriuchend alle Verſuche, welche gemacht 
werden Fönnen und gemacht werden müffen, aus ihnen eine ans 
reichende Erklärung zu gewinnen ald ungenügend nachgemieien hal, 
Tann er zu dem @rgebniß führen, daß mir über die Welt hinauk 
geben müflen um im Begriffe Gottes den legten und genügenden 
Erflärungsgrund zu finden. Es find alfo gewaltige Sprünge iu 
biefem Beweiſe, wenn er nicht als Grgebniß eines ganzen Syſtemẽe 
philoſophiſcher Unterfuchungen fich darftellt, und dag dieie Sprünge 
vermieden werden können, fann nur das vollftändig entwickelte Ey 
ftem zeigen. Ueberdies aber darf hierbei das fchon Bemerkte mic 
überfchn werden, daß die überzeugende Kraft des kosmologiſche 
Beweiſes von der Michtigkeit dex philofophifchen Beweistheorie auf 
geht oder auf der Forderung des vollkommenen Wiſſens wad ſeines 
vollfommenen Objects beruht, alfo das Sein des Vollkommenen 
mit dem ontologiichen Beweiſe ſchon worausfegt und nur noch hin 
zufügt, daß wir das Sein bed Vollkommenen nicht für unverein 
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bar Halten follen mit dem Daſein der weltlichen Dinge, die und 
ald unvollkommen ericheinen, Daß wir es vielmehr ala den Grund 
diefer Dinge und ihrer Ericheinungen zu denken haben. Man 
wird aber bemerken, daß hierin ein Broblem liegt, welches man 
dad Problem der Theodicee genannt bat; denn die Bereinbarkeit 
des vollkommenen Weſens mit einer Schöpfung, welche uns ala 
unvolllommen ericheint, wird nicht bloß vorauszuſetzen, jondern auch 
nachzuweiſen fein. Wer dieſes Problem nicht gelöft bat, wird ſich 
nicht rühmen können die Zweifel überwunden zu haben, welche der 
Annahme eines vollfommenen Schöpfers ſich entgegenitellen, wenn 
man die Unvolllommenheiten feiner Schöpfung beinerft und bes 
denkt. Wir müflen unfern meitern Unteriuchungen überlaffen über 
dieſe Zweifel hinwegzukommen; bier aber haben wir darauf auf- 
merkſam zu machen, dag man dem Losmologiichen Beweile, um 
solche Zweifel kurzweg abzuichneiden,, eine Wendung zu geben ges 
fucht bat, welche doch feine Stärke völlig vernichtet, Zu feiner 
Bervolftändigung nemlich hat man geglaubt hinzufügen zu müſſen, 
daß die Schöpfung volllommen fei. Hierzu fam man, weil man 
den kosmelogiſchen Beweis ale eine Folgerung aus der Wirkung 
auf die Uriache oder, um metaphyſiſchen Zweideutigfeiten aus dem 
Wege zu gehn, von dem Werke auf den Meijter anſah und dabei 
die Kraft der miflenichaftlichen Forderung nicht beachtete, welche 
wir dem philofophiichen Beweiſe zu Grunde legen müſſen. In 
dieſer AUnficht Fonnte man nur aus der Vollkommenheit der Belt 
auf die Vollkommenheit ihred Urhebers ſchließen und mußte daher 
zuerft die Vollkommenheit der Welt zu beweilen fuchen. Gin Motiv 
hierzu konnte auch darin liegen, da man von der abitracten Das 
nier lodzufommen juchte Sott nur al8 abjoluten Grund zu denken, 
ohne die Weile zu beachten, wie er ſich und offenbaret in feinen 
Werden. Wollte man aber im Beweile non der Vollkommenheit 
der Welt ausgehn, fo mußte man fie im Zuſammenhange ihrer 
heile unteriuchen und darthun, daß fie ein Werk der vollfoms 
menften Weisheit fi. Man bat dieſe Beweisart mit dem Namen 
der phyſikotheologiſchen bezeichnet; er zeigt, daß dieſe Betrachtungds 
weile unter der Vorherrichaft der phyſiſchen Unterſuchungen fich aus⸗ 
gebildet hat; das Welentlihe der Beweisart beruht aber hierauf 
nicht, denn man fonnte bei ihe nur Die Vollldinmenbeit der Welt 
im Allgemeinen, alio mit Sinichluß der Vernunft, im Auge haben, 
Wenn man die Welt zu einem volllommenen Werke erheben 
wollte, fo mußte man ihre Zweckmäßigkeit bedenken; denn ald ein 
Werk betrachtet, können ihr Zwecke nicht fehlen, und dieſe Zwecke 
hervor zu heben, bat daher auch der phyſikotheologiſche Beweis 
immer fih bemüht, trog dem naturaliftiichen Ausgangöpunfte, wel⸗ 
hen ex genommen bat. Der Rame der teleologiichen Beweisart 
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dürfte ihm daher mit befierem Rechte zuſtehn. Was mm bie Rab 
weiſungen im @inzelnen betrifft, daß die Welt zwedimäßig einge 
richtet fei, fo können ihnen unfere logiſchen Unterfuchungen nicht 
folgen; es verfteht fich von ſelbſt, daB in ihnen Vollſtändigkeit wicht 
erreicht werden Tann; fie bedürfen zu ihrer Ergänzung des Schlufet 
von den befannten Theilen auf das unbekannte Ganze und jepen 
daher voraus, daß die Welt ein Ganzes if. So wenig wir mm 
von philofephifchem Standpunkte aus die teleologiiche Betradhtumg 
der Welt zurückweiſen können, fo bemeift die doch hinreichend dir 
Abhängigkeit des teleologiichen Beweiſes vom kosmologiſchen. | 
jucht diefen nur zu ergänzen durch die Unterfuchung der Gingelbeiten, 
welche und die zweckmäßige Ginrichtung der Welt veranichauligen 
follen. Dieſes Beftreben würde an ſich nur zu billigen fein, dem 
es muß und darum zu thin fein nicht allein das Sein des legten 
Grundes zu erkennen, fondern auch durch das Eingehn in bie Cin 
zelheiten ded von ihm Begründeten feine Weisheit und Volllom⸗ 
menheit zu erforichen; aber wir müffen beforgen, daß ber teleols 
gifche Schluß über fein Ziel Hinausichieht, indem er aus der Zwei: 
mäßigfeit der Theile nicht allein die Zweckmäßigkeit, ſondern auf 
die Vollkommenheit des Ganzen erichliegen mil. Dies ik di 
Deforgnig, welche wir ſchon oben auögedrüdt haben im Bezug auf 
die Wendung des kosmologiſchen Beweiſes, welche die Zweifel de 
Theodicee abichneiden fol, aber in der That die Grundlagen feiner 
beweilenden Kraft aufbebt. Man will von der Vollkommenhei 
der Welt auf die Vollkommenheit Gottes ſchließen, bedenkt dabei 
aber nicht, daß nur die Unvollkommenheit der Welt uns dazu tech 
ben kann über die Welt hinauszugehn. Wer jener Schlußmeik 
ſich bingiebt, der zeigt dadurch nur, daß er die Methode ber Dr 
loſophie nicht begriffen hat. Alle Beweggründe in der That, de 
Religion wie der Philofophie, führen und von der Unvollkommen 
beit der Welt zu Gott empor. Diefe Beweggründe liegen nid, 
wie Atheiften behauptet haben, in der Enechtiichen Furcht, ſonden 
in der Eindlichen Hoffnung, in der Sehnfucht, wie wir früher ag 
ten, in der Liebe. Ohne die Liebe zur Weisheit Gottes wird 
weder religidfes, noch philoſophiſches Leben fein. Hoffnung, Schw 
ſucht und Liebe gehen auf das Beffere und führen ums über bit 
Welt hinaus, weil in ihr das Gute nicht gefunden wird, meldet 
wir begehren müflen, Wäre daher die Welt vollkommen, jo wir 
den wir feinen Orund haben Gott zu fuchen. Dies ift der Sim 
uniered Beweiſes. Weit davon entfernt aus der Vollkommenheu 
der Welt auf ihren vollfommenen Urheber fchließen zu mollen, wit 
man den Fosmologifchen Beweis gedeutet bat, müflen mir gerade 
umgefehrt aus der Unvollfommenheit der Welt fchließen, daß un 
fere Vernunft nicht bei dem Gedanken der Welt fliehen bleibe 
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Tann, fondern den Gedanken Gottes ſuchen muß, weil er allein 
die Vernunft befriedigt. Hierin unterfcheidet fich uniere Beweis: 
art von der gewöhnlichen Deutung des kosmologiſchen Beweiſes. 
Das Werden der Welt ift uns der Beweis ihrer Unvolllommens 
beit (344); meil wie ed nicht als etwas anjehn dürfen, was in 
ihrem Weſen begründet wäre (354), müſſen wir das Vermögen, 
aus melchem es hervorgeht, von einem höhern Grunde herleiten; ihre 
Unvollkommenheit bemeift fih uns darin, daß fie aus ihrem Ver⸗ 
mögen durch das Werden in ihre Wirklichkeit übergehn muß und 
Möglichkeit und Wirklichkeit in ihr fich nicht decken (356 f.). 
Der höhere Grund aber, welcher der Welt ihr Vermögen verleiht, 
ol umfere Vernunft befriedigen und muß daher als vollfommen 
angelehn werden, weil die Vernunft nur durch das Vollkommene 
befriedigt werden Tann. Wenn mir jedoch die entgegengeiehte 
Meinung, welche im teleologiichen und kosmologiichen Beweiſe ſich 
auögeiprochen bat, genauer prüfen, werden wir auch bemerken kön⸗ 
nen, daß fie nur auf einer ungeichieften Faſſung ihrer Gedanken 
beruht und von der Wahrheit nicht fo meit entfernt iſt, als es 
icheinen könnte. Wenn die Volllommenbeit der Welt aus ihrer 
Zwedmäßigkeit erhellen fol, fo wird man zugeftehn müflen, daß 
fie doch nur vollkommen ift für ihren Zweck und daß alles, mas 
einen Zweck verfolgt, unvollkommen ift, weil e& feinen Zwed noch 
nicht bat. Erblickt man in der Welt ein vollkommenes Werk, fo 
wird man zu fchließen haben, daß fie nicht vollfommen ift, weil 
fie eben nur ein Werk it. Man wird alio nur fagen fünnen, 
daß dieſe Gedanken an eine volllommene Welt den Begriff des 
Vollkommenen nicht in feiner vollen und reinen Bedeutung nehmen, 
ihm vielmehr einen Zuſatz geben, welcher feiner Bedeutung eine 
BDeichränkung giebt und dem Begriffe des Vollkommenrn fchlechthin 
wideripricht. Man wird das Vollkommene in einer befondern 
Deziehung von dem ſchechthin Vollkommenen unterfcheiden müflen. 
Diele Unteriheidung iſt auch für die Faſſung unſeres Beweiſes 
nicht überflüſſig. Denn wenn wir von der Unvollkommenheit der 
Welt ausgehn, fo toll damit nicht gefagt werden, daß fie bezie- 
hungsweiſe nicht ald vollkommen gedacht werden dürfe, nur ale 
ſchlechthin vollkommen dürfen mir fie nicht fegen. Hierüber jedoch 
etwas Genaueres zu beitimmen, das gehört dem Problem der 
Theodicee an, deſſen Löſung wir und vorbehalten müflen. Ron 
den Bemeilen für da8 Sein Gottes ift noch der fogenannte mora⸗ 
lifche Beweis zu erwähnen. In feiner Aufftellung bat Kant das 
Verdienft deutlicher, als bisher gefcheben war, darauf hinzuweiſen, 
daß der wahre Grund unierer Ueberzeugungen vom Sein Gottes 
in einer Forderung unferer Vernunft liegt. Sonſt bat feine Aus⸗ 
führung des Beweifes zu viele Schwächen, ale daß fie genauer ges 
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prüft zu werden verdiente. Sehen wir aber ab von dieſen Min 
geln in der Ausführung, fo wird doch nicht leicht verkannt werden 
können, daß moraliihe Beweggründe nicht wenig zu den liche 
zeugungen vom Sein Gottes beizutragen pflegen. Im Blid au 
die Allgemeinheit dieſer Beweggründe, auf die allmächtige Sch« 
fucht, welche und zum Bellern zieht und das Beſte uns beffa 
läßt, hat man geiagt, daß es keinen wahren Atheiſten gebe; wen 
auch viele zum Atheiemus in der Theorie ſich befannt Hätten, ıc 
müßte Doch der praftiiche Atheift noch geiunden werden. Tu 
Ueberzeugungsgründe aber für dad Sein Gotteö, welche in une 
fittlihen Leben liegen, beruhen darauf, dag wir Das Gute ala 
abioluten Zwed fegen und fordern müſſen, daB ed im einem til 
weitern Kreiſe fich verwirklihe, ale unier periönliches Vermoögen 
für daſſelbe reiht. Died bat ſchon Kant richtig auseinandergeiegt 
bei allen Schwächen feines Beweiſes. Es iſt alio auch bier ta 
teleologiiche GSefichtepunft, welcher den Beweis leitet, nur daß er 
in dieiem Gebiete reiner hervortritt, ald im phyſiſchen, weil in 
phyſiſchen Gebiete Doch nur Mittel, ins fittlichen Leben aber wahr 
Zwecke zu finden find. In der Unteriuchung defielben veranſchar⸗ 
licht füh und der Zweck, welcher auf den Grund hinweiſt, doch, 
wie e8 bei jedem teleologiihen Beweiſe der Yal it, nur bruk 
ſtückweiſe, ſo daß wir zur Grgänzung den Gedanken der ganze 
Welt berbeiziehen müſſen um auf den allgemeinen Zweck und der 
allgemeinen Grund des Volllommenen geführt zu werden. Die 
wird hinreichend Die Abhängigkeit dieier Beweisart von der Forde⸗ 
rung unſerer theoretiſchen Vernunft darthun. Alle moraliiche De 
weile für dad Sein Gottes werden doch ald Beweiſe eine Sadkı 
der Theorie bleiben, welche nur an bie Theorie des praftiichen Le⸗ 
bens anknüpft. Wenn daher Kant die Ueberzeugung vom Sein 
Gottes vom theoretiihen auf das praftiihe Poſtulat zurückführer 
wollte, fo fünnen wir dem nicht beittimmen, weil das praktiſche 
Boftulat nur durch das tbeoretüiche feine Kraft zum Schluile auf 
den legten Grund aller Dinge empfängt. Auch die moraliſchen 
Beweiſe für das Sein Gottes, in welcher Weite fie auch geführt 
werden mögen, müflen auf die Forderung der theoretiichen Ver 
nunft fich flüßen, welcher in allen unfern wifienfchaftlichen Ueber 
zeugungen das Primat gebührt (59), Dhne ihnen ihre Kraft ab 
zuiprechen, haben wir fie doch nur als tüchtig anzuiehn zur Ver 
anichaulichung deffen im Cinzelnen, was wir in der theoretiichen 
Vorderung im Allgemeinen begründet finden. Faſſen wir num 
alles zulammen, was über die Beweiſe für das Sein Goltes ge 
jagt worden, fo werden wir behaupten müflen, daß unfere miflen 
Ichaftliche Ueberzeugung von dem Sein Gottes in der Forderunz 
der theoretiichen Vernunft ihren oberften ausreichenden Grund het. 
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Wir wollen wiſſen, d. 5. die vollkommene Wahrheit erfennen; daher 
können wir nicht zweifeln, daß die vollkoumene Wahrheit ift oder 
werden fol, und weil fie nicht werden könnte, wenn fie nicht wäre, 
fo muß fie fein (355). Wil man bierin feinen Beweis fehn, 
weil damit mur eine Yorderung der Bernunft auögeiprochen wäre, 
to beruht diefer Einwand nur auf den verkehrten Yorderungen an 
den wiflenichaftlichen Beweis, welche wir ſchon zurückgewieſen haben 
(308 Anm.). Wer die Forderung der tbeoretiihen Vernunft, die 
Grundlage eined jeden Beweiſes nicht nur für das Sein Gottes, 
fondern für jede allgemeine Wahrheit, nicht anerkennen will, dem 
iſt überhaupt mit philoiophiichen Beweiſen nicht beizufonmen. 
Bon der Forderung der vollkommenen Wahrheit müflen wir aber 
die Entwicklung des in ihr Geſetzten in ihrer Anwendung auf die 
und vorliegenden Gricheinungen untericheiden. Nachdem das Sein 
der vollkommenen Wahrheit im Allgemeinen und in unbejtimmter 
Weile anerkannt ift, müſſen wir darauf ausgehn es immer beſtimm⸗ 
ter, zulegt in voller Beitimmtbeit zu denken. Nicht allein daß eine 
folche Wahrheit ift, fondern auch was fie in fich enthält, follen wir 
erkennen lernen. Hieran ſchließen fich die Unterſuchungen an, welche 
dem togenannten kosmologiſchen Beweiſe zu Grunde liegen. Sie 
gehen durch die ganze Reihe der Brobleme und der Löjungen des 
Syſtems der Logik und der Metaphyſik hindurch, indem in ihnen 
verfuht wird den Inhalt des Willens und der volllommenen 
Wahrheit zu beftimmen; in jedem Schritte wird da nach der Mies 
thode der Philoſophie die Lölung mit dem abioluten Willen und 
der abioluten Wahrheit verglichen und immer weiter werden wir 
getrieben in der Erklärung der Ericheinungen um den legten Grund 
zu finden und die vollfommene Wahrheit, welche wir juchen. Wer 
nun auf dieſem Wege ftehen bleibt, auf irgend einer mittlern Stufe 
Der Unteriuchung, und glauben fann, fei es in der Erkenntniß der 
einzelnen Dinge oder ihres urfachlichen Zuſammenhangs oder des 
Allgemeinen und des Algemeiniten der Welt das löſende Wort 
des Räthſels gefunden zu haben, dem ift wiederum nicht beizukom⸗ 
men und zu helfen; er läßt feine Gedanken in einer beichränften 
Meile der mwiffenichaftlichen Forſchung verkümmern. Wer aber den 
Gedanken des volllommenen Willens Tebendig in fich erhält, der 
wird von allen den mittlern Stufen, welche die Erklärung der 
Erſcheinung durchläuft, zu der höchſten Stufe binangetrieben wer⸗ 
den, melde den Gedanken des letzten Grundes der finnlihen und 
überfinnlihen Welt uns eröffnet. Die Wahrheit, welche dem 
fosmologiichen Beweiſe zu Grunde liegt, ift Hierin audgeiprochen. 
Sie hat eine doppelte Seite, in Verneinung und Bejahung. Cie 
verneint alle Verfuche bei der Erklärung der Ericheinungen aus den 
mittlern Gründen ſtehen zu bleiben. Nicht unpaffend hat man 
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biefe ihre verneinende Seite in der Formel ausgedrückt, daß wenn 
auch das Sein Gottes nicht in pofitiver Weile bewieſen merden 
- önnte, die Vernunft doch dartbun könnte, daß jeder Verſuch die 
Welt zu erklären ohne dad Sein Gotied anzunehmen icheitem 
müſſe; die Vernunft reihe alio aus zur Widerlegung des Atheis 
mus. Uber auch Die Bejahung ift in jener Wahrheit enthalten, 
dag wir in der Grforichung des Bollfommenen anfnüpien ice 
an den Erfcheinungen, dem unvollfommenen und verworrenen finzs 
lichen Bewußtiein, welches unterer Bernunft keine Befriedigung ge: 
währt, aber unſer Forſchen befländig anregt. Wenn nun biens 
der fosmologiiche Beweis und antreibt, jo werden wir auch von 
ihm weiter dazu aufgefordert werden in das Ginzelne der Gries 
nung einzugehn und darauf unjere Gedanken zu richten, wie im 
der Natur und im fittlichen Leben das Volllommene, Das Gute 
oder der Zweck fich offenbart und auf den ewigen Grund der Welt 
bindentet. Diele Borichungen geben die Wahrheit deifen ab, wat 
man den phufifotbeologifchen und moraliihen Beweis für das Das 
iein Gotteö genannt bat. Ihre Wahrheit fchließt an Die Wahrheit 
des foamologiichen Beweiſes fih an, fie gebt aber ſchon über deu 
Kreis der Logik und der Metaphyſik hinaus und wendet ſich den 
beſondern philoſophiſchen Willenichaften zu, der Phyſik und de 
Ethik. Wir fehen hieraus, dag alle die überzeugenden Diomente, 
welche in den gewöhnlichen Beweilen für das Sein Gottes lieg, 
in philofophiicher Forſchung von und benugt werden können; abe 
auch da fie alle der Forderung der theoretiichen Vernunft fi um 
terordnnen, weil fie zu oberit dad Sein der abioluten Wahrheit uns 
beglaubigt. Uber wenn wir in dieſer Beglaubigung eine ficher 
und unbeftrittene Stüge für uniere wiſſenſchaftliche Lleberzeugung 
von dem Sein Gottes zu finden hoffen dürfen, jo müſſen wir doch 
noch die Bedingung binzufügen, daß es uns möglich fein merde 
den Zweifel der Theodicee zu befeitigen, welcher früher von ımö 
noch ftehen gelaffen wurde. Denn da uniere theoretiiche Forde⸗ 
rung auf die Betrachtung der Erfcheinungen und der Welt uns 
führt, können wir die Frage nicht zurückweiſen, ob dieſe Welt der 
Ericheinungen nicht etwas in fich trage, mas mit dem Gedanken 
eines vollkommenen Grundes berjelben in Wideripruch ſteht. 


359. Da wir in der Grfenntniß der Wahrheit Gottes 
auch die Erkenntniß aller Wahrheit zu feten haben (358), 
muß auch im Sein Gottes alled Sein enthalten fein. Die 
Ginheit alles wahren Seins, welche wir in ihm fegen müffen, 
darf aber nicht für unverträglicy gehalten werden mit den Un⸗ 
terfchieden, welche im Erkennen und heraußgetreten find; denn 


499 


in dem Endergebnifje aller Forſchung müflen auch. die Grgeb- 
niffe jedes richtigen Denkens und mithin auch jeder richtigen 
Unterfcheidung feftgehalten werden (123). Gott ift daher nicht 
ald die Identität aller Gegenfäge zu denken, jondern der Ge⸗ 
danke Gottes fol uns erklären, warum alle richtig von und 
gelebte Gegenſätze ald Berfchiedenes bedeutend von und aner⸗ 
Fannt werden müffen. Alle Gegenfähe aber, welche in unferm 
wiflenfchaftlihen Borfchen hervortreten, gehen auf die erften 
Gründe unferes Denfens zurüd, auf den Ausgangspunft der 
Erfenntniß, die Erfcheinung, und auf das Princip des wiſſen⸗ 
fchaftlichen Dentens, den Gedanken des Wiſſens. Ihr Gegen 
faß führt auf zwei entgegengefegte Momente, deren Wahrheit 
auch im legten Grunde anzuerkennen if. Der Gedanke des 
Wiſſens fordert, daß Gott ald vollfommen, der Gedanke an 
die Grfcheinung, daß Gott ald Grund der erfcheinenden Dinge 
in der Welt gedacht werde. Beide Gedanken find in dem 
Gedanken Gottes zu vereinigen. Ä 


Das Identificiren der Gegenſätze im Gedanken Gottes, des 
Seienden und des Nichtieienden, des Freien und des Nothwendi⸗ 
gen, des Idealen und Realen u.f. mw. iſt bekanntlich bei den My⸗ 
ftifeen und ihren Erzvater, dem Pſeudo⸗Dionyſius Ureopagita, am 
bäufigften vorgefommen, es bat fih bei den Theoſophen fortgeſetzt 
und auch in der neueſten dentichen Philofophie find feine Spuren 
noch nicht verſchwunden. Schelling bat es nur zu ſehr begünftigt. 
Es kann zum Theil ald eine müſſige Spielerei angelehn werden, 
weil man doch nicht vermag das Entgegengeſetzte als daſſelbe zu 
betrachten, führt aber nur zu verworrenen Beftrebungen, Wenn 
man in den Forſchungen über Gott von dem Gedanken an daß 
Vollkommene ausgeht, welches alles Sein in ſich vereinigt, ſo be⸗ 
gegnet es Leicht, da man gleichfam überwältigt von ihm alle Uns 
terichiede, melde in der Forſchung über das Weltliche mit unums 
gänglicher Nothwendigkeit fih uns aufdrängen, überfpringen zu 
Dürfen meint, als könnte man der Mittel entbehren, welche uns 
zum Zwed leiten folen. Im Unendlichen glaubt man nichts uns 
tericheiden zu dürfen, meil e8 keine endliche Theile zuläßt, fo wie 
wir fchon früher von der unendlichen Welt geſehn haben, daß auch 
ihre Theile als unendlich gedacht werden müſſen (353). Es mird 
alsdann auch leicht der Gedanke fich darbieten, daß im Unendlichen 
jeder Unterſchied ſchwinden müffe, weil jeder Linterichied nur Ver⸗ 
neinung fege (omnis determinatio est negatio,), und um Gott 
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vor Verneinungen in feinem Weſen zu fichern, glaubt man in im 
nichts anderes ald dad ein ohne allen Unterichied erblicken zı 
dürfen. Läßt man von dielen Gedanken fich treiben, ohne die pe 
fitive Bedeutung der Unterichiede in Anichlag zu bringen, an welche 
wir wiederholt haben erinnern müflen (215 Unm.; 235 Anm. 
264 Anm.), fo ift e8 begreiflich, wie man, von der Worderung der 
theoretiſchen Vernunft überwältigt, zu der Dleinung gekommen ül, 
dag in dem Gedanken Gottes jeder Unterſchied aufgelöft werde 
müffe. Die Gefahr, welche hierin Liegt, zeigen die ſchwärmcriſchen 
Unternehmungen, welche mit der Verſenkung in das unterichieblox 
Sein Ernft machen wollten. Sn der Flucht vor dem Sinnlicen, 
wie man meinte, vor den Teidenfshaftlichen Erregungen der Sec, 
glaubten fie nur in der Gfftafe die tiefe Ruhe Der Ginerleibeit 
aller Dinge finden zu können. Der Rauſch des Gnthufiadınd, 
der tiefe, bemußtlofe Schlaf fchien ihnen der Wahrheit näher zu 
ſtehn, als das beionnene und wache Leben des mifjewichaftlichen 
Denkens. Der trunfene Geift, in weldem die Unterichiede id 
verwirren, fchien ihnen der Forderung fich zu nähern, daß unit 
Individualität wie ein Tropfen in dem Drean der Unendlichkeit fd 
verlieren und die liebende Seele mit dem geliebten Gott in ein 
zufammenfließen ſolle. Bis zu folhen Ekſiaſen find nun feilig 
die Philoſophen nicht gelommen, welche fih nur der ordern 
der theoretifchen Vernunft überliegen ohne andere Rückſicht auf die 
Anknüpfungspunkte unferes Denkens zu nehmen, ald nur im Streik 
gegen fie. Ihre Gedanken liegen am beutlichiten und entſchieden 
fien auögeiprochen in den Lehren der Gleaten und des Spingp 
vor. Man bezeichnet fie mit dem zweideutigen Namen des Pan: 
tbeismus (343 Anm.), weil fie Gott als das allein Wahre fe 
baupten wollen, welches alles ohne Unterſchied in fich ſchließe. Ta 
Borwurf des Atheismus, welchen man ihnen gemacht hat, würde 
fie nur infofern treffen, als man in Anſchlag bringen möchte, da} 
im Begriffe Gottes, wenn er vollftändig gefaßt wird, wicht allein 
liegt, daß er volllommen, fondern auch daß er der Schöpfer der 
Welt ift (358 Anm. 2); aber ohne Zweifel gehen fie nicht dar 
auf aus das Sein Gottes, das Volltommene, zu leugnen, if 
Beſtreben ift vielmehr darauf gerichtet das Sein Gottes ficher zu 
fielen gegen jedes Unternehmen feinen Begriff zu verunreinigen durch 
irgend eine Beziehung, welche ihm zum Sein der unvollfommenm 
Dinge der Welt gegeben merden könnte. Sie geben hierin 16 
weit, daß fie die Wahrheit der Welt befeitigen möchten, um niäl 
genöthigt zu fein anzunehmen, daß dieſe bedingte Wahrheit ihrem 
Grund in dem unbedingten Weien Gottes habe. Mit Recht wird 
man ihnen daher dad Beftreben vorwerfen können einen Akoemie— 
mus aufzuftellen, und wenn man fie daher unter den allgemeinen 
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Begriff des Pantheismus bringen will, fo werden fie doch von 
dem atheiftiichen Bantheismus als atheiftiicher Pantheismus unters 
fchieden werden müflen (343 Anm.). Wenn jener alles ewige 
Sein aufhebt um alle Wahrheit auf die beftändige Goolution der 
Welt zurüdguführen, fo verlangt dagegen dieſer, daß wir alles 
Werden ald einen bloßen Schein aufgeben und nur dad ewige 
Dleiben der göttlichen Wahrheit anerkennen follen. Alles, was ift, 
Bat feine Wahrheit in Gott und bleibt ohne Weränderung in ihm; 
dies ift Die Bebanptung des Syſtems der Immanenz, welche fich 
Der Lehre des Goolutionsigftems in einem entichiedenen Wideripruch 
entgegeniegt. Beide Lehrmeilen wollen nicht zwei Sukjecte aner> 
Tennen, von melden wir etwas audfagen könnten, Gott und die 
Welt; die eine Lehrweiſe aber erkennt als das wahre Subject uns 
ferer Ansfagen nur Gott an, das Subject der ewigen Wahrheit, 
Die andere nur die Welt, das Subject des beftändigen Werdens. 
Nur in voreiliger Abichäßung hat man dem Syſteme der Imma⸗ 
nenz das Lob geipendet, daß es das conſequenteſte Syſtem philo⸗ 
ſophiſcher Dogmatik ſei; denn es läßt ſich nicht verkennen, daß es 
mit allen Formen unſeres Denkens, welche im Werden ſind, in 
Widerſpruch ſich ſetzt, wärend es doch nur in dieſen Formen ſich 
ausſprechen kann; es moͤchte ſich von ihnen losſagen und findet ſich 
von ihnen beſtändig gebunden, ſo daß es nur in beſtändigen Wi⸗ 
derſprüchen mit ſich ſeinen Ausdruck gewinnen kann. Sein Ge⸗ 
ſchick iſt nur in Polemik ſich ausſprechen zu koͤnnen gegen das 
weltliche Denken, welches es beſeitigen moͤchte, aber immer wieder 
in ſeinen eigenen Gedanken vorfindet. Die Unterſchiede, welche 
wir machen, möchte es in die Unterſchiedloſigkeit des Unendlichen 
auflöſen; aber es kann fie nur aufheben, indem es ſelbſt wieder 
Unterſchiede macht. So haben uns die Eleaten gewarnt, daß wir 
den Sinnen und den trügeriſchen Meinungen der Menſchen nicht 
trauen ſollten, ſo Spinoza, daß wir von den ſinnlichen Bildern 
der Ginbildungskcaft uns nicht verwirren laſſen möchten; alles dies 
follen wir abwerfen von dem reinen Denken unferer Vernunft und 
das volllommene Sein allein anerkennen, als wenn feine Welt, 
fein Werden und fein Menich wäre. Aber fie können nicht los⸗ 
fommen von ihrem Streite gegen das Werden, gegen die Vielheit 
der weltlihen Dinge und die Einne und Meinungen der Menichen, 
und indem fie gegen alles dies ftreiten, müſſen fie doch vorausfegen, 
daß alles dieſes ift; denn ein Streit gegen das Nichtieiende würde 
noch thöriger fein, als der Kampf gegen die Windmülenflügel, 
Spinoza hatte wohl das Unvermögen feines Syſtems von den Er⸗ 
fcheinungen und den Dingen der Welt fi gründlich loszuſagen 
richtig ausgedrückt, als er die naturirte Natur von ber naturirenden 
Natur unterſchied und zu zeigen wußte, daß jene neben dieſer feiner 
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Denkweiſe nach ohne Anfang und ohne Ende einberlaufen maätte:; 
er hatte damit die Gefahr des Alosmiemus bezeichnet in die ent 
gegengeiegte Denkweiſe des Athelsmus umzuichlagen, wenn mid 
beide Naturen gehörig von einander unterihieden mitrden; aber 
den Ausweg, welchen er ergeiff, um in feinem Alosmismus fit 
zu befeftigen, daß er die naturirte Natur im eine Welt verworrenn 
Bilder der Imagination auflöfte, verwidelte ihn nur in einen be 
ftändigen Widerſpruch mit ſich ſelbſt, mdem ihm in Wahrheit mr 
die naturirende Natur übrig blieb, welche ohne die naturirte Rat 
nicht naturirend fein kann, indem er auch alle feine Gedanken ber: 
auf richten mußte die Meinungen der Menichen, welche in Wahr: 
beit nicht find, zu widerlegen und an ihrer Stelle Die Anichaum: 
Gottes zu fordern, welche er nicht Hat, weil feine Gedanken mi 
den menichliden Irrthümern kämpfen müflen. Die Wahrheit iz 
Syſteme der Immanenz berußt mır darauf, daß wir eine vollfom 
mene Wahrheit fordern miüffen, welche alle Wahrheit umfaßt, abe 
jeden Schein und jedes Werden ausſchließt, weil Schein und Wer 
den nicht ohne Unvollkommenheit gedacht werden können (344) 
Sein Irrthum aber Tiegt darin, daß ed aus feinem Linvermögen 
in der ewigen Wahrheit Gottes einen Grund fir die Wahrke 
der werdenden Dinge zu entdecken zu dem Schlufle fich verleiten 
läßt, daß ein ſolcher Grund in Gott nicht vorhanden fein konnt, 
und weil in ihm alles begründet fein müſſe, aub die werdendn 
Dinge nur für Schein angefehn werden dürften. Auch hierin lieg 
nur ein Schluß ab inscitia ad non esse vor. Bor diefem vore 
Tigen Schließen wird man fich bewahren können, wenn man beak 
tet, daß die Forderung der theoretiichen Vernunft zwar das Sem 
Gottes fett, aber nicht feßt, daß unſere Bernmft Gott im feine 
vollen Wahrheit erfannt Hat. Weil wir feinen Begriff nur al 
Forderung fegen, miffen wir auch eingeftehn, daß er nicht vollzogen 
it in der ganzen Fülle feines Gehalts. Wir fünnen daher anaık 
men, daß wenn wir auch anßer Stande fein follten in feinem Re 
griff, fo weit wir ihn haben, den Grund für die werdenden Ding: 
der Welt zu erkennen, doch in der uns verborgenen Fülle jene 
Weſens ein folder Grund liege. Was hiernach als Möglichkrt 
zugegeben werden muß, haben wir als Wirklichkeit anzuerkennen, 
wenn wir nicht allein das Princip der Philoſophie, fondern and 
feine Beziehung zu dem Anfnüpfungtpuntte unferer wiffenfchaftlis 
hen Forſchung bedenken. Das unbeftreitbare Vorhandenſein ta 
Ericheinungen fordert ein Subject; einen Inbegriff der erſcheinen 
den Dinge haben wir zu fegen, eine Welt, in welcher fie erſchei⸗ 
nen, und da wir Gott nicht aufbürden dürfen da8 Subjeet der 
Erfcheinungen zu fein, weil feine Vollkommenheit von jedem Schein 
frei gehalten werden ınuß, fo merden wir zwei Subjecte zu znters 
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ſcheiden haben, das Subject, von welchem wir die ewige Vollkom⸗ 
menheit ausſagen müflen, und das andere Subjert, welches alle 
unfere Auslagen vom Werden und vom Wechſel der Ericheinungen 
treffen... Weil wir aber dieſes Subject nicht unabhängig von dem 
Grunde feined Vermögens denfen dürfen (356) und meil das 
Subject der Vollkommenheit alle Wahrheit in ihrem legten Grunde 
in ſich enthalten muß, werden wir zu fchließen haben, daß auch 
der Grund des andern Subjectes in ihm liegen muB, menn wir 
auch außer Stande fein follten in unferer unvolllommenen Erkennt⸗ 
niß feiner vollfommenen Wahrheit ihn zu entdecken. Die Unter 
Iheidung dieſer beiden Subjecte vernachläffigen die Syſteme des 
akosmiſtiſchen und des atheiftiichen Pantheismus nach entgegengefehten 
Seiten zu, obwohl fie in dem Standpunfte unſeres willenichaftlichen 
Forſchens ſich unabweisbar aufdrängt; denn in dieſem liegt nicht 
weniger der Dli auf das Werden der Wahrheit, in welchem wir 
find, als auf die ewige Wahrheit felbft, welche wir erreichen wollen. 
Dies iſt der Grund unſerer Lehre, daß wir Gott nicht allein ale 
das Volllommene, fondern auch ald den vollfommenen Grund ei⸗ 
ned Andern, welches durch die Erſcheinung hindurchgeht, zu denken 
haben; fie läßt uns Die Untericheidung zwiichen Gott und Welt in 
ihrer vollen Wahrheit feithalten, indem mir beide alö zwei ver: 
tchiedene Subjeete für unlere Ansfagen, als zwei verichiedene Db- 
jeete unferes Denkens betrachten; fie läßt uns auch untericheiden 
in Gott den Gedanken jeiner Volllommenbeit und den Gedanken 
des Grundes der Welt; beide Gedanken müflen wir in feinen 
Begriff vereinigen und wir haben nur zu überlegen, wie fie ohne 
Widerſpruch mit einander fich verbinden laſſen. 


360. Da wir in Gott den Iehten Erflärungsgrund der 
Welt zu fegen haben, dürfen wir neben ihm nichts anderes 
fegen, was einen Grund für die Erklärung der weltlichen 
Dinge und ihrer Erfcheinungen abgäbe. Daher dürfen wir 
nicht feßen, daß Gott die Welt aus einer unabhängig von ihm 
vorhandenen Materie gebildet hätte Die Vollfommenbeit, 
welche wir ihm beizulegen haben, fchneidet den Gedanken ab, 
daß er als Urfache der Welt gedacht werden dürfe, welche in 
Wechſelwirkung mit einer außer ihr liegenden zweiten Urſache 
die Welt bervorbrädte. Auch aus einer in ihm liegenden 
Materie kann er die Welt nicht gebildet haben, weil dies vors 
außfegen würde, daß er ein bildbared Bermögen in fid) trüge, 
welches, unentwidelt und unvollfommen, mit feiner Vollkom⸗ 
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menheit in Widerfpruch ftehen müßte. Bielmehr müſſen wir 
feßen, daß er der einzige und alleinige Grund der Belt in 
der Weife ift, daß er allen Dingen ihr Bermögen verleiht, 
aus welchem ihr Werden hervorgeht (356), und da wir da} 
Vermögen der Dinge als ihre Materie zu betrachten haben 
(281), fo müflen wir Gott ald den Grund ihrer Materie us 
denken. Die Weife alfo, in welcher Gott den alleinigen Grunt 
der Welt abgiebt, hat man mit dem Namen der Schöpfung 
aud dem Nichtd bezeichnet. 


Die Lehre von der Schöpfung aus dem Nichts if erſt m 
der chriftlichen Philoſophie Hervorgetreten. Was man in den Alten 
Lehren, Sei es der Philoſophie, fei es der Religion dahin date 
konnte, ift doch zu wenig ausdrüdlich gelagt, als daß es nicht and 
andere Deutungen zuließe. Auch ift Diefe Lehre in den chriftlihen 
Philoſophemen keinesweges fogleih und gleich anfangs in ihm 
vollen Beftimmtbeit hernorgetreten, vielmehr find die Schwankungen 
zwifchen Gmanation und Creation noch lange fortgeführt morden. 
Es Hat aber auch dieſe Schöpfungelehre vor andern Kehren, melde 
in Gott den legten Grund der Dinge fehen, nur einen negativen 
Vorzug, fo wie fie auch in Polemik fih ausgebildet hat. Die 
fieht man an der Formel, in welcher fie fich ausgedrückt hat und ven 
welcher man eingeftehn muß, daß fie nicht ganz bequem il. 
Denn wenn das Nichts gleichfam als ein Object der ſchöpferiſchen 
Thätigfeit gefegt wird, fo wird man bemerken, daß damit nn 
jedes andere Dbjeet verneint werden fol. Die Ichöpferifche Thätig: 
feit Gottes wird dadurch den Analogien entboben, in welchen man 
fie fonft mit menschlichen oder andern Thätigfeiten meltlicher Dinge 
fih vorftellig zu machen fuchte. Es wird dadurch ſowohl die tar 
fitive, wie die reflerive Thätigkeit ausgefchloffen. In den Vorſtel 
lungsweiſen der alten Welt war die Analogie mit der tranfıtiven, 
praktischen Thätigkeit vorherſchend geweſen. Man dachte fi Gott 
wie einen Künftler, welcher eine ihm fremde Materie bildet. Nicht 
leicht konnte das Unpaffende dieſer Analogie dem philoſophiſchen 
Nachdenken entgehn. Schon Ariſtoteles fprach Gott die praktiſch 
Thätigfeit ab; aber er ließ Bott die Welt bewegen, mie das Gute, 
da8 Begehrungswerthe, die Dinge bewegt, welche nach ihm begeh⸗ 
ven. Die Materie ließ er dabei ald ein zweites Princip beſtehen; 
obgleich ihre Nichtigkeit an fih, ihr Sein in völliger Privation 
anerfannt wurde, follte ihr doch der Act des Begehrens zufall 
umd jo wurde diefem zweiten Brincipe in der That alle Zhätigkeit 
in der Erzeugung der weltlichen Entwicklungen zugefchrieben, mr 
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Daß es dabei alle feine Antriebe von dem eriten Principe erhalten 
follte, abhängig von ihm in allen feinen Begehrungen. Diele 
Lehre des Ariftoteles würde in die Schöpfungslehre umgeſchlagen 
fein, wenn fie zu dem Gedanken fortgeichritten wäre, daB auch daß 
Vermögen der meltlihen Dinge ihnen verliehen fein müßte; denn 
die Materie ift ja dem Ariſtoteles nichts anderes als das dem 
Bermögen nah Seiende. Gegen dieien Dualismus der alterthüm⸗ 
lichen Denkweiſe bat ſich die Schöpfungslehre zuerft entichieben. 
Die Lehre der Stoifer hatte ſchon das zweite Princip befeitigt; 
aber fie hatte an die Stelle der Gott fremden Materie die Materie 
in Gott gelegt und betrachtete die weltbildende Thätigkeit Gottes 
nach Analogie der refleriven Thätigleit; aus feiner eigenen Materie 
follte Gott die Welt künftlerifch geftalten. Hierin war der Irr⸗ 
thum der Soolutionslehre, Gott ſtellte ſich als ein veränderliches 
Helen dar, welches feine Materie wandelt; er ericheint als in einem 
NMaturprocefje verwickelt. Auch gegen dieſen Irrthum erklärt fich 
Die Schöpfungstheorie. Weder aus einer ihm fremden, noch aus 
feiner eigenen Materie bildet Bott die Welt; wir haben in ihr 
einen Ausflug feines Weſens zu ſehen, welcher keines zweiten 
SPrincips bedarf und keine Veränderung in ihm hervorbringt. Dies 
fen Punkt hatte nun auch die Smanationslehre im Auge. So 
weit fie bier in Betracht kommt, Tann fie als ein Uebergang zur 
Schöpfungslehre betrachtet werden, weil fie den Irrthum des Evo⸗ 
lutionsſyſtems zu beieitigen fuchte, daß Gott in dem Ausfluß 
feines Weſens eine Veränderung erlitte. Sie ftellt fi daher Gott 
vor, wie eine überreiche Quelle, welche ausfließt ohne von ihrem 
Reichthum zu verlieren, wie eine Quelle des Lichtes, welche ihre 
Stralen ausiendet ohne ihr Weien zu verwandeln; jede unerichöpf- 
liche Kraft ift von dDiefer Natur, daß fie ihre Wirkſamkeiten aus 
ſich entläßt, dabei aber doch fortwährend in gleicher Kraft fich bes 
hauptet; auch Gott als dem letzten Grunde aller Dinge müſſen 
wir eine ſolche Kraft beilegen. An den Bildern, welche zur Bes 
gründung dieſer Lehre gebraucht werden, wird man erſehen, daß 
von der Eoolutiondtbeorie in ihr die Vergleichung der mweltbildenden 
Thätigkeit mit einem Naturproceffe fieben geblieben if. Nur die 
andere Seite des Naturproceffed, die Rückwirkung des Aenßern auf 
das Wirfende, glaubt man dabei verfchweigen zu dürfen, weil das 
Aeußere erft durch den Ausflug der göttlichen Kraft entftehen foll. 
Sn dieſem Verichweigen giebt fih zu erkennen, daß auch dieſe 
Analogie nicht ausreicht zur Bezeichnung der fchöpferiichen Thätig- 
keit; die Schöpfungdlehre vermirft daher auch die Vergleichung 
Gottes mit einer Naturkraft und weigert fi einen Naturproceß 
in dem Hervorgehen der Schöpfung aus Gott anzuerkennen. Wenn 
ih nun Gedanken an fie angeſchloſſen Haben, welche die Analogie 
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eines fittlichen Proceffes mit ihr verbinden wollten; wenn man ge 
lehrt bat, Bott beftimme fih zu dem Entichluffe die Welt m 
fchaffen, fo mird man hierin doch auch nur einen Verſuch ſehen 
können das Unvergleichliche unfern weltlichen Borftellungen nähe 
zu rüden und in der That einen Rüdfall zu der Wergleichung de 
Ichöpferifchen Thätigkeit mit der refleriven und zur Epolutionötheone, 
denn wenn Gott fich felbft beſtimmen follte zu Ichaffen, fo mürd 
er fih felbft verändern. Die Schöpfungsichre in ihrer Reinhei! 
muß fich jede Analogie verfagen, durch welche die ſchöpferiſche That 
Gottes und vorftellig gemacht werden könnte. Dies ift ihr verner 
nender Charakter; fie erinnert uns nur an dad Tranfeendentale m 
Begriff Gottes. Das Wie des Schaffens will fie nicht enthuͤllen 
und die Cinwendung gegen fie, daß fie feine Vorftellung von de 
Entſtehung der Dinge gebe, ift daher nicht unbegründet, trifft aber 
auch ihre Abſicht nicht, weil fie gar nicht darauf ausgeht ka 
ſchöpferiſchen Act Gottes zu erflären, am menigften durch ein 


Vorftelung zu erflären, Das Wie der Schöpfung zu erflärn 


müffen wir uns verfagen, weil ein jedes Wie nur eine Methode 
der fortichreitenden Entwicklung bezeichnet, für den ewigen Grm 
aller Entwidlung aber feine Methode des Wortichreitens geile! 
werden darf. Nur daran erinnert die Schöpfimgälehre, daß wi 
in der Erflärung der Dinge und ihrer Erfcheinungen auf cin Le 
tes kommen müffen, welches nicht meiter erflärt werben kann, un 
nur davor haben mir und zu hilten, daß wir es nicht früher eintreten 
laffen, als bis wir zu dem Lepten gefommen find, welches feiner 
weitern Erflärung bedarf, weil ed der Vernunft genügt, d.h. weil 
es vollfommen iſt. Den vollkommenen Act des Vollfommenen abet 
haben wir in der Schöpfung zu erkennen, wärend veflerive und 
tranfitive Thätigfeiten nur unvolllommene Acte uns bezeichnen. 
Wir, deren Sinnen und Denken in der Mitte fteht und wandelt, 
begreifen num freilich einen folchen tranfeendentalen Act nicht, wel⸗ 
her den Anfang ſchlechthin für alles Werben abgiebt, aber daraut 
folgt nicht, daß er fchlechthin unbegreiflih und undenkbar i. 
Hierin befteht min das Poſitive der Lehren, welche und auf Gott 
als den legten Grund aller Dinge verweilen, welche die Schöpfung® 
lehre aufnimmt und nur von Irrthümern meltlicher Analogien zu 
befreien bat, daß fie uns abhalten einen Grund des Grundes zu 
fuchen, weil der letzte Grund feiner Erflärung bedarf, aber auf 
zugleich den legten Grund wirklich als Grund uns denken laſſen. 
Gott nur in feinem Sein für fi zu denken unternimmt der Alols 
mismus. Wir bedürfen aber der Annahme eines Gottes, melde 
die Welt fchafft, damit mir erflären können, wie er zu und gelangt, 
dag mir ihm denken und feiner und erfreuen können. Mit Reit 
ift gelehrt worden, daß Gott in feinem Sein fir ſich allein em 
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ſchlechthin verborgener Gott jein würde, der Gott der Philoſophen, 
wie ihn Tertullian nennt, aber auch nicht einmal der Gott der 
Philoſophen, denn zum Philoſophiren gehört es den letzten Grund 
in feinen Dffenbarungen in der Welt zu erkennen, Gott ala Grund 
aller Dinge und Erſcheinungen zu denken, ohne welche kein Den- 
ten umd feine weltliche Weisheit fen würde. Alſo die weltliche 
Wiſſenſchaft drängt und einen wirkſamen, einen lebendig in Die 
Welt eingreifenden Gott anzunehmen. Darin flimmt jede Lehre 
ein, welche Gott nicht bloß dem Namen nach als letzten Grund 
fegt. Aber wir haben und davor zu hüten fiber den Gedanfen an 
Die begründende Wirkiamfeit Gottes nicht den Gedanken an feine 
Volllommenheit in Vergeſſenheit geratben zu laflen. Dies würde 
mnausbleiblich eintreten, wem mir die Wirkſamkeit Gottes nach 
irgend einer Analogie mit der Wirkſamkeit „weltlicher Kräfte und 
denfen wollten und hiergegen ift die Schöpfungelehre gerichtet. 
Sie erinnert und an die Ausgangspunkte unferer Forſchung in ihrer 
Deziehung zum Ideale der theoretiichen Vernunft. Beil wir dies 
nicht aufgeben follen, werden wir durch alle niedere Stufen in der 
Erklärung der Ericheinungen dahin geführt unfern Blick auf den 
Grund aller weltlichen Entwillungeu zu werfen; diefen Grund er⸗ 
bliten wir im Vermögen der weltlichen Dinge; aber ihr Vermögen 
haben fie nicht von ſich; fie müſſen e8 von einem höhern Grunde 
haben; daher Haben wir in Gott, dem Ideale ımferer theoretischen 
Vernunft, auch den Grund des Vermögens aller weltlichen Dinge 
zu feben. Mit ihrem Vermögen beginnt ihr Sein und Gott haben 
wir daher auch zugufchreiben, daß er alle Dinge in ihr Sein fegt 
zugleih mit ihrem Vermögen. Dies ift der Inhalt der Schö> 
pfungslehre. Denn Gott bat den Dingen der Welt ihr Sein dem 
Vermögen nach verliehen, das beißt nichts anderes, als er hat 
ihnen nicht allein ihre Korm, fondern auch ihre Materie verliehen, 
weil die Materie nicht? anderes ift, ald das Sein den Vermögen 
nach. Dieles Verleihen ded Vermögens kann aber mit Peiner welt: 
lichen Wirkſamkeit verglichen werden; denn jede weltliche Wirkſam⸗ 
feit fegt ein Vermögen zu wirken und Wirkungen zu empfangen 
voraus, 


361. Wenn man in der Korfchung zu einem Erklärungs⸗ 
grunde gelangt ift, welcher noch einen weitern Erklärungsgrund 
zu fuchen geftattet, fo wird man in einem folchen Grunde nad 
dem Anknüpfungspunkte für den neuen Grund zu fragen ha= 
ben. In folhen Zällen ift ein Grund im Grunde zu fuchen. 
Wenn man aber den lebten Erflärungsgrund gefunden hat, 
kann die Korfchung nach einem Grunde im Grunde nicht mehr 
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geftattet werden. Dies ift unbeachtet geblieben von dene, 
welche gefragt haben, warum Gott die Welt gefchaffen babe. 
Die Frage, warum Gott die Welt gefchaffen babe, ift die 
Frage, warum der Schöpfer der Welt der Schöpfer der Belt 
ſei. Wenn man diefe Frage für einen Gegenftand wiſſenſchaft⸗ 
licher Erörterung bält, fo beweift man nur, dag man die wiſ⸗ 
fenfchaftlicye Bedeutung des Begriffed Gottes nicht kennt. 
Denn für die Wiffenfchaft hat der Begriff Gottes Feine andere 
Bedeutung, ald den legten, alleinigen Grund oder den Sc 
pfer der Welt darzuftellen, von keinem Begriffe aber läßt fid 
fragen, warum er diefer Begriff fei. In dem Weſen Gottes 
liegt e8, daß er Schöpfer ift, und einen befondern Grund fer 
ner fchöpferifchen Thätigkeit fuchen zu wollen würde nichts ans 
deres heißen als in feiner Vollkommenheit einen befondern Be 
weggrund voraußfeßen, welcher von feiner Vollkommenheit wege 
genommen werden Eönnte, ohne daß fie aufhörte Bollkommen⸗ 
heit zu fein. In feiner fchöpferifhen That müfjen wir vie- 
mebr den Beweis feiner Vollkommenheit fehen. Er ift vol: 
fommen, weil er alle8 begründet. Es darf daher auch nidt 
angenommen werden, daß Gott erft Schöpfer geworden fei, fo 
wie überhaupt jeded Werden dem Bolllommenen fremd ift (344). 


Es Hält nicht ſchwer die Meinungen zu widerlegen, welche in 
der Antwort auf die Frage, warım Gott die Welt geichaffen habe, 
ausgeiprochen worden find. Im Weientlihen find fie auf zmei 
Formen hinausgelanfen; entweder hat man gemeint, er babe fih 
fich felbft oder er habe fi andern Weſen, feinen Gefchöpfen, offen: 
baren wollen. Das eine legt ihm eine reflexive, das andere eine 
tranfitive Thätigfeit bei, welche beide in gleicher Weife von feinen 
Gedanken fern gehalten werden müffen (360 Anm.), weil wir 
Gott fein Vermögen beizulegen haben, welches in einer That zut 
Wirklichkeit fommen müßte. Anftößiger mag es fein zu lehren, 
Gott Habe fih in der Schöpfung fich felbft offenbaren wollen, weil 
dies vorausfegen würde, er fei einmal fich felbft nicht offenbar ges 
weſen, blind und ohne Bewußtſein feiner ſelbſt; weniger anflößig 
mag ed Plingen, wenn man ihm nur den Willen beilegt Anden 
fich zu offenbaren, was mit der Formel gleich fommt, daß er aus 
Liebe und Güte feine Vollkommenheit babe mittheilen mollen; denn 
biermit läßt fich ſcheinbar die Annahme vereinigen, daß feine Di- 
fenbarung nach außen jein Wefen unverändert laſſe; aber auch nur 
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ſcheinbar laͤßt fie ſich damit vereinen, weil jede tranfitive Thätigfeit 
auf die reflerive zurückfällt. Wenn wir Gott Liebe beilegen und 
den Willen fih mitzutheilen, jo müſſen wir binzufegen, daß er 
ganz Liebe ift und feine Liebe nicht exit in einem beiondern Act 
bethätigen Tann. Die Prage nah dem Warum des Schaffens 
leiht Gott einen Zwei und zwar einen beiondern Zwed für einen 
befondern Aet, und Zwecke Gott beizulegen, jtimmt zwar ganz mit 
unferer menichlihen Denkweiſe überein, weil unjere Vernunft das 
Zwedmäßige will; aber dennoch müflen wir und enthalten einem 
Weſen, für welches kein Werden und feine Zukunft zu erreichen 
ift, ein Wollen und Streben nach Zwecken beizulegen. Nicht eben- 
fo leicht, wie die Widerlegung der Meinungen, melde über die 
Zwecke Gottes in der Weltihöpfung aufgeftellt werden können, ift 
ed den Grund diefer Meinungen aufzudecken und zu heben. Wir 
Menſchen pflegen alles menihlih und zu denken; wir haben e8 
uns auch nachzuſehn, wenn wir in menichlicher Weile Gott verebs 
ren, obwohl wir dabei nicht unterlaffen dürfen den Warnungen 
Gehbr zu geben, welche und davor bewahren follen nicht zu tief 
in ſolche vermenichlicgende Vorſtellungen uns zu verfiriden; denn 
fie bringen die Gefahr und in Wideriprüche zu verwickeln und der 
Gottesverehrung ein Scandal zu bereiten. Ohne Zweifel liegt es 
nun unfern menſchlichen Denkweiien nahe nah dem Warım der ' 
Schöpfung zu forihen. Sie wird auch ihre Zwede haben für 
und; die teleologishe Erklärung der Welt können wir nicht aufges 
ben; aber ob wir ihre Zwede beilegen ſollen für Gott, das ift die 
Frage. Gewöhnt an untere menichlichen Denkweiſen find wir ges 
neigt fie zu bejahen. Wir laſſen ihn den Entſchluß fallen die 
Welt zu Ichaffen, wir laffen ihn fich ſelbſt beitimmen zu feiner 
fchöpferiichen That; wir denken damit dieſe That wie die That eis 
nes fich entwidelnden Dienichen, in deilen Charakter ed zwar Tiegt 
diefe That zu thun, der aber doch in feiner Unentwiceltheit noch 
ohne dieſe That gedacht werden kann; damit find wir in die Wi⸗ 
deriprüche geratben, welche wir fürchten müſſen; denn Gott wird 
damit ein Vermögen beigelegt, aus welchem die That zur Wirk: 
lichfeit kommen fol, und weil niemand fich felbft. fein Vermögen, 
verleihen kann (356), haben wir ihn zu den Geichöpfen gezählt, 
welche ihr Vermögen empfangen haben. Dieien Wideripruch zu 
meiden müffen wir die Frage verneinen und von den Denkformen 
abftrabiren, welche das allgemeine Vermögen eines Dinges von jei= 
ner befondern That und ihrem beiondern Zwecke untericheiden, wenn 
wir dad Verhältnig Gottes zur Welt und denfen wollen. Es mag 
nun wohl ſchwer halten auf eine ſolche Abftraction einzugebhn; aber 
was und in fo Plarer Weije geboten ift, ſollte doch wohl ein willi⸗ 
ges Gehör finden. Daher wenn immer wieder die Frage auftaucht, 
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warum bat Gott die Welt geichaffen, fo möchte der Grund bir 
von wohl nicht allein in unſern anthrepopathiſchen Vorſtellunge 
von Gott liegen. Wir werden ihn finden können in den wife: 
fhaftlichen Motiven, welche uns zum Begriffe Gottes führen. J 
ihm verbinden fi zwei Momente, das eine ift der Gedanke bi 
Vollkommenen, des abfoluten Zwecks unfered wiſſenſchaftlichen Stre 
bens, das andere iſt der Gedanke des letzten Grundes der Belı 
oder des Schöpfers. Wenn mir nım jenes Moment ohne diejen 
denken, fo sehen wir in Gott nur feine Vollkommenheit und ci 
entiteht alsdann die Frage, aus welchem Beweggrunde, wanım 
bat Gott die Welt geichuffen. Umgekehrt könnte man auch, ans 
gehend von dem andern Momente, die Frage erheben, warum iſ 
der Schöpfer der Welt als volllommen, ald Gott zu denken. Jent 
Frage fegt die Möglichkeit voraus, daß Gott fchlechthin für ſich, 
dieie daß die Welt ohne ihren Grund in Gett zu baben gedach 
werden könne, die Annahme jener Möglichkeit führt zum alesmr 
ftiichen, die Annahme dieſer zum atheiftitchen Bantheismus. Beide 
Annahınen müflen dadurch miderlegt werden, daß wir in der Auf 
gabe der Wiffenichart beide Momente unabtrennbar mit einandır 
vereinigt finden (359), weil das Streben nach der Erkenntniß dei 
Volfommenen nicht ohne das Streben gedacht werben kann di 
Verworrenheit der Ericheinungen, in welcher wir uns finden, aufs 
zuldien und fie aus ihrem Grunde zu erklären und weil das Ste 
ben nad der Erklärung der Bricheinungen nur damit enden fan 
und auf den Gedanken des Volllommenen zu führen, welches m: 
fere Vernunft befriedigt. Wenn dies anerfannt wird, ſo habe 
wir zu feßen, daß Gott nur als Schöpfer von und gedacht werd 
fann ımd daß daher die Frage, warum ift Gott Schöpfer da 
Welt, der Frage gleich zum ftellen fei, warum dieſer beitimmte De: 
griff eben dieſer beftimmte Begriff ſei. So wie es feinem willen 
Ichaftlih Denkenden einfallen kann zu fragen, warım ift die Ku: 
gel die Kugel, daB Dreieck das Dreieck, fo kann ed keinem wir 
ſenſchaftlich Denkenden, welcher weiß, was der Name Gotted be 
zeichnet, einfallen zu fragen, warum ift Gott Schöpfer der Welt, 
gleichſam als wenn Gott nebenbei die Welt ſchüfe oder außer fer 
ner Vollfommenheit noch dies beiondere Merkmal hätte der Ei 
pfer der Welt zu fein. Seine fchöpferiiche That iſt unabtrennbat 
von feinem Weſen, vom Charakter des vollkommenen Grunde, 
nicht zu denken wie eine beiondere That eines in der Entwicklung 
begriffenen Thäters. Nähmen wir von Bott feine ſchöpferiſche Kraft, 
fo würden wir ihm feine Vollkommenheit geraubt haben; dächten 
wir feine Kraft ohne That, fo würden wir in ihr nur ein ſchwa⸗ 
ches Vermögen erbliden. Man bat fich geichent es auszuſprechen, 
dag Die fchöpferiihe That im Begriff oder Weien Gottes liege; 
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man bat gemeint, daß fie als eine That des freien Willens anges 
jehn werden müfle, um den Schein zu vermeiden, als wäre fie 
nur eine nothiwendige Folge jeiner Natur und als würde Gott eis 
ner Naturnothwendigkeit unterworfen in ihrer Vollziehung. Die 
Beſorgniß, welche hierin ſich ausipricht, iſt nicht ohne Grund; fie 
rechtiertigt fi, wenn man mit der Meinung, daB die Schöpfung 
eine freie That fei, die andere Meinung vergleicht, dag fie ale 
eine Gvolution oder Gmanation der göttlichen Natur betrachtet wers 
den müſſe; aber wenn auch die legtere noch weniger zu dulden 
fein follte, ald die erftere, 10 wird doch jene hierdurch nicht ges 
echtfertigt. Was im Begriff oder Weien liegt, ift nicht mit der 
Natur zu verwechieln; vielmehr wenn man die freie That des Wil⸗ 
lens einichiebt, fo kommt man dadurch von der Natur nicht los, 
denn die freie That des Willens fegt das natürliche Vermögen 
des Wollenden voraus und Freiheit und Nothwendigkeit müchen 
fih nur in der Vollziehung der That. Nur die Lehre, daß dic 
Schöpiung im Weſen Gottes liege, macht fie von der Natur frei; 
denn das Weſen Gottes werden wir ald etwas Höheres zu benfen 
haben, welches den Gegenſatz zwiſchen Natur und Willen beberfcht. 
Die Lehre, daß die Schöpfung der Welt ald ein ewiger Act im 
Degriffe Gottes liege, wird uns nur an dad Tranicendentale in 
dieſem Begriff erinnern können. 


362. Weil wir Gott denken follen als das Vollkom⸗ 
mene, müflen wir ihm alle Vollkommenheiten beilegen, welche 
wir irgend entdecken fünnen. Unter diefen werden ohne Zwei⸗ 
fel das GSelbfibewußtfein und die Bernunft nicht vermißt wer⸗ 
den dürfen, auf welchen alles unfer Wiſſen beruht; denn al⸗ 
les, was wir in der Wiffenfhaft zu ſchätzen haben, bat in ihr 
nen feinen Grund. So wie wir nah dem Wiffen zu fireben 
haben und in ihm die Vollendung unferes Selbfibemußtfeins, 
die Vollendung unferer Vernunft fuchen, fo werden wir in 
Sott alle Bolfommenheit des Selbſtbewußtſeins, des Wiſſens 
und der Vernunft ald urfprünglic vorhanden fegen müſſen. 
Indem wir ihn als lebten Grund betradhten, fchreiben wir 
ihm auch zu Grund feiner felbft zu fein oder in vefleriver 
Thätigkeit fich felbft zu feßen, alfo auf ſich zu reflectiren und 
feiner felbft bewußt zu fein. Uber diefe veflerive Thätigkeit iſt 
auch ohne Zweifel nicht mit der unfrigen zu vergleichen (vergl. 
360 Anm.), weil wir fie nicht ald eine aud einem Vermögen 
beraus fich vollziehende und in die Wirklichkeit eintretende, 
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fondern als eine vollkommene und in fih abgefchloffene zu 
denken haben. Weberdied haben wir auch das Sein Gotteb 
für fih und in feiner Reflerion nicht ohne feine ſchöpferiſche 
‚Xhätigkeit zu denken (361), müffen alfo auch mit feiner refle 
xiven Thätigkeit das, was der tranfitiven Thätigfeit analog 
zu denken wäre, ald unmittelbar verbunden fegen. Indem 
Bott auf ſich reflectirt, feßt er die Welt. Diefe Weife, in 
welcher wir die Vollkommenheit Gottes uns darftellen Fönnen, 
muß und darauf aufmerffam machen, daß wir fein Sein mit 
allen feinen Vollkommenheiten immer nur in feinen Beziehun: 
gen zur Welt faflen können. Bon feinem Sein für fich wär: 
den wir nichts haben und nichts wiffen, wenn er nicht für 
und wäre und ald Schöpfer fi uns mitgetheilt hätte. In 
Analogie mit den Bolkommenheiten, welche wir in der Welt 
in reflegiver und in tranfitiver Thätigkeit kennen gelernt has 
ben, müfjen wir feine Attribute uns denken, dabei aber aud 
eingedenE bleiben, daß fie Vollkommenheiten bezeichnen, weld« 
doch nur in der Welt gefunden worden find um unß fein Be 
fen, zu offenbaren, nidt wie es an ſich gedacht werden fol, 
fondern wie ed uns in weltliher Weife, nah Analogie mit 
weltlichen Dingen offenbar wird. Da died immer nur in un 
volfommener Weiſe geſchehen Eann, ftelten fi den Eigenfchaf 
ten, welche wir Gott beilegen, Regeln der Borficht zur Seite, 
welche in verneinenden Prädicaten ausdrüden, daß wir Gott 
nur in einem höhern Sinn das beilegen fönnen, was unß ir 
feinen Gefchöpfen feine Vollkommenheit offenbart. So wie 
wir fchon dem Begriffe der Welt eine überfchwängliche Bedeu: 
tung haben beilegen müffen (353), fo werden wir nicht wenis 
ger dad Ueberfchwängliche im Begriff Gottes in allen den Prä- 
dicaten, durch welche wir ihn bezeichnen, anzuerkennen haben. 

Sn den, was wir über das Wiſſen Gottes von fih, über 
feine Meflection auf fih, fein Selbftbewußtiein und feine Vernunft 
geiagt haben, wird alles ausgedrüdt fein, was man jegt gewöhn- 
lich in den Gedanken der Beriönlichkeit Gottes zuianmenfaflen 
will, ohne daß dabei das Ungenügende, melches in allen Dielen 
Degriffebeftimmungen Tiegt, verichwiegen würde. Es iſt nur im 
einer Art der Reaction gegen abftracte Begriffobeſtimmungen ges 
ihehn, daß man in neuefter Zeit wieder auf die Annahme eines 
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periönlichen Gottes gedrungen bat und zwar in einer andern Weite, 
als e8 in der Trinitätslehre geichah, in welcher man die drei Vers 
fonen Gottes von feiner Subſtanz oder feinem Wefen zu unterfcheis 
den pflegte. In der philofophiichen Unterfuchung fordert man jetzt 
gewdhnlih nur eine Perſon Gottes, welche man auch wohl ala 
den individuellen Gott bezeichnet. Man wird bierin den Sinn eis 
ner nicht ungerechten Polemik finden, wenn man diefe Lehrweiſe 
mit den Abftractionen und Verneinungen vergleicht, welche man oft 
an die Stelle des lebendigen und fchöpferiichen Gottes hat fegen 
wollen. Aber der Werth dieſer Lehrweile würde überihägt wer⸗ 
den, wenn man glaubte in ihr eine Enticheidung gefunden zu has 
ben, welche das Wort des Nätbfeld ausſpräche. Es wird nicht 
verfehwiegen werden dürfen, daß, was wir fonft Berfönlichkeit zu 
nennen pflegen, in vollem Sinne des Wortes auf den Begriff 
Gottes nicht Übertragen werden darf, wenn man unwürdige Vor⸗ 
ftelungen von ihm zurüdhalten will. In allen Perſonen, melche 
wir Pennen, finden wir Leib und Seele mit einander verbunden; 
in Gott können wir eine folche Verbindung nicht annehmen. Dars 
über wird fein Zweifel fein, daß wir jedem Dinge und fo auch 
Sott Sndividualität beizulegen haben; aber an den Gedanken der 
Sndividualität, wie der Berjönlichkeit, fchließt fich uns auch der 
Gedanke an den Gegenfaß an, in welchem alle Individuen gegen 
dad Allgemeine von und gedacht werden, und bieten Gegenſatz auf 
Gott zu übertragen, werden wir und fcheuen müffen, weil alles 
wahre Sein in feinem Sein if. Mit vollem Recht dürfen wir 
Gott alled zueignen, was in den Dingen der Welt eine Vollkom⸗ 
menbeit bezeichnet, werde es als Berfönlichkeit, Individualität, Les 
ben, Welen, Vernunft oder Natur gefaßt, haben aber auch die 
Unvollfommenbeiten davon abzumwerfen, welche mit dem weltlichen 
Werden nothiwendig verbunden find. Alle unfere Prädicate, welche 
wir von weltlichen Dingen gebrauchen, deden nicht ihre Subjecte, 
wie die Vollkommenheit Gottes ihr Subject deden fol; denn nichts 
ift ihe zuzufügen. Wir legen Gott Selbftbewußtfein bei um ihm 
nicht Blindheit zuzufchreiben, welche Feine Vollkommenheit ift, um 
ihm nicht jeded Sein abzufprechen, welches Dinge für ſich haben; 
denn nur in ihrem Selbftbewußtiein find alle Dinge für ſich; aber 
wenn wir ihn als Grund feiner felbft denken, als fich felbit ſetzend 
in refleriver Thätigkeit, werden wir doch alle die Untericheidungen 
fern zu halten haben, welche in der Form unſerer Gedanken lies 
gend Subject und Prädicat uns fcheiden laſſen. Subject und Präs 
dieat fegen bei und den Unterfchied zwiſchen Möglichkeit und Wirk⸗ 
lichkeit; in Gott find Möglichkeit und Wirklichkeit eins. Zu ſehr 
find die Formen unſeres Denkens mit der Erklärung der Erſchei⸗ 
nungen verwachlen, als daß fie an den Gedanken Gotted Binanreis 
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hen könnten. Die Unterfcheldungen, welche wir in ihnen treffen, 
baben nur den Zweck die Verworrenheit der Erſcheinungen aufs 
loſen; die Verbindungen, welche wir in ihnen jegen, tollen nm 
die Zerftreuung befeitigen, in welche uns die Mannigialtigfeit der 
Erſcheinungen wirft; Untericheidungen und Verbintungen find Mir 
tel in der Vermittlung unſeres Werdens; indem fie formen, ſetze 
fie einen ungeformten Stoff voraus, den zu formen ihr Zwed if; 
den Zwed bereiten fie vor; höher als der Stoff, beherrſchen fie 
ihn; aber den Zweck ſelbſt würden fie nur erreicht Haben, wem 
ihre Mittel überflüifig geworden wären; mit der Wahrheit Gottes, 
welche keines Stoffes bedarf, können fie fich nicht vergleichen. DO 
wie Gott Vernunft beilegen, kann nicht ausbleiben, wenn wir ihm 
Selbſtbewußtſein zugeſtehn; alle Vollkommenheit, melde wir uni 
zueignen, beruht auf Vernunft; aber auch Hierbei werden die ver 
neinenden Verwahrungsregeln nicht außbleiben können. Zwecke, ohne 
welche wir Vernunft nicht denken Fönnen, laflen ſich ihm nicht kei 
legen in unſerm Sinn, da fie ein fünftig zu Verwirklichendes ver: 
ausſetzen. Spinoza, welcher ihm doch die Wiſſenſchaft jeiner elek 
nicht abiprach, bat nicht ohne Grund, wenn auch nicht aus den 
beiten Gründen, dagegen Einipruch erhoben, daß Verſtand un) 
Wille in ihm unterichieden würden; Verſtand feßt Zeichen, Erſchei⸗ 
nungen voraus, welche verftanden werden follen, Wille will cin 
Zukünftiges, noch nicht Gegenwärtiges erreichen. Wie wir aber 
obne Verſtand und Willen Vernunft und denken follen, darükır 
und Rechenichaft zu geben in irgend einer anichaulichen Weiſe wär: 
den wir vergeblich bemüht fein. Uns bleibt nichts übrig, wenn 
wir von der Vollkommenheit Gottes reden wollen, als die Voll⸗ 
fommenheiten, welche wir in der Welt erfannt haben, ihm beizu⸗ 
legen in einem überichwänglichen Maße und in einer überjchmäng: 
lihen Weile. Und fo mögen wir und Menfchen auch erlauben 
von Gott menfchlich zu reden und ihm Vernunft, Verftand und 
Willen zufchreiben, wenn wir nur dabei der Unvollkommenheiten 
unferer Rede und unſeres Denkens eingedent bleiben und fie be 
ftändig, fo wie fie zu Irrthümern führen wollen, zu verbeffern bes 
veit find. Aus dieſer Erlaubniß, welche wir und nehmen müſſen, 
find die gemeinverftändlichen Prädicate hervorgegangen, in welchen 
wir Die Gigenfchaften untericheiden und feine Allmacht, Allmeispeit, 
Allgüte u. |. w. zu preifen pflegen. Wie wenig fie in Stande 
find, einzeln oder zufammengenommen, die Vollkommenheit Gottes 
und erkennen zu laffen, kann dem wiffenichaftlichen Nachdenken nicht 
entgebn. Nur in das Unbeftimmte fteigern fie die einzelnen Voll⸗ 
tommenbeiten, melche wir in einem beichränften Maße an den welt: 
lichen Dingen gefunden haben, obwohl wir mwiffen werden, daß bie 
Unendlichkeit Gottes mit der Unbeflimmtheit nichts gemein bat; denn 
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in Gott wird alles fein Maß haben. Was in Gott eins ift, zer> 
legen fie in heile; was die wohl bedenken mögen, welche feine 
Alliacht weiter ald feine Allweisheit oder jeine Allgerechtigkeit weis 
ter als feine Allbarmberzigkeit ausdehnen möchten. Daß fie nicht 
ohne Gefahr find menfchliche und weltlihe Vorftellungen in den 
Degriff Gottes zu bringen, kann uns die Allmacht beweilen, welche 
von und als ein Prädicat der Welt betrachtet wurde und nur ein 
Zeugniß ihrer Unvolllommenheit abgab (344). Ohne beichränfende 
Vorſichtsregeln werden wir daher dieſe Attribute Gottes nicht Laffen 
Dürfen. Sie werden in vemeinenden Prädicaten ausgeiprochen und 
im Hinblick auf die Nothwendigkeit folcher Regeln hat man nicht 
ohne Schein behauptet, Gott werde in Verneinungen beffer als in 
Bejahungen erkannt. Gott ift ein unfinnliches Weien, fo lauten 
diefe Verneinungen, nicht im Raum, jeder Zeit enthoben; ihn in 
finnliden Bildern darzuftellen, unſerer Einbildungäftaft zu verans 
ſchaulichen, müflen wir, wenn auch nicht für einen Frevel, doch für 
ein machtlofe8 Unternehmen unferer finnlichen Gebrechlichkeit anfehn. 
Aber auch ſolchen Verneinungen haben wir die Bejahungen zur 
Seite zu ftellen, ohne welche keine Verneinung ihre Kraft hat. 
Sein unfinnliches Welen giebt doch den legten Grund aller finnlis 
hen Sricheinung ab und wir haben es als überfinnliches Weſen zu 
denken; in keinem Raume, ift er doch allgegenwärtig; außer aller 
Zeit, erfüllt doch feine Ewigkeit alle Zeiten. Der bejabenden Bes 
deutung aber, welche wir den gemeinverftändlichen Attributen Got⸗ 
tes al8 der Grundlage für alle Verneinungen nicht abiprechen dür⸗ 
fen, haben wir als das Hauptbedenken gegen ihre wiffenichaftliche 
Bedeutung die Bemerkung beizugeben, daß fie nur eine Anweifung 
geben die Volllommenheiten, welche wie in der Welt zerfireut fin> 
den, in der Fülle des göttlichen Seins zufammenzuhäufen, in Vers 
worrenheit, ohne Form und Verſtändniß. Das Gute, die Weiss 
heit, die überfinnliche Diacht haben wir an weltlichen Dingen ers 
kannt in beichränkter Weile; wir fehen ein, daß wir fie zufammens 
faflen müffen In dem Gedanken des Vollkommenen, welchen keine 
Vollkommenheit fehlen darf; daß wir über ihre Beichränfungen nur 
dadurch hinwegkommen können, daß wir das eine Gute durch das 
andere ergänzen. Wenn wir nun in den Begriff Gottes alle Güte, 
alle Weisgeit und alle Macht zu fammeln uns vorfegen, wenn 
wir ihn daher allweiſe, allmächtig, allgütig nennen, fo ift darin 
nur die Formel für die WVorfchrift gegeben, alles, was mir an 
wahren Sein erfannt haben, für feine Erkenntniß zu benußen; 
aber es fehlt viel daran, daß wir Hierdurch dieſer Vorfchrift eine 
geregelte Ausführung gefichert Hätten; denn es wird von ihr weiter 
nichts verlangt, ald daß alles Sein zufammengebracht werde ohne 
Drdnung und Borm des Verſtaͤndniſſes. 
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363. Jede Weife des Seins, melde wir in ber Bd 
feßen, wird ihren Grllärungsgrund in Gott finden, ihr win 
daher etwas entfprechen müflen, was in Gott gefeßt if. De 
ber ift in jeder Erkenntniß des weltlichen Seins aud en 
Erkenntniß Gottes angelegt. Alles Sein Gottes Fünnen mu 
aber nur aus der Weife erfennen, wie er ſich und mittbal 
(362), und wir werden daher auch fein Sein nur in Analsegi 
mit dem Sein der Welt erforfchen Finnen. Was in ihm ai 
und in unmwandelbarer Weife ift, kann und nur im zeitliche 
Bortfchreiten unſeres Wiffens zur Erkenntniß kommen. Zie 
hindert nicht, daß wir fein ewiges Weſen nicht erkennen für: 
ten, weil in den zeitlichen Mitteln der ewige Zweck erreicht 
werden foll (337) und fchon jegt theilmeife erreicht ift (354). 
Aber in der Entwidlung der Welt find wir der Zeit unters 
worfen und in der Erkenntniß der Wahrheit an die Gefck 
unferes fortfchreitenden Denkens gebunden; alle wahre Str 
Eönnen wir in der Ordnung der Welt nur an feiner Etck 
verfiehben; daher werden wir auch die Mittheilungen Gotta 
von feinem Sein, weldye wir in der Welt empfangen, nur u 
der Ordnung der Welt begreifen fünnen. Der Weg zur Er 
kenntniß Gottes ift daher auch Fein anderer Weg, als der Bu 
zur Erkenntniß der weltlihen Dinge, Je mehr wir die Wat, 
ihren Zweck, ihre Bedeutung begreifen, um fo mehr begreifer 
wir die ewige Wahrheit Gottes, melde in der Welt fich un 
offenbaren fol, welche nicht8 weiter als der volllommene Grund 
der Welt ift (361). Hätten wir die Welt aus ihrem Gruntı 
verftanden, fo würden wir Gott erfannt haben. Je mehr wi 
fie aus ihrem Grunde verfiehen lernen, um fo mehr lerne 
wir Gott erfennen. In der Erkenntniß der Welt haben wi 
und aber auch zunächſt an das uns zunächft Siegende zu bak 
ten, an unfere Selbfterfenntniß, und fo wie wir die Ding 
der Welt nach Analogie mit unferm Ich zu erkennen firchen 
müffen, fo werden wir auch nicht umhin können an diefe Ana 
logie und anzulehnen, um in die Erkenntniß Gottes einzudrin- 
gen, wenn wir auch voraudfehen Fönnen, daß fie nicht außrer 
hen wird das unvergleichliche Weſen Gottes und begreiflich zu 
machen. Wir müflen und aus unferm Grunde zu erkennen 
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fireben, aus der wirkfamen Thätigkeit Gottes in uns, bieß 
bietet und den nächſten Haltpunkt für die Erkenntniß Gottes 
dar. Bon diefem unfern perfönlihen Standpunlte aus wer⸗ 
den wir aldödann weiter vorbringen koönnen; aber was wir 
auch weiter gewinnen mögen in dem Berftändniß der Welt 
und Gottes, wird doch den eigenthümlichen Weg nicht ver= 
laſſen können, welcher in den Erfahrungen unſeres Lebens vers 
laufen werden muß, und daher auch mit den Gefühlen unferes 
Gemuͤths fi durchdringen (263), Auf diefe befchränkt zu 
bleiben in unferm Bewußtſein Gottes ift und aber auch nicht 
geftattet, weil wir in unferer Selbfterfenntniß doch nur dadurch 
uns befeftigen koͤnnen, daß wir unfere Stelle in der Belt er: 
örtern, und zunächſt verftändigen über die Ordnung der uns 
verwandteften Wefen, der Menfchen, und alddann immer weis 
ter gehend auch deren Stelle in der Ordnung der Welt zu 
erkennen fuhen. So werden wir nicht ablaffen dürfen unfere 
Erkenntniß der Welt immer weiter außzubreiten und in der 
Ergründung der weltlichen Dinge eine allgemeine und allges 
meingültige Erkenntniß Gottes anzuftreben. 


Die Weite des Weges zur Erkenntniß Gotte®, welchen wir 
in der Ergründung aller weltlichen Dinge zu gehen haben, Hat 
das Berlangen nach einem kürzern Wege hervorgerufen. Aber mie 
es für alle Witfenfchaften keinen königlichen Weg giebt, fo Können 
wir auch Feinen ſolchen Weg für die Erkenntniß Gottes zulaffen. 
Nur fo viel ift zugugeben, daß wir auf dem meiten Wege, welchen 
wir zu gehen den Muth faſſen müſſen, doch nicht die Erquickung 
entbebren, welche und das Bewußtſein gewährt, daß unfere Arbeit 
fhon in der Zeit ihre ewige Frucht trage So darf man fi 
wohl rühmen, das man eine Wiffenfchaft Gottes babe, mie man 
auch andere Wiffeniihaften Hat, nicht in ihrem vollen Maße, aber 
in Bruchftüden, in einem Auszuge, fie lernend und fortichreitend 
im Lernen. Wenn mir auch das große Buch der göttlichen Weis⸗ 
heit noch nicht veritehen, fo üben wir doch unfer Verſtändniß an 
den Bruchftücen der Werke Gottes. In folcden Uebungen zu be⸗ 
harten und dabei an Einzelheiten ſich zu halten, meil das Ganze 
ung noch unverftändlich if, wird nicht allein erlaubt, fondern auch 
geboten fein, wenn wir nur nicht dariiber vergeflen, daß jedes 
Bruchſtück nur aus dem Zufammenhange mit dem Ganzen vers 
fanden werden kann und daß man den Zujammenhang wohl ers 
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rathen, aber nicht wiffenichaftlich einfehn ann, wenn man ni 
über daflelbe Hinaus feine Grfahrungen erſtreckt Bat. Uber wi 
vergefien über das Bruchflül das Ganze, über das Werk da 
Meifter. Einen Töniglihen Weg zur Erkenntniß Gottes für ı 
zu verlangen wärde man auch wohl die befchuldigen Fönnen, mei 
nur aus der heiligen Schrift oder der heiligen Geſchichte ifre di 
fenbarungen fchöpfen wollen, da doch jede Schrift und jede Ge 
fchichte nur ale Theil eines viel größern Ganzen zu verſtehn ij. 
glüdlicher Weife aber kann es auch niemanden in vollem Em 
und mit vollem Bewußtſein deffen, mas er meint, in feinen Cm 
fommen feine Gedanken über Gott nur aus einer Schrifi oe 
einer Geſchichte fchöpfen zu wollen. Vielmehr wenn er feine Le 
zeugung prüft, wird er finden, daß fen Verfländnig jeder Sch 
jeder Lehre und Ermahnung, wie fern fle auch feinem Leben ſithe 
möge, ihn doch immer wieder auf den Zufammenhang feine & 
bens mit der ganzen großen Welt zurückführt. Ber Gedante Gr 
te8 Dffenbarungen aus einem befondern Theile der Geſchichte de 
Menfchheit vorzugsweiſe ſchöpfen zu wollen, Tann daher nicht de 
Sinn haben, daß fie in ihnen ausſchließlich Tägen, fondern nur ie 
wie überzeugt find, aus diefem Theile gehe uns das Werflänet 
der Nätbfel, in welchen wir uns finden, in einer befondern Alu: 
heit auf, weil in ihr Zeichen ſich fänden des göttlichen Malte, 
welche nah unferm Standpunkte deutlicher als alles andere u 
den Zweck feiner großen Dffenbarungen uns hinwieſen. W 
werden es niemanden verargen können, wenn er diefen Glauben u 
fich hegt, weil er erfahren bat, daß ihm perfönlich ein foldes 36 
hen des göttlichen Waltens in biefem Theile fich offenbart W 
Nur wird davon nicht ausgeſchloſſen werden dürfen, daß id 
Wort eines Propheten, eines heiligen Führers oder einer helm 
Kirche feine offenbarende Macht allein unter der Bedingung haba 
könne, daß es auf den Glauben trifft und das Gemüth bes glir 
Bigen Dienfchen wirklich ergreift. Das Wort, an fh ein km 
Schall, bat ohne fein Verftändnig eine Macht; feine Helga 
gewährt ihm nur die innere Stimme des Glaubene und jebe äufer 
Autorität, wie allgemein fe fpreche und anerkannt werde, fie mw 
pfängt ihre Autorität nur durch die Ueberzeugung, welche in ik 
das MWalten Gottes anerkennt. Sol ich glauben, fo muß ich da 
Finger Gottes in feinen Weiſungen ſehn, fein Gebot in meinm 
Gewiſſen empfangen. So beruht jeder wahre Glaube auf rigen 
Grfahrungen des Gläubigen und jede von ſolchen Erfahrungen ab 
blößte Hingebung an die äußere Autorität ift nur Aberglaube md 
Gewiſſenloſigkeit. Aber es wird auch jeder erfahren haben, 

er nicht blos aus eigener Weisheit denkt, fondern von den Lehm 
und Ermahnungen Anderer getragen feine Erfahrungen auebiltt; 
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unſere und jedes Einzelnen Bildung beruht auf einer langen Grs 
fahrung der Menſchheit, auf einer durch das Alter gereiften Euls 
turftufe, welcher jeder fich gewachſen zeigen foll, von welcher fich 
loszuſagen nur das Werk einer unbelonnenen, dich Misftimmungen 
getrübten Leidenfchaft fein Fann. In den Lehren und Ermahnun⸗ 
gen Anderer, in der Hilfe, welche und die Sitte unſerer Bildung, 
die Ueberzeugungen unfered Volkes und unferer Zeit zur Berftän- 
Digung über uns felbit bieten, mögen wir auch die Zeichen Gottes 
ſehen, von ihnen unſern Glauben wecken laffen; abtrünnig zu wer- 
den dem Gange der Menſchengeſchichte, das ift nicht allein gefähr⸗ 
lich, fondern auch ein Zeichen unierer eigenen Zerriffenheit. Jedem, 
der ſich über fich ſelbſt zu verftändigen fucht, wird es alsdann auch 
zuftehn auf die Quellen des Glaubens feiner Lehrer zurüdzugehn 
und gewahrt zu werden, mie die Lffenbarungen Gottes in dem 
Zaufe der Menichengeichichte zufammenhängen; dies wird und um 
fo dringender geboten fein, je zwiefpältiger die Meinungen über 
Die wahre Bedeutung der allgemeinverbreiteten Bildungselemente 
find, je weniger fie unter einander zu ftimmen feheinen. Wenn 
wir aber anerkennen müffen, daß wir ohne die Hülfe Anderer 
fchwerlich zum Verſtändniß unferes eigenen Innern gelangen wür⸗ 
den, jo wird unfern Glauben an Autoritäten der gegenwärtigen 
und der frühern Zeiten kein Vorwurf treffen, vorausgefept, daß fie 
durch unfere eigenen Erfahrungen beftätigt werden. Diele werden 
unter allen Umftänden dem wahren Glauben da8 Siegel aufdrüden 
müffen. Daß fie auf @inzelnes ſich wenden, liegt in ihrer Natur, 
in der Beichränktheit unſeres Blicks. Weil wir das ganze Werk 
Gottes nicht Überfchauen Fünnen, müſſen wir es in feinen Bruch- 
ftüden ahnen. Unſere Verftändigung jeder Art ſchließt fih an 
Ginzelheiten an; Die Forderungen unierer Vernunft haben das 
Ganze im Auge, aber durch die Gricheinungen unferes nächflen 
Lebens werden fie gewedt, und mas dieſe heiihen, daß es zur 
Ausführung gebracht werde, müſſen wir für unfere Pflicht halten; 
in den Geboten der Pflicht aber dürfen wir die Stimme Gottes 
hören; die Erſcheinungen, in welchen wir auf fie aufmerkſam ge= 
macht werden, dürfen und als Zeichen der Zwecke ericheinen, zu 
welchen er uns aufruft, und dabei werden auch die Verheifungen 
nicht fehlen, welche und Muth geben; denn dieſen Zwecken wird 
der Erfolg nicht fehlen. So zeugt fein heiliger Geift in uns für 
die Außern Zeichen des Heild; in ihmen verkündet fi) und das, 
was wir feinen Willen nennen, und jedes Gebot der Pflicht, wel⸗ 
ches wir ernftlich meinen, wird uns fagen müffen: das will, das 
gebietet Gott, das wird er ind Werk fegen, fo wie er von Ewig⸗ 
feit ber es gelegt hat; folge feinem Willen; und jede Grfcheinung, 
welche und an dies Gebot mahnt, wird uns ein Zeichen Gottes 
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fein und eine Verheißung geben, daß Gott mit uns iſt. Seite 
fchaft, wiffen wir wohl, täufcht uns nicht felten, daß wir für m 
fere Pflicht halten, was nur ein geftörtes Gemüth begehrt; ak 
dies kann und nur auffordern deſto ernftlicher zu forfchen in mi 
ſelbſt und mit Beihülfe aller uns zu Gebote ſtehenden Mittel, daj 
wir die falihen von den wahren Zeichen untericheiden lernen; dem 
auch die Prüfung der Propheten ift und nöthig; der Anfang bier 
Brüfung wird doch in dem Glauben an folche Zeichen liege 
müffen. Dhne ihn läßt fich kein lebendiger Glaube an Gott der 
Een, kein Glaube, der in unier Leben eindringt, an die Griahme 
gen deffelben fich anfchließt und uns über die allgemeine philoſe⸗ 
pbifche Formel hinausführt. Man würde die Bedeutung der Phr 
lofophie verfennen, wenn man ihr ohne ihre Anwendung auf Lehr 
und Erfahrung Werth beilegen wollte (48 Anm.), und fo mine 
man auch den philofophifchen Begriff Gottes vertennen, wenn mas 
von ihm nicht verlangte, daß er in der Erfahrung des Beſonden 
ſich bewährte. Aber nicht in ficherer und fich allgemein gleich bl 
bender Erfahrung vollzieht fich diefe Anwendung, fondern in per 
fönlicher Weiſe, anfchließend an die individuellen Regungen unlerei 
Triebes zum Guten, welche und unſere Pflicht, unfern periönliden 
Beruf verfünden, An unfere Berufung zum Guten müflen wi 
glauben und darin unfern Anflug an die flttliche Ordnung da 
Dinge finden, wenn wir eine lebendige Erfenntnig Gottes gewinnen 
follen. In diefem Sinn merden wir die Lehre zu faſſen haben, 
daß der Glaube der Erkenntniß vorhergeht. Wenn ihr nicht ge 
glaubt habt, fo werdet ihr nicht erkennen. Weil aber der Glaube 
nur Meinung ıft, wenn auch eine höhere, die Gewißheit des hoͤ— 
bern Grundes in fich tragende Meinung, dürfen mir auch bei ifm 
die Hände nicht in den Schoß Tegen, fondern follen ihn im Leben 
bewähren und unfern Verftand aufrufen ihn zur Erkenntniß ums | 
geftalten Dies geichieht dadurch, dag wir die Ordnungen erkennen 
lernen, in welchen die Welt ihren geſetzmäßigen Verlauf hat; an 
fie werden alle Dffenbarungen Gottes fich anfchliegen, weil fie m 
Gott ihren ewigen Grund haben; und zu wachſender Ginficht ie 
diefe Ordnungen gelangen wir nur, wenn wir erkennen lernen, wie 
der Glaube in und zufammenhängt mit dem Glauben in Anden, 
wie dad Gute, an welches wir unfer Streben ſetzen, den Zweiten 
der Welt zu dienen beſtimmt ift, wie Zwei an Zweck, Gute an 
Gutes fih reiht und die fittlihe Welt kein Fremdling und fan 
Widerſacher der Natur ift, fondern die Dffenbarungen Gottes, welche 
fi und anfangs in den kleinern Kreifen unfered Lebens eröffnen, 
über alles, was da lebt und feines Daſeins fich erfreut, ſich ver | 
breiten und das Kleinfte wie das Größte ale Mittel zum legten 
Zwecke beranziehn. Hiermit iſt der wiffenfchaftliche Weg bezeichneit, 
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welchen wir zu einer feftern Begründung unſeres Glaubens einichlas 
gen follen. Die Prüfung des Glaubens befteht darin, daß wir 
einfehn lernen, wie der Theil, von melden mir ausgehn, dem 
Ganzen der Welt eingefügt ift, fo daß es ohne ihn nicht beftehn 
konnte; von ihm aus muß das Näthfel der Welt fich uns löſen; 
wir müffen erkennen lernen, wie unfer Glaube auf unfer perfünlis 
ches Heil, auf das Heil der Menſchheit, auf den ewigen Zwed der 
Welt, auf das ewige Leben und hindeutet und wie alles Dies zus 
fammenhängt, dann werden wir wiffen, daß der Glaube den Willen 
Gottes und verfündet. 


364. Wie aber, müſſen wir fragen, kann Gottes Voll⸗ 
kommenheit in unvolllommenen Gefchöpfen, in einer unvolls 
menen Welt zur Erkenntnip kommen? Erſt wenn wir dieſe 
Brage uns gelöft haben, werden wir Über die Zweifel hinweg⸗ 
fein, welche gegen die Ueberzeugung, daß die Welt einen volls 
£ommenen Grund babe, erhoben werden koͤnnen. Die Unvolls 
kommenheiten diefer Welt find unleugbar; der Mangel haftet 
unferm Sein und unferm Erkennen an; was dem Theile an 
Bollkommenheit gebricht, kann nicht durch die Vollkommenhei⸗ 
ten anderer Theile ergänzt werden, fo daß feine Gebrechen für 
das Ganze nicht vorhanden wären, weil dad Bolllommene 
nicht aus unvollflommenen XTheilen, dad Unendliche nicht aus 
endlichen Theilen beftehn kann (353). Wenn aber die Welt 
unvollfommen gefegt fein follte, fo würden wir auch daß 
Sehen eine Unvollflommenen und mithin ein unvollkommenes 
Setzen in ihrem Urheber anzunehmen haben und ihr Urheber 
würde nicht volllommen, nicht Gott fein; denn die Hervor⸗ 
bringung eines unvolllommenen Werkes fegt einen unvollkom⸗ 
menen Meifter voraus. Es hilft nicht mit der Annahme fih 
zu tröflen, daß die Mängel der Welt gering wären, ja daß 
fie die geringften wären, weldye fein konnten, daß alfo die 
Welt die befte mögliche Welt wäre, aber nicht ganz vollfoms 
men fein Eönnte, weil fie Gefchöpf wäre und dem Schöpfer 
allein die Vollkommenheit vorbehalten bliebe. Denn auch bei 
diefer Annahme bleibt das Setzen der Welt ein unvollfommes 
ner Act und fiehbt im Widerſpruch mit der vorausgefekten 
Vollkommenheit ded Schöpferde. Gbenfo wenig hilft «8 den 
Schöpfer der Welt als ein mittlere& Wefen zwiſchen Gott und 
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der Welt zu feßen und ihn als ein unvolllommeneb Weſen y 
betrachten wegen feine unvolllommenen Werkes, von Get 
hervorgebracht um dieſes Werk zu vollziehn, oder ſelbſt di 
Zahl folder vermittelnden Wefen zu vervielfältigen. Dem 
die Unvolllommenpeit folcher Vermittler und des Werkes dn 
Belt würde doch auf den erften Urheber zurückfallen müſſen 
In dem Gedanken Gottes haben wir die beiden Punkte ze 
vereinigen, daß er volllommen und daß er Schöpfer der Bil 
ift (359); fie werden ſich nur dadurch vereinigen laſſen, def 
wir feine fchöpferifche That feiner Vollkommenheit gleich fee 
(361) und wir müffen daher auch die Schöpfung in ihm all 
volllommen gefebt und denken. Gehen wir von dem Gedan 
ten an Gott aus, fo müffen wir fchließen: Gott ift vollfom 
men, und was er febt, muß daher auch vollkommen geld! 
fein; da er aber die Welt febt, muß die Welt volllomma 
gefegt fein. Geben wir von unferm Streben nad) dem Bijn 
aus, fo müffen wir eine Welt fordern, in welcher diefes Ste 
ben fich befriedigen läßt, welche daher die Verwirklichung alld 
Seins und alles Erkennens geftattet (340), mithin in ihem 
Grunde vollflommen iſt, damit fie aus diefem Grunde vell 
kommen erllärt werden koͤnne. So zwingt uns dad Ideal! 
unferer theoretifchen Vernunft ohne alle Beſchraͤnkung zu fehen 
daß die Welt volllommen gefhaffen und in ihrem Grunde 
volllommen ift und es kann nur darauf ankommen dielen 
Lehrfap mit der unläugbaren Unvolllommenheit, in melde 
wir die Welt finden, in Einklang zu ſetzen. 


1. Schon früher haben wir die Lehrmweife der Emanationk 
ſyſteme zurückweiſen müſſen (360 Anm). Sie find es, meld 
Bermittlungen zwiichen Gott und der Welt fuchen. Sie haben 
einen doppelten Grund, theils in der falfchen Analogie, meld: 
Gott mit einer Naturkraft vergleicht, theils in dem Beſtreben die 
Schuld der Unvolllommenheiten diefer Welt von Gott abzuwälen, 
indem mittlere, unvollkommene Wefen dafiir die Schuld überneß 
men müffen. Senen Grund haben wir hinreichend widerlegt, die 
fer, mit jenem in enger Verbindung, bat fich beſonders in der 
Zeiten ſehr flarf erweilen müffen, in melchen das Gefühl dr 
Uebels in der Welt übermächtig war, und es erklärt fich hieraus, 
dag in folhen Zeiten die Emanationsfufteme in veichlicher Bühl 
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fi zeigten. Man meint, wie eine jede natürliche Kraft ein ihr 
entiprechended Werk hervorbringen muß, fo miüfle auch Gott in 
einem folchen Werke fich bewähren, wie aber ein jedes Werk ges 
zinger fei ald die Kraft, welche In ihm fich äußere, jo werde auch 
das Werk Goites nur eine geringere Vollkommenheit haben können, 
doch aber als ein Werk höchſter Macht noch immer mit einer 
Kraft begabt fein, niedere Werke und Kräfte aus fich zu entlaffen. 
Man fieht, wie man in diefem Wege zu einer langen Reihe von 
immer mehr ſich abichmwächenden Emanationen gelangen fann, bis 
man in der Unvolllommenheit der ausgeflofienen Kräfte fo weit 
gekommen ift, daß die letzte ſchwach genug ift um als Demiurgos 
nnd Schöpfer einer fo unvolllommenen Welt, mie diefe Welt der 
Erſcheinungen ift, auftreten zu können. 8 erhellt hieraus, daß 
bie Abficht diefer Lehre nicht ſowohl darauf geht die Mangelhafs 
tigkeit, als die überaus große Mangelhaftigkeit der gefchaffenen 
Welt zu erklären. Zu diefem Zwecke läßt fie auch wohl in ihren 
weitern Ausführungen zu einer Reihe von Phantafiegebilden ſich 
verleiten, welche den weiten Abftand dieſer finnlichen Welt von 
Dem oberften und volllommenen Gott recht führbar machen follen. 
Aber wie fie es auch hiermit Halten möge, ſchon der Umftand, 
daß fie keine unmittelbare Verbindung der Welt mit ihrem legten 
Grunde annimmt, würde zu ihrer Widerlegung binreichen. Denn 
eine folche müflen wir in der Wiffenfchaft wie im Leben ſuchen 
um nicht des letzten Zweckes uns beraubt zu fchn, ohne melchen 
die Vernunft beftändig fehnfüchtig in das Unerreichbare bliden 
würde. Gine ſolche darf auch dem legten Grunde nicht abgefpro- 
chen werden, welcher es fich nicht wird rauben laſſen, daß er alles 
bis in die legten Erfolge herab begründet. Ueberdies iſt es vers 
geblih durch Mittelglieder ſich verdecken zu wollen, daß der letzte 
Grund nur eine unvollkommene Wirkfamfeit haben könne, wenn 
feine Erfolge zulegt in fchwachen Grgebniffen verlaufen. Died 
vergebliche Unternehmen Hat das Phantaftifche in die Lehren der 
Smanationdfufteme gebracht. Schwieriger ale die Widerlegung der 
Emanationslehre aus ihren Folgerungen ift es dem Grund ihres 
Irrthums zu heben. Gr Liegt in der Meinung, daß fo wie bie 
Wirkung ſchwaͤcher als die Urfache, das Werk geringer ald der 
Meifter fein müfle, fo auch das Geichöpf des vollkommenen Schds 
pfers unvollfommen fein müſſe. Diefe Meinung, auf einer Analo- 
gie der Ichöpferiichen Thätigkeit mit weltlichen Berhältniffen beru⸗ 
bend, Hat fih von der Emanationslehre auch auf die Schöpfunges 
lehre übertragen und in den Lehren des Optimismus ihre Rolle 
gefpielt. Sie wird eine befondere Prüfung verdienen. 

2. Der Optimismus, durch den Scharffinn eines Auguftinus, 
eined Thomas von Aquino, eines Leibniz ausgebildet, zählt noch 
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immer zahlreiche Anhänger. Die Grundannahme ift, daß Get 
die Welt volllommen zu machen außer Stande geweſen fei, daß a 
nichts weiter vermocht habe, als fo wenig Mängel in ihr zu dulden, 
ald nur immer möglich geweſen ſei; er habe die befte Welt ge 
fchaffen, d. 5. die mit den wenigiten Mängeln bebaftete, welche 
möglich war, weil eine völlig gute Welt zu fchaffen über fein 
Kraft gegangen wäre. Alles andere, was hinzugefügt wird, gehoͤt 
zu den verdeckenden Ausſchmückungen eines Satzes, deſſen anflöße 
ger Inhalt, deffen Widerfpruch mit der Lehre von der Volllon⸗ 
menheit Gotteß den Urhebern dieſes Syſtems nicht verborgen bleiben 
konnte. Durch feine Annahme ſtellte fih das Syſtem die ſchwer 
zu erfüllende Aufgabe nachzuweiſen oder wenigſtens ala möglig 
darzuthun, daß die von Gott gefchaffene Welt nur mit den ge 
tingften Mängeln behaftet ſei. Um ihr zu genügen Tonnte man 
nicht wohl umhin die Welt, wie fie urfprünglich geichaffen worden, 
als vollfommner fih zu denken, als die gegenwärtige Welt fl 
weil wir an dieſer Welt noch immer viel zu beſſern haben und 
dabei annehmen müffen, daß fie beffer fein könnte, als fie ik. 
Man wurde dadurch gedrungen anzunehmen, dag die Welt ſchlech⸗ 
tee geworden wäre, mochte man nun durch einen plöglichen Ab 
fall derfelben von Gott oder duch eine allmälige Häufung da 
Sünde fie in da8 Arge geratben laſſen, kaum gewahr wer 

oder doch fich zu verbergen bemüht, daß auch dieſe Folgen da 
Schöpfung, welche nur der Freiheit der Geſchöpfe zur Laſt ge 
ichrieben werben. follten, auf den Schöpfer zurüdfallen müpten 
Diefe Auskunftsmittel find wohl ſchwerlich dazu geeignet Di 
Schwächen des Syſtems zu verdecken. Noch weniger werben ihnen 
andere abhelfen, welche zeigen follen, warum Gott nicht vermoͤge 
feine ganze Güte in die geichaffene Welt zu legen. Die Welt 
wird betrachtet als ein Werk feines Willens; fein Verſtand abe 
oder die Wahrheit feines Weſens fol weiter reichen als das, wat 
fein Wille wollen kann. Der Verftand Gottes überdenkt alt 
Möglichkeiten, fo fagt man; die ewigen Wahrheiten Tiegen alle in 
ihm ausgebreitet; fie verkünden ihm aber nicht das Wirklich, jom 
dern nur das Mögliche, was er zur Wirklichkeit erheben könnte, 
vermöge feiner Allmacht, wenn er mollte. Cr würde unendlid 
viele Welten fchaffen können; aber fein Wille befchränkt ſich darauf 
nur eine Welt zu fchaffen, welche er ala die befte erkennt, 

fie wenn auch nicht alle, doch mehr Vollkommenheiten in 

ſchließt, al8 jede andere mögliche Welt, Die logiſche Möglichkeit 
wäre vorhanden für jede dieſer Welten, denn e8 liegt fein Wider 
fpruch in dem Dafein einer jeden; aber es fehlt zu allen übrigen 
außer der beften Welt der moralifche Beweggrund; denn Got 
kann nur das Beſte wollen, fo wie er es erkannt hat, und daher 
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iſt der Verftand Gottes, welcher das Beſte erkennen läßt, der 
Beltimmungsgrund für feinen Willen, fein Wille aber beftimmt 
alsdann feine Allmacht zur Schöpfung der beiten Well. Ihr 
kommt nicht metaphufliche, ſondern moralifche Nothivendigkeit zu. 
Die metaphufiiche Nothwendigkeit hängt von den ewigen Wahrheiten 
ab, über welche nur das Weſen Gotted entfcheidet, über welche 


auch der Verſtand Gottes nicht Herr iſt; in ihnen ift alles Möge 


liche dargeftelt; die moraliiche Nothwendigkeit dagegen hängt von 
dem Gedanken der befien Welt ab, welche doch nicht alles Mög 
liche in ſich aufnehmen konnte, weil fonft die befte Welt Gott 
gleich fein mürde; einiged an fih Mögliche mußte von ihr ausge⸗ 
ichloffen werden; alles Mögliche vertrug fich in ihr nicht; die vers 
fhiedenen Möglichkeiten lagen im Verſtande Gottes gleichiam im 
Streit mit einander, weil nicht alles an fi Mögliche in feinem 
Zufammenfein mit den andern Möglichkeiten möglich war; die 
Möglichkeit der einen Welt ſchloß die Möglichkeit der andern Welt 
aus; daher mußte mit der Wahl der beften Welt das Gute aufr 
gegeben werden, welches in andern Welten hätte fein können. Se 
ift die Wahl der beften Welt zu Stande gelommen, und was 
Sott gewählt Hat, ift von feiner Allmacht geichaffen worden. Man 
wird das Anthropomorphiftifche in dieſer Lehrweiſe gehäuft finden; 
fie macht Unterfcheidungen in Gott geltend, weldye nur unierer 
Schwachheit angehören. Wenn mir auch nach unferer Weile in 
der Erkenntniß Gottes fortzuichreiten e8 zulafien mögen, dab vom 
Verftande und vom Willen Gotted geredet werde, jo werden wir 
dabei doch uns hüten miüflen das Verhältniß zwiſchen ihnen in 
Gott nicht nach den Verhältniffen in unferer zeitlichen Entwicklung 
zu meflen (Vergl. 362 Anm.); viel weniger dürfen wir, nach der 
Weile des Determinismus, den Willen Gottes als abhängig von 
feinem Verſtande fegen und dem einen einen größern, dem andern 
einen geringern Umfang geben, oder die ewigen Wahrheiten in 
Gottes Welen und Verſtande ald nur Mögliches ſetzend aniehn, 
wie unfere Abitractionen nur Möglichkeiten ſetzen. Alles dies Tiegt 
zu offen vor, als daß darüber eine weitläuftigere Unteriuchung 
nötbig fein follte; nur der Lehrfag, von welchem alle dieſe vers 
zweifelten Külföbegriffe getragen werden, dürfte einer ernftern Prüs 
fung werth fein, daß die Welt unvollkommner fein müſſe ald Gott, 
damit fie ihm nicht gleich fein, oder daß der Schöpfer vollfommner 
fein müfle ald das Geſchöpf. Er bat etwas Scheinbared; dem 
gemeinen Berftändnifje leuchtet er ein, weil er völlig anthropo⸗ 
pathiich if. Wenn wir das Werk Gottes nach menſchlichen Wers 
fen zu mefien hätten, fo würden wir ihm beiftimmen müſſen. 
Aber die Analogie Gottes mit dem Menſchen haben wir fchon mit 
bedenflihen Augen anjehn müſſen (363); wenn fie auch nicht 
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oBllig zu verwerfen fein follte, fo wird fie doch, wie jede Analogie, 
mit Vorficht zu gebrauchen fein. Wenn jedes menfchliche Wer 
unvollkommner ift als der Meiſter, fo werden wir dabei zu be 
denken haben, daß der menichliche Dleifter viele Werke madt, 
Gott aber nur eins. Könnten wir nun alle Werke des Menſchen 
zufammenfaflen, fo dürften wir doch mohl fagen, daß ber ganıe 
Sinn und die ganze Volllommenheit feiner Kunft in ihnen audges 
drückt wäre, und ed würde fodann die Analogie dahin fich wenden 
laffen, daß Gott feine ganze Volllommenpeit in dem einen Werke 
feiner Kunft offenbart habe. Der Unterfchied zwilhen Schöpfe 
und Gefchöpf würde aber auch bei diefer Annahme unangetaite 
bleiben; denn alle Bolllommenheit, welche der Welt beimohnte, 
würde ihr doch nur als einem Gefchöpfe, Bott aber ald dem 
Schöpfer zufommen. Diefe Ueberlegung wird darauf aufmerkiem 
machen, daß der Unterfchied zwifchen Schöpfer und Geſchöpf nic 
auf die Eigenfchaften oder Vollkommenheiten fi erſtreckt, welche 
dem einen und dem andern zukommen, fondern auf die Weiſe ſich 
beſchränkt, in welcher daB Sein der Subjecte gedacht werden muß, 
von welchen die Gigenichaften oder Vollkommenheiten ausgeſagt 
werben. Der Unterfchied, welchen wir bier geltend machen, zwis 
fchen den Subjecten und ihren Eigenfchaften liegt unumgänglich 
in der Form unfered Denkens. Subject und Prädicat Haben wir 
in allen unfern Ausfagen zu unterfcheiden, mag von Gottes Ges 
(höpfen oder von Gott die Nede fein. Was nım die Vollkom⸗ 
menbeiten betrifft, fo gehören fie zu den Prädicaten; die Subject 
dagegen find in dein einen Kalle dad Gefchöpf, in dem andern 
Falle der Schöpfer. Beide Subjeete find von verichiedener, ja 
von entgegengeleßter Art; aber ed wird kein Grund angegeben 
werden können, weswegen bie Prädicate verfchieden fein müßten; 
vielmehr wenn Gott feinem Geſchöpfe irgend eine Bolllommenpeit 
bat zu eigen geben künnen, fo würde e8 feiner Vollkommenheit zu 
nahe treten, wenn man behaupten wollte, daß er nicht alle Voll⸗ 
kommenheit ihm Hätte verleihen können; das Beichöpf wird nur 
feine Vollkommenheit, von welcher Art oder Größe fie fein möge, 
nur als Gefchöpf, d.h. als eine verliehene, von Gottes Schöpfung 
abhängige befigen, wärend fie Gott ale Schöpfer, d. h. als eine 
urfprüngliche hat. So berührt in der That der Unterfchied zwi⸗ 
chen Schöpfer und Geſchöpf den Gehalt der Vollkommenheit gat 
nicht, fondern betrifft nur die Weife, wie die Subjerte find und 
ihre Prädicate haben ohne Rüdficht auf den Gehalt diefer Prädis 
cate, das eine Subject in abhängiger, das andere in fchlechthin 
felbftändiger Weile. Wenn man dies erkannt hat, wird man be 
merken müflen, daß die Erkenntniß, welche wir von Gott gewinnen 
follen, durch die Erkenniniß der Welt, fei es durch Analogie 
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oder wie fonft, auf den Prädicaten berubt, welche den weltlichen 
Dingen zuwachſen, daß dagegen das Unvergleichliche im Begriffe 
Gottes auf der Weile beruht, mie ihm feine Prädicate zukommen. 
Dies liegt io offen vor, daß auch die optimiftiichen Syiteme es 
nicht haben verkennen können. Dan bat e8 in der Formel aus⸗ 
gedrüdt, daß Gott feine Vollkommenheit von Ewigkeit beimohne, ' 
die Beichöpfe dagegen durch die Zeit Bindurchgehend fie gewinnen 
müffen. Hierin ift der unausbleibliche Unterichied zwiſchen den 
Geſchöpfen und dem Schöpfer ausgeiprochen, ohne daß durch ihn 
den Geichöpfen irgend ein Kleinftes an Vollkommenheit abgeipros 
hen würde. Wenn man Died richtig gefaßt hat, werden auch die 
Schwierigkeiten im Problem der Theodicee nicht mehr ſehr ſchwie⸗ 
tig ericheinen. Der Hypotheſe von der beften Welt, welcher doch 
ihre Heinen Mängel beiwohnen müßten, ift hierdurch jeder Vor⸗ 
wand genommen. Alles, mas der Welt beimohnt, fann ihr nur 
ald Gabe Gottes beimohnen; aber die Gaben Gottes können auch 
nur voſlkommene Gaben fein. 


365. Was Gott fchaflt, muß vollfommen, ohne Mangel 
und Makel geichaffen fein. Uber eben deswegen kann es nicht 
angefehn werden ald ein Werk, welches reines Product wäre; 
denn jedes reine Product ift nur Erfcheinung des Produciren- 
den und trägt alle Unvollfommenheiten der Erfcheinung an 
fih, welche für fi) nichtö zu bedeuten hat. Wenn Gott nur 
eine Erfcheinung bervorbrächte, fo würde er nur zu der Biel- 
beit der weltlihen Dinge gehören, welche an einander fcheis 
nen; da wir ihn aber als den legten Grund der Welt zu den⸗ 
fen haben, müffen wir vielmehr das vollkommene Gefchöpf, 
welches er fett, ald den Grund der Erfcheinungen anfehn und 
mithin annehmen, daß eB die BVielheit der weltlichen Dinge 
umfaßt, welche Durch ihr Leben die Grfcheinungen begründen. 
Das volllommene Gefhöpf Gottes kann daher nur als ein 
Grund des Lebens und die Vollkommenheiten, welche ihm ver⸗ 
lieben find, können nur als Vollkommenheiten lebendiger Dinge 
angefehn werden. Wenn wir demnach Gott dad Schaffen le 
bendiger Dinge beilegen, fo fchreiben "wir ihm ohne Zweifel 
eine größere Vollkommenheit zu, als wenn wir ihm nur bei- 
legten, daß er ein todte& Werk oder Product ins Dafein febte; 
ja wir werden behaupten müffen, daß nur unter Vorausſetzung 
einer folchen Schöpfung des Lebendigen der Unterfchiet zwiſchen 
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dem Schöpfer und feinen Sefchöpfen fich fefthalten laſſe; denn 
wenn die Gefchöpfe nicht lebendige Dinge wären, fo mürden 
fie nichts für fih, fondern nur Grfcheinungen ohne alle fell: 
ftändige Bedeutung fein (188). So wie aber Gott feinem 
vollkommenen Werke nur ein Sein für felbftändiges Leben ver: 
leihen Eonnte, fo mußte ihm auch die Macht zu freien Xhaten 
und zur Bernunft verliehen werden (239). Nur unter bieder 
Bedingung konnte das Werk Gottes volllommen fein, und 
weil er nur Vollkommenes ſchaffen Eonnte, müfjen wir alfo 
behaupten, daß Gott der Welt Vernunft gegeben habe. Das 
Befte, welches wir kennen, durfte ihr nicht entzogen werden; 
denn von ihm, als dem lebten Zwecke, hängt aller Werth ab 
und ohne Vernunft würde daher die Welt ohne allen Barth 
und ohne alle VBolllommenbeit fein. 


Die Erfahrung bezeugt, daß in der Welt Vernunft ift. Aber 
die partieulariftiihen Vorſtellungsweiſen, welche über die Freiheit 
und die Vernunft verbreitet find, haben es unternommen die Ver 
nunft als etwas Seltenes in der Welt und die Verleihung der 
Vernunft als die Sache eines befondern Ratbichluffes Gottes zu 
betrachten. Es ift fchon früher (239 Anm.) von uns gezeigt wors 
den, daß diefer Partieularismus nur in der Beſchränktheit unierer 
Erfahrung feinen Grund hat. Obgleich alle uniere Erfahrung auf 
Vernunft beruht, denn nur ein vernünftiges Weſen kann Crfahrun 
gen machen, verbirgt ſich doch die Vernunft uns in der Natur, 
welche unfere Beobachtung feſſelt; das Unvernünftige, welches wit 
zu überwinden haben, welches die Aufgaben für unjere Arbeit une 
ſtellt, läßt und den vernünftigen Beobachter und Die arbeitende 
Vernunft überfehn und man muß darauf gefaßt fein den Einwurf 
zu bören, dag dem Beobachter nirgends die Vernunft fich ftellen 
wolle, jo wie der Ginmwurf gehört worden ift, daß der Beobachter 
nirgends auf die Seele ſtieße. Wir dürfen es dahingeftellt fein 
Iaffen, wie weit für unfere Beobachtung das Gebiet der Vernunft 
reiht, nur darauf haben mir unfer Auge zu richten, daß alle 
Wahrheit und jeder Werth der meltlichen Dinge auf Vernunft bes 
ruht. Denn ihre Wirklichkeit hängt davon ab, daß fie fich ſelbſt 
fegen (257), und nichts haben fie fich in Wahrheit zuzurechnen, 
ala ihre freien vernünftigen Thaten. Könnten wir feinem Dinge 
in der Welt in Wahrheit etwas zurechnen, fo würde die Wahrheit 
der ganzen Welt dahinſchwinden und es bliebe nichts anderes übrig, 
ald Gott alles zuzurechnen, d. 5. die Schöpfung zu leugnen und 
zur Lehre des Alosmismus uns zu bekennen. Die Welt würde 
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fodann nichts weiter als die Bricheinung Gottes fein, eine Erſchei⸗ 
nung, welche niemanden erichiene, weil Gott nichts ericheinen, feine 
Wahrheit mit Schein behaftet ihm in Zeichen fich verkünden kann. 
Ob es nun wenige oder viele vernünftige Geſchöpfe gebe, darüber 
enticheidet die Philofophie nicht; aber fie behauptet, daß es Leine 
andere als vernünftige Gefchöpfe gebe umd daß alled andere, was 
man fonft noch für Gefchöpfe anfehn Könnte, nur Erfcheinung, Mits 
tel oder Werkzeug für dad Leben der vernünftigen Weſen fei. 
Dabei wird nun nicht ein beionderer Rathſchluß Gottes für die 
Verleihung der Vernunft angenommen werden fönnen, ſondern im 
Begriff der fchöpferiichen That Gottes Tiegt ohne Beſchränkung die 
Verleihung der Selbfländigkeit, der Freiheit und der Vernunft an 
die Welt und an alle Gefchöpfe. 


366. Kebendige Dinge Eönnen nicht ohne ihr Zuthun in 
daß wirkliche Leben gefeßt werden, denn ihr wahres Leben 
beruht auf ihrer refleriven Thätigkeit, welche nur das reflecti- 
rende Subject vollziehen Eann (243). Daher kann der Sag, 
Bott habe lebendige Dinge gefchaffen, nichts meiter beißen, 
ald er habe ihnen das Bermögen zu leben verliehen, wie ſich 
von felbft verfteht, mit Einfchluß des Triebes zu leben, wel⸗ 
cher vom Vermögen nicht getrennt werben kann (248). Daß: 
felbe gilt von der Vernunft, weil fie nur im Leben des vers 
nünftigen Weſens fi) vollziehn fann. Mir und jedem andern 
vernünftigen Weſen Tann kein anderes Weſen Bernunft in 
Wirklichfeit geben, fondern meine Vernunft muß ich felbft in 
MWirflichleit feßen, fonft wäre fie nicht mein, mir nicht zuzu⸗ 
rechnen als meine freie That (239). Mein Erkennen muß 
ich felbft denken, mein Gefühl felbft fühlen, meinen Willen 
felbft wollen. Wenn wir daher fagen, Gott habe lebendige, 
vernünftige Gefchöpfe gefchaffen, fo heißt dies nichts weiter, 
als er habe ihnen das Vermögen und den Trieb zum Leben 
und zur Vernunft verliehen; ihnen felbft aber wird ed als⸗ 
dann zulommen feine Gabe fi anzueignen und das Vermö⸗ 
gen zum Keben und zur Vernunft zur Entwidlung und zur 
Wirklicheit des in ihm Angelegten zu bringen. Wir müffen 
alfo das Sehen Gottes und das Sichfelbfifegen der 
weltlihen Dinge unterfcheiden. Durch daß erflere find fie 
nur in ihrem Vermögen gefeßt, durch das andere treten fie in 
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ihre Wirklichkeit; ihre Gefehtfein if ein andered als ihr Si 
felbfifegen. Durch Gott find die weltlichen Dinge ind Sein 
gefeßt, d. h. wir haben den Grund ihre Vermögens in Got 
tes fchöpferifcher That zu fuchen, und demgemäß haben mir 
dad Bermögen der weltlihen Dinge auf einen hohern Grunt 
zurüdzuführen nicht unterlaffen können (356) und der Begrif 
Gottes bezeichnet und daher feiner wiffenfchaftlichen Bedeutung 
nah nur den alleinigen Grund des Bermögend der Dinge 
oder den Schöpfer der Welt. Dur den fchöpferifchen Yd 
find die weltlihen Dinge mit ihrem Bermögen wirklich in da 
Welt und als integrirende Beftandtheile des weltlichen 3e 
ſammenhangs gefeßt; aber das ihnen verliehene Weſen mohnt 
ihnen bierdurdy nur dem Vermögen nad) bei (223); die Birk 
lichkeit ihres Weſens müſſen fie durch die Arbeit ihres eigenen 
Lebens gewinnen. 


An mehreren Stellen unferer Unterfuchung haben wir auf die 
Nothwendigkeit, aber auch auf die Schwierigkeit des Gedankens an da? 
Vermögen der Dinge hinweifen müſſen (133; 152; 223); wir haben 
auch ſchon bemerkt, dag diefe Schwierigkeit nur überwunden merde 
kann, wenn wir auf den letzten Grund der weltlichen Dinge zurückgehn 
(223 Anm.; 356 Anm.). Daher ift der Zweifel uud der Streit ge 
gen den Begriff des Bermögens denen gemein, welche fich entwede 
fcheuen auf den legten Grund aller Dinge in metaphufiicher Unten 
hung einzugehn oder den letzten Grund mit Leberfpringung der Mit 
telbegriffe und Aufhebung der Selbitändigkeit der Gefchöpfe ala dm 
einzigen Grund alles Werdens betrachten möchten. Sn dem Strei 
Herbart's gegen da8 Vermögen ift jene Scheu der Beweggrund; 
der andere Beweggrund ift in der Lehre der arabiſchen Theologen 
der Alchariten, am nadteften bervorgetreten. Wenn man kenn 
legten Grund aller Dinge annimmt oder die Unterfuchung über dal 
Verhältniß der weltlichen Dinge zu Gott unvollendet läßt, fo bleit 
der Gedanke des Vermögens ohne Halt; daB Vermögen, mus 
man alddann fagen, ift nicht worhanden, weil es keinen Grund 
bat; ihm einen Grund zu geben, dazu reicht nur die ſchöpferiſche 
That aus, meil jede meltliche Kraft nur aus einem ſchon vorher 
denen Bermögen eine Wirklichkeit hervorlocken Tann (279); da! 
Dermögen ift nicht vorhanden, denn es ift feine Wirklichkeit; e 
fegt nicht und if alfo fein Subject; es wird nicht geſetzt und il 
alfo fein Prädicat. Wenn dagegen ein letter Grund anerfannl 
und von ihm mittlere Gründe unterfchleden werben, welche ihrer 
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ſeits etwas zur Begründung der Erſcheinungen thun follen, fo mers 
den wir von jenem zu fagen haben, daß von ihm aus diefen die 
Möglichkeit beiwohnt folche Gründe der Grfcheinungen zu werden 
oder, was daſſelbe ift (138), daß diefe dad Vermögen Erſcheinun⸗ 
gen zu begründen von jenem haben. Das Bermögen ift alddann 
gelegt vor den GErfcheinungen und ald Grund der Thätigkeiten 
welche die GEricheinungen bervorbringen, und mir dürfen nun das 
Subjert der Thätigkeiten, welchem das Bermögen beimohnt, als 
ein wirklich Geſetztes von feinen Brädicaten unterfcheiden, welche es 
erwartet, welche won ihm auögehen follen (238). Aber die Denk⸗ 
barkeit dieſes Lnterfchiedes, auf welchem jedes wahre Urtheil beruht, 
weil ex eben nur Subject und Prädicat unterfcheiden lehrt, hängt 
von der Bedingung ab, daß in irgend einer Weile das Sein des 
Subjectd vor feinen Thätigkeiten gedacht merden könne, und diefe 
Bedingung feßt voraus, dag ein Subject wirklich fei vor den wirkli⸗ 
hen Thätigkeiten, in welchen es Subject wird und die Wirklichkeit 
feines Weſens gewinnt; eine ſolche Wirklichkeit kann ihm auch nur 
als einem von einem Andern, noch nicht von ſich Geſetzten zukom⸗ 
men, d. h. e8 muß als Gefchöpf eined höhern Grundes gedacht 
werden, Durch die Schöpfung find die Geſchöpfe wirklich, aber 
noch nicht in ihrer, ihnen eigenen Wirklichkeit, welche fie erit durch 
ihre Thaten gewinnen, durch ihr Leben und Bewußtſein fich aneigs 
nen follen; fie find wirklich als Gefchöpfe, in der fchöpferiichen 
That Gottes gelegt, für Gott und im Zufammenfein mit den übri« 
gen Dingen, den Gefchöpfen Gottes, unter welchen ihr Dafein als⸗ 
bald in ihrer Wechſelwirkung und in der Begründung der Ericheinung 
fich fühlbar machen wird. Möge man nun immerhin fagen, fie wäs 
ren nur wirklich im ichöpferiichen Gedanken Gottes oder in der zus 
Fünftigen Bewährung ihrer Kraft, zu welcher fie beſtimmt, in den 
Zweden, auf welche es mit ihnen angelegt iſt; wir werden darauf 
erwidern können, daß wir keine höhere Wahrheit fuchen als die, 
welche dem fchöpferifchen Gedanken oder der fchöpferiichen That 
Gottes beiwohnt und welche in den Zwecken der Vernunft liegt. Den 
tranicendentalen Sinn in der Loͤſung diefes Problems wollen wir 
sticht ableugnen, da wir miffen, daß der legte Grund nicht in den 
Formen unfered Denkens gedacht werden kann, welche für die Er⸗ 
kenntniß der mittlern Gründe beitimmt find, aber deßwegen doch 
nicht aufgeben dürfen auch den legten Grund zu bedenken. Wir 
möchten nur noch denen, welche fich ſcheuen auf den letzten Grund 
zurückzugehen, zu überlegen geben, daß indem fie die mittlern Gründe 
allein bedenken, fie aber nicht ala mittlere Gründe betrachten, d. 6. 
nicht als auögeftattet mit einem Vermögen oder einer Macht ihr 
wirkliches Weſen zu fegen, in die Gefahr geratben denen in die 
Hände zu arbeiten, welche die mittlern Gründe überfpringend nur 
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dem letzten Grunde alles zu begründen geflatien möchten Ges 
wenn cben die Dinge der Welt kein Vermögen und within af 
feine Macht haben follten irgendwie über den Lauf der weltlise 
Gricheinungen zu enticheiden, fo wird man fi ichließlich dem de 
talismus zugeführt ſehn. Dieſem haben die muhamedaniichen Thre 
logen den ftärkfien Ausdruck gegeben, indem fie nur den lepim 
Grund in dem fchöpferiihen Willen Gottes ald dem Herſcher übe 
das Fatum anerkennen wollten. Sn ihrer Lehrweiſe ftellt fich cim 
folgerichtige Meinung dar, wenn man davon ausgeht, daß man gr 
nöthigt fei, um Gottes Willen feine volle Macht zu bewahren, ihm 
die Macht abzufprechen mittlere Gründe der Ericheinung zu icher 
fen, melde ein Vermögen und eine Macht ſich zueignen könnten 
Wer der Furcht nicht widerftehen kann, daß jede Macht der Ens 
tur die Macht Gottes beichränten werde, der wird bei der Annahme 
eines legten Grundes dieſer Meinung nicht leicht fich entziehen kin 
nen. Es fcheint ein Widerfpruch zu fein, wenn man der oberen 
Urſache zufchreibt, daß fie andere Urfachen ind Dafein rufe, welche 
neben ihre wirkſam fein follen; der Widerfpruch fcheint dadurch um 
noch deutlicher zu werden, dah man vom Schöpfer behaupte, n 
tönne den weltlihen Dingen nur ihre Vermögen geben, als mem 
hierauf feine Macht beichränft wäre. Aber die andere Lehrweüt, 
wie früher gelagt, dem Schöpfer die Macht abzufprechen mitte 
Gründe der Gricheinungen, selbftändige mit eigener Macht begakt: 
Dinge zu fchaffen, würde nicht weniger die Gefahr in fich ſchlit 
Ben feine Macht zu beeinträchtigen und weniger berabmwürdigen 
würde doch wohl fein, dag ihm zugettaut würde mächtigere al 
weniger mächtige Dinge zu machen. Boch wollen wir nicht über 
ſehn, daß die Gefahr bejeitigt werden muß durch die Macht jeinn 
Geſchöpfe feine Macht zu beichränfen; wir fünnen der Anficht nik! 
beiftimmen, welche fich dahin geäußert hat, daß Gott durch Ver 
leihung der Freiheit und durch die Macht feiner Geſchöpfe ſith 
feloft beſchränkt habe; hierin liegt ein neues Problem, welches ned 
zu löſen fein wird. Alles Herabwürdigende für den Begriff Gott 
wird erft alddann vermieden fein, wenn gezeigt worden if, te 
Gottes Vollkommenheit iu der Schöpfung mächtiger Geſchöpfe fi 
bewielen bat, deren Macht dennoch feiner Vollkommenheit kein 
Schranken fegtee Auch diefe Ueberlegungen merden uns an ba 
Tranfcendentale im Begriff Gottes erinnern. Die Entfcheidung u 
ihnen ift aber zunächft aus dem Gedanken der weltlichen Dinge ji 
Ihöpfen, von melden wir in der Wiffenfchaft ausgehn mühe, 
weil mir in ihr die Erklärung der Ericheinungen zu ſuchen hab 
und weil wir die Erkenntniß Gottes aus feinem Walten in de 
Welt ziehen müffen (362). Wenn wir nun zur Erklärung de 
Erſcheinungen Geſchöpfe Gottes von Gott untericheiden müſſen, wel 
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Gott nicht unmittelbar in da8 Werden der Erſcheinungen eingehen 
und ald Zräger der Ericheinung fich darftellen kann, fo werden wir 
nicht davon ablommen können ihnen ein Vermögen beizulegen zu 
ericheinen, ihre und Gottes Wahrheit zu offenbaren; und follten 
wir felbft fo meit gehen, mie die muhamedanifchen Theologen ges 
gangen find, zu behaupten, daß die Geſchöpfe nichtd meiter wären 
als Werkzeuge und Knechte Gottes, dag auch der Menfch hierin 
nicht beffer wäre als ein Stück Holz oder Stein, fo würden mir 
ihnen doch zugeftehn müflen, daß fie das Vermögen hätten als 
Werkzeuge Gottes zu wirken. Doc hierbei ftehen zu bleiben ift 
niemand verftattet, welcher den Unterfchied zwiſchen den todten Pro⸗ 
ducten in einer machtlofen Erſcheinung und zwifchen dem lebendi⸗ 
gen Weſen der Welt nur einigermanken beachtet, geſchweige denn, 
welcher im Leben der Geſchöpfe auch das fittliche und verftändige 
Leben der vernünftigen Dinge kennen gelernt hat, und fo haben 
denn felbit die Afchariten geltend machen müflen, daß der Menſch 
nicht verglichen werden dürfe mit den todten und blinden Werkzeu⸗ 
gen des göttlichen Willens, fondern dazu beſtimmt fei ein einfichtis 
ged Werkzeug Gottes abzugeben, welches feine Abfichten ſich aneig- 
nen könne. Dieſes Vermögen der Aneignung zum mindeiten wers 
ben wir jedem felbftändigen Dinge zu bewahren haben, und weil 
die That der Aneignung nur von dem thätigen Subjecte jelbft voll- 
zogen werden kann, dieiem Subjecte alſo in Wahrheit als freie 
That zuzurechnen ift, wird auch nicht zu leugnen fein, daß mit 
der fchöpferiichen Thätigkeit Gottes die Freiheit feiner Geichöpfe be= 
ſtehn kann. Wenn aber hierauf das Sein und Leben der Ge⸗ 
Ichöpfe befchränft bleibt, daß fie das von Gott Geſetzte fich aneig- 
nen können, dann mird auch die Beſorgniß nicht gebegt werden 
dürfen, daß Gott durch die Schöpfung freier Weſen fich felbft bes 
fchränft habe. 


367. Beil ein jedes Gefchöpf in feinem Gefeßtfein nur 
fein Bermögen bat, foll es, um die Wirklichkeit feines Weſens 
zu gewinnen, aus feinem Gefehtfein in fein Sichfelbfifegen 
übergeben. Hierzu ift ihm fein Vermögen zu leben und zur 
Bernunft gegeben. In dem Uebergeben ift es aber im Wer⸗ 
den und mithin unvolllommen (344), Die Welt und alles, 
was in ibr ift, ift daher zwar volllommen gefeßt von Gott 
(364), aber nur dem Bermögen nah; die Wirklichkeit ihrer 
Bolllommenheit konnte ihr nicht gegeben werden, vielmehr bes 
ftebt ihre wahre Vollkommenheit darin, daß Bott fie dazu bes 
ſtimmt bat ihre Vollkommenheit durch ihre eigene freie That 
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zu erwerben und als eine in felbfländigem Leben fich angeeig 
nete zu befigen (366). Indem fie von ihrem Sein dem Bes 
mögen nach übergehen muß in die Berwirklihung ihre Be 
fens, ift fie dem Werden unterworfen, tritt in die Zeit, ihrem 
Thun gefellt fi) Unentwideltheit, ihren Xheilen Befchränkung 
und Leiden zu, indem fie die einzelnen Dinge in ihrer Wech 
felmirtung zufammenhält, ftellen fi ihre Erſcheinungen im 
Raum dar und mit Entwidlung ihrer Kräfte befchäftigt muf 
fie ale Grade der Unvolllommenheit durchwandern um zu ik 
rem Zwecke, zu der Vollkommenheit zu gelangen, welche in ihr 
angelegt if. So bleibt zwar in ihrem Bermögen und in ik 
rem Gefestfein als der Schöpfung Gottes nicht die geringfle 
Unvolllommenheit zurüd, Gott bat fie volllommen gemacht 
als das vollkommene Ebenbild feiner Vollkommenheit, damit 
fie feine ganze Herlichkeit offenbare, aber dennoch muß fie 
vom Nichts ihrer Wirklichkeit anheben und dur alle Grade 
der Unvolllommenbeit hindurchgehn, weil nur in dieſer Weite 
ed möglich ift, daß fie ihre wahre Bolltommenheit gewinne nidt 
als ein Werk und todtes Product eine® Andern, fondern in 
felbftthätiger Aneignung defien, was ihr als Gabe der göttli 
hen Gnade verliehen if. Hierin iſt das Mittel gefunden die 
Volllommenheit der Welt der Vollkommenheit Gottes gleich 
zu feßen und dabei doch den Unterſchied Gottes und der Welt 
zu behaupten; denn Gott wohnt die Vollkommenheit alles 
Seins und alles Wiſſens urfprünglih in ewiger Weife bei, 
die Welt aber ift nur dad Fortfchreitende im Sein und im 
Biffen (340) und durch das Werden bindurchgehend ſoll fie 
nur in mitgetheilter Weife alle Bolltommenheit gewinnen. 


Der Unterfchied zwifchen Gott und der Welt befteht ihren Be- 
griffen nach in der Weiſe, in melcher ihnen ihr Prädicat, die Vo 
kommenheit, beimohnt. Gott ift das Vollkommene im ewigen Sein, 
die Welt das Vollkommene im Werden. Nicht ihre Prädicate, 
ſondern die Wellen, wie fte ihren Subjecten beiwohnen oder mie 
die Subjecte find, find verfchieden (364 Anm, 2). Hierauf be 
ruht die Erkennbarkeit Gottes in der Welt. Wir erkennen ihn, 
weil wir fein Werk erkennen und er in feinem Werke ganz if, 
denn feine fhöpferifche That ift feine Vollkommenheit (361). Wenn 
wir etwas erkannt haben, was Gott in feine Geſchöpfe gelegt Kat, 
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baben wir einen Theil feiner fchöpferiichen Thätigkeit erkannt; wenn 
wir dad Ganze feiner Schöpfung erkannt hätten, würden wir feine 
ganze Vollkommenheit erfannt Haben. Den tbeologifchen Lehren, 
welche in der Weile des Auguſtinus und des Thomas von Aquino 
den Begriff der beten, d. 5. der unvollfommen geichaffenen Welt, 
fih ausgebildet haben, mußte es zur Laft fallen, um nicht das 
höchſte Gut fich entichlüpfen zu laflen, eine Herablafjung Gottes 
zu feinen Gefchöpfen anzunehmen um fie zu fi emporziehen zu 
können. Wie mislich dieſer Ausweg ift, Tann fchwerlich überiehen 
werden, mie erbanlich es auch Elingen mag, menn man Gott die 
Tugenden der Herablafiung und der Demuth zuichreibt, um fie 
feinen Geſchöpfen zur Nachahmung empfehlen zu koönnen. Wir 
alten uns nicht dabei auf die Widerfprüche nachzuweiſen, in welche 
diefe Lehrweiſe von der Seite des Schöpferd verftrickt, wenn fie mehr 
als bildliche Wahrheit in der Herablaffung Gottes zu fehen meint; 
denn von diefer Seite wird das Tranicendentale im Begriff Gottes noch 
immer einen Ausweg ber Entfchuldigung bieten. Won der Seite der 
Seichöpfe ift der Widerfpruch viel fchmerer zu entfchuldigen. Wenn 
man annimmt, die Geichöpfe Gottes hätten nur ein unvolllommes 
ned Vermögen erhalten, fo ſieht man ſich genöthigt, damit fie das 
volffommene Heil empfangen Tönnten, auch ferner anzunehmen, 
daß ihrem natürlichen Vermögen noch ein anderes Vermögen zus 
gelegt werde, vermöge deſſen fie fähig würden die übernatürliche 
Gabe des höchſten Gutes fi anzueignen. 8 ift dies eine vers 
kehrte Wendung, welche dee Supranaturalismus eingeichlagen bat, 
indem er nicht damit fich begnügte das Uebernatürliche in der 
ewigen Schöpfung und Berwaltung der Dinge zu behaupten, fons 
dern noch eine Zulage des Uebernatürlichen zu dieſem vollkomme⸗ 
nen Acte forderte. Dabei ift e8 gleichgültig, ob man meint, daß 
natürliche, nemlih in der Schöpfung in übernatürlicher Weile vers 
liehene Vermögen fer von Anfang an unfähig für die ewige Ses 
ligkeit geweſen oder erft durch die Sünde unfähig geworden; denn 
ein Bermögen, welches verloren gehn kann, bat man ficher nicht 
gehabt, und die MWiederheritellung eines Vermögens wird nichts 
anderes bedeuten als die Hinzufügung einer neuen Gabe. Schon 
Duns Scotus hat gezeigt, daß in diefer Lehrweiſe ein Widerſpruch 
liege; denn um eine Gabe im Lauf unſeres Lebens empfangen zu 
koͤnnen müffen wir ein Bermögen haben fie und anzueignen ; das 
Vermögen Tann nicht nachträglich gegeben werden; man müßte es 
ſchon vorläufig befiten um ed empfangen zu Tünnen; der Empfän- 
ger wuͤrde nicht mehr dieſelbe Berfon bleiben, wenn fein Empfans 
gen nicht an fein vorher vorhandenes, von Natur ihm beimohnen 
des Vermögen ſich anſchlöſſe. Jede zugelegte Gabe Tann alſo 
nicht als die Gabe eines neuen Vermögens gedacht werden, ſondern 
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muß fih an das ſchon vorhandene Vermögen wenden um bad 
eine freie That aus diefem Vermögen heraus empfangen zu wer 
den. Daher ift das Bermögen der Geſchöpfe in der urfprüngliche 
Schöpfung ald ein volllommenes zu fegen, als ein Wermögen zu 
Vollkommenheit, und die Lehre, daß Gott ſich zu unferer Unvel 
kommenheit herablaffe um und zu fich emporzuziehen, vergreift ſich 
zwar nicht im Zwei, aber im Mittel. Ohne Zweifel iſt es ge 
rathen den Hochmuth der Dienfchen daran zu erinnern, wie weniz 
fie find in Vergleich mit dem, was fie fein follen, aber ihre Rie 
drigfeit liegt nicht in ihrem Grunde, in dem Vermögen, fon 
dern in ihrer Wirklichkeit, und wenn man die Menſchen antreibm 
wi für ihe Heil zu torgen, fo muß man fie dazu auffordern bei 
Vermögen und die Kräfte zufammenzunehmen, welche fie haben, 
nicht aber zu erwarten, daß fie ihnen erft gegeben werden. Golttl 
Hülfe, welche wir hierbei zu hoffen haben, wird nicht in der Je 
gabe eine neuen Bermögens, fondern in der Entfeſſelung der Kräft 
beftehn, welche jegt noch gebunden Liegen, damit fie aus dem pen 
borgenen Vermögen an das Licht der Wirklichkeit treten. Pe 
mit ich das Gute könne, muß ich das Vermögen zum Guten he 
ben; dies find gleichbedeutende Säge; und wenn ich von mir ſpreche, 
fo meine ich damit da8 Subject aller meiner vergangenen, gegen 
wärtigen und fünftigen Thaten, das Subject, welchem alle die 
Thaten zugerechnet werden koͤnnen, d. h. mwelddem das Vermögen 
zu allen biefen Thaten beimohnt (257). So werben wir von ab 
len Subjecten zu fagen haben, daß ihnen ihr ganzes Vermögen 
vom Anfange ihres Seins verliehen ift, weil ihnen nur das in if 
rem Leben zumachen Tann, was in ihrem Vermögen liegt; tem 
fie daher zur Vollkommenheit beftimmt find, fo muß ihnen vom 
Anfange an das Vermögen zur Vollkommenheit verliehen fein ohnt 
irgend einen Abzug. Aber das Vermögen zur Vollkommenheit ft 
noch lange nicht die wirkliche Vollkommenheit. Bielmehr fo langt 
die Dinge in ihrem reinen Bermögen beftehn, find fie aller wirt 
lichen Vollkommenheit beraubt. Daher dürfen mir und der Lehr 
nicht entziehn, daß die Welt in ihrem Beginn nichts von wirkliche 
Vollkommenheit beſaß, fondern alles erft werden mußte, wozu fl 
beftimmt war; vom niedrigften Grade des Daſeins mußte fie be 
ginnen, damit fie alles, was fie befäße, durch ihre eigene freie 
That ſich erwerben könne. Diefer Lehre wird fich niemand entzie 
ben können, welcher einfieht, daß ſedem Dinge nur daB zugeredne 
werden könne, was es felbit gethan hat. Deswegen find die Vor 
ftellungen, welche im Preiſen der erften Unſchuld unferer Voreltern 
ſich ergehn und den paradiftichen Stand der neugeichaffnen Welt 
als ein Ideal der Glüdfeligkeit ſich ausſchmücken, nur Ausdrüde 
der Schnfucht, welche in der Arbeit unferes Lebens uns überſchleicht, 
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wenn wir unſerer Schuld und bewußt und ermattet vom Kampf 
nach Ruhe verlangen. Sie erinnern an die Träume der alten 
Belt vom goldenen Zeitalter. So wie die Griechen das Gute 
und das Schöne nicht wohl zu ımterfcheiden mußten und deswegen 
Die Vollkommenheit der Welt mehr in ihrer Schönheit, welche vers 
lieben werden Tann, als in ihrer Güte, welche erworben werben 
muß, nachzumeiien fuchten, fo hat auch Auguftinus die volllommene 
Schönheit und Ordnung der Welt gepriefen, che die Sünde das 
Berderben und die Unordnung in fie gebracht hatte. Mit einer 
folden Vorftelung von der Welt läßt fich vereinen, dag fie fo= 
gleich bei ihrem Beginn alles in ſich getragen babe, was zu ihrer 
Volllommenheit verlangt wird, denn ihr zufolge könnte man fie 
auch als ein todtes Werk betrachten, welchem nur von außen uns 
übertrefflicde Schönheit verliehen wäre, oder als ein Tebendiges 
Merk, wenn man fo wollte, melches aber in der Sicherheit eines 
ſchuldloſen Naturtriebes alle feine Thätigleiten in Ordnung vollzöge. 
Damit aber flimmt e& nicht, wenn angenommen wird, daß dem 
Werke Gottes zu feiner Volllommenheit auch Vernunft, Einficht 
und fittlihe Güte beimohnen fol, denn alle dieſe Güter müflen 
gelernt und erworben werden durch freies Denken und Thun. Aus 
guftinus, dem auch diefe fittliche Bedeutung der Welt nicht ent⸗ 
ging, konnte daher doch nicht umbin die Unvollkommenheit und 
Unentwideltheit der paradififhen Zuftände anzuerkennen. Der 
Menſch Tonnte fallen; der ſchuldloſe Naturtrieb Teitete ihn nicht 
fiber; er mußte zur Erkenntniß des Guten und des Böſen kom⸗ 
men. Der Streit in unferm Innern und mit der äußern Welt, 
wir müffen ihn über und nehmen, und daß er nicht umſonſt ges 
ftritten werde und uns nicht zurückführen folle zn der alten Unent⸗ 
wickeltheit, wird jeder fich fagen müflen; unfer Ideal Tiegt nicht 
rückwärts, fondern vorwärts. Daß ed erreicht werde, veripricht uns 
Gottes Stimme, die Stimme unſerer Vernunft, der göttlichen Babe, 
welche er durch alle feine Dffenbarungen in und welt. Gott hat 
den Grund gelegt, den feften und vollfommenen Grund; aber der 
Grund ift nicht die Vollendung; nur der Anfang des Zeitlichen 
ift der Grund; ihren Lauf hat die Zeit erft begonnen in der Welt 
(842); obgleih Gott feine Welt als Einheit gefegt bat, Haben 
fih doch Hemmendes und Gehemmtes in ihr zu verichiedenen Sub⸗ 
jeeten fpalten müſſen (345), bieraus find die räumlichen Verhälts 
niffe der Dinge, ihre Wechſelwirkung unter einander, ihre gegenfeis 
tige Mitteilung, ihre Ringen und ihr Streben fih mit einander 
zu meflen, ſich zu werfländigen hervorgegangen ; alles dies bat fich 
erft im Leben, in der freien Entwicklung der Welt erzeugt, nicht 
ohne die fchöpferifche That Gottes, auf ihr berubend, in ihr feinen 
Zweck vollendend, Die Arbeit, welche uns obliegt, ift groß; fein 
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Grad der Unvolllommenheit kann uns eripart werden, Deun wu 
tollen alles erarbeiten; aber alles ift auch in uns angelegt mb 
wir dürfen den Gaben vertrauen, welche Gott in ums angelegt bet 
den Trieben, welche er in und unterhält, den Kräften, melde a 
zeitigt; unter feinem ewigen Beiltand werden wir die lange Arbei 
tragen Tönnen, in welcher fein Werk fich vollenden, feine Herlichken 
fih offenbaren ſoll. 


368. In dem Bermögen der Welt zur Bolfommenbeit 
liegt auch der Zrieb zur Bollfommenheit, weil jedes Bermögen 
den Trieb zu feiner Entwidlung in ſich trägt (248); daher 
werden wir auch diefen Xrieb als von Gott geſetzt anfehe 
müffen. In ihm haben wir den beftändig belebenden Grund 
zu erkennen, durch welchen die Dinge nicht allein in ihrem 
Sein erhalten, fondern auch in ihrer fortfchreitenden Entwid- 
lung geleitet werden. Erſt dadurch, daß wir Gottes fchöpfe 
rifche That auch auf diefen Trieb zur Bolllommenheit an& 
dehnen, welchen er in feine Gefchöpfe gelegt hat, befländig er 
bält und belebt, kommen wir zu der Erfenntniß, daß feine 
That ewig ift, durch alle Zeiten bindurchgeht, feinen Geſchoͤ⸗ 
pfen von Unfang bis zu Ende gegenwärtig, und im Leben 
derfelben als eine lebendige That unaufbörlidy ſich bewährt. 
Gott bat nicht die Welt geichaffen einftmals in der Beit, fon: 
dern er fchafft fie unaufhörlich; er bat fie nicht, nachdem fie 
ind Sein gefegt worden, fich felbft überlaffen, fondern erhält 
fie und regirt fie befländig durch den belebenden Trieb, weldyer 
ihr gegenwärtig bleibt und die Bedingung und der Anfang 
aller freien Thaten ift (248). Der lebendige Xrieb der Belt 
zur Vollkommenheit ift die ewige Wirkſamkeit Gottes in allen 
Dingen der Welt, Durch welche er innerlih alle Dinge leiftet, 
alle Zeiten beherfcht und fein Wert von Anfang bis zu Ende 
vollendet. 


In verichiedenen,, nicht gleich ausdrucksvollen, aber doch von 
demielben Geſichtspunkte ausgehenden Yormen hat man daſſelbe 
befannt, was wir Hier in der Weile unferes Syſtems auszusprechen 
gefucht Haben. An den Gedanken, daß ein ewiger Act in dem 
Schaffen Gottes geſehn werden müffe, hat fich die Lehre von dem 
eontinnirlichen Schaffen Gottes angefchloffen. Sie ſtellt die Er; 
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Baltung der Welt ald eine fortgefeßte Schöpfung dar, wogegen 
wir nicht werden einwenden können, wenn man nicht unnöthigen 
Anſtoß an der verweltlichenden Unterſcheidung zwiſchen Anfang und 
Forfegung nehmen will. Uber mit der Erhaltung freilih ift es 
nicht allein gethan; die Kortbildung muß an fie angelchloffen wer⸗ 
Den; fie ergiebt ſich aus dem Triebe, welchen Gott in feine Ges 
fchöpfe gelegt hat und beftändig im Leben erhält. Non demfelben 
Gehalt ift die Lehre von der beftändigen Afliftenz Gottes, melche 
zur Grhaltung und zum fortdauernden Daſein und Leben der welt 
lichen Dinge gefordert wird, und nur darin würde man einen 
Mangel diefer Lehrweiſe finden können, daß fie das Verbältniß der 
Geſchöpfe zu Gott zu Äußerlich zu faflen fcheint. Der Beiltand 
Gottes darf nicht ald ein äußerer gefaßt werden; in ihrem Innern, 
im Grunde ihres Seins ſteht Gott feinen Geſchöpfen bei; durch 
die Macht ihrer Triebe wirkt er in ihnen von Grund aus alle 
ihre Entwicklungen. Dieſes innerfte Leben und Weben Gottes in 
unferm Leben bat die theologifche Lehrweiſe von den Gnadenwir⸗ 
kungen Gottes oder den Wirkungen des heiligen Beiftes in unferm 
Bemüthe unter allen ähnlichen Lehren am beften ansgedrüdt. Sie 
hängt mit der Zrinitätslehre zufammen und bat den Abichluß ders 
felben gebracht; auch diefe Lehre in unfere Ueberlegungen zu ziehn 
wird erlaubt fein, da fie nicht ohne Cinwirkung philoſophiſcher Ges 
danken zu ihrer Entwicklung gekommen if. In ihe unterfcheidet 
man das Weſen oder die Subftanz Gottes in dreifacher Rückſicht, 
zuerft Gott, fofern er für fih das vollfommene Weſen ift, fodann 
Gott als die ichöpferifhe Kraft, das fchaffende Wort, und endlich 
Gott ala den heiligen Geiſt, welcher in uns, im Neiche Gottes 
alles Gute vollbringt. Daß die Schöpfung nur durch den Heiligen 
Geift Ihrem Zwecke zugeführt werde und er der Vollender bes 
Fchöpferifchen Werkes im Laufe der Gefchichte fei, Hat diefer Lehr⸗ 
weile nicht verborgen bleiben können. Wir haben dieſelben Unter: 
fheldungen machen müflen (359; 368). Es Tiegt aber auch in 
diefer Lehre, daß nur durch den heiligen Geift alles Gute, welches 
in uns durch Die fchöpferiiche Kraft angelegt worden, in Wirklich 
feit und zu Theil werde amd daß wir mithin zur wirklichen Theil: 
nahme und zum Bewußtſein des Göttlihen nur durch ihn gelans 
gen, und die Folgerung bat daher auch nicht ausbleiben können, 
daß alle ımlere Erkenntniß Gottes von den Erweiſungen des heilis 
gen Geiſtes in und audgehn müfle, mas mit unferer Lehre übers 
einftimmt, daß wir Gott nur in feinen Mittheilungen in der Welt 
erfennen (362). Bon feinen Erweifungen in der Geſchichte der 
Welt werden wir alsdann zurüdgeführt auf feine fchöpferifche That, 
in welcher alles von ihm angelegt wurde zur Vollkommenheit, und 
diefe That führt ums auf feine Vollkommenheit, welche er für ſich 
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ſelbſt hat. Unſer Weg im Erkennen ift der umgekehrte in Bas 
gleih mit dem Wege, melchen die Begründung der Dinge geit; 
wir müflen von den Erſcheinungen, den Dffenbarungen der Wahr 
beit, anusgehn um auf ihre Gründe zu fommen, wärend in de 
ewigen Wahrheit oder dem Begriffe nach der Grund das Erf, 
feine Erweilungen das Letzte find. Bon diefer alten Ariſtoteliſches 
Lehre find die Theologen geleitet worden, welche die Trinitätelehte 
ausbildeten; fie wendeten fie nur an auf die legte und höchſte Er 
weilung des übernatürlichen Grundes, auf das Gute umd bie 
Vollendung der Dinge, davon überzeugt, daß die Vollkommenheit 
des Principe aller Dinge nicht bloß in Teeren und bedeutumgsloſen 
Erſcheinungen, melche tief umter feinem Werthe ftehn, nicht bloß im 
der Schönheit äußerer Form umd Ordnung, fondern in der Voller 
dung eines feiner würdigen Werkes im innen Weſen der Dinge 
fi offenbare. So verfolgt diefe Lehre das Wert Gottes vom 
Beginn der Welt bis zu ihrem Ende und erfennt in jedem wahren 
Zweck, welcher in der Welt fich vollzieht, die unmittelbare 

wart des belebenden Gottes. In ide fpricht fi Der Sedank 
eines wahrhaft lebendigen Gottes aus, wenn wir mit diefen Ramen 
ein Princip bezeichnen dürfen, welches nicht allein abgefchieden iM 
für fih in ewiger und unzugänglicher Vollkommenheit, nicht allem 
lebendige Dinge fchafft, fondern auch ihr mahres Lehen beftändig 
unterhält, zum Guten antreibt und mit Kraft zum Guten belebt. 
In den mannigfachften Wendungen bat fie eine fruchtbare Anwen⸗ 
dung ihrer Grundſätze auf die Gricheinungen unferes fittlichen Lebeni 
zu machen gemußt und wir merden mohl nicht anſtehn dürfen zu 
befennen, daß fie viel tiefer ala die Lehren von der continuirlichen 
Schöpfung und von der beftändigen Affiftenz Gotte8 in das Ber 
bältnig der zeitlichen und gefchichtlichen Entwidlungen der Belt zu 
ihrem letzten Grunde eindringt, fo daß niemand, welcher die bisher 
entwidelten Lehren über dieſes Verhältnig würdigen will, die Tri⸗ 
nitätölehre übergehn ſollte. Ron ihrer Würdigung wird uns nicht 
zurüdichreden dürfen, daß fie an traditionelle Lehrweiſen ſich an 
ichließend für Die nothmendigen Unterfcheidungen der Wiffenichaft 
bildliche Ausdrücke eingeführt Hat, welche der philoſophiſchen For⸗ 
hung fern Tiegen, fo wie es dagegen auch fromme Gemüther nicht 
fchrecden darf, wenn mir unferer philoſophiſchen Aufgabe getreu am 
die Stelle des mofteriöfen Symbole den einfachen Ausdruck der 
wiffenichaftlihen Terminologie gebrauchen. Daß die Gnadenwir⸗ 
kungen des heiligen Geiſtes nichts anderes find als der Trieb zur 
fortichreitenden Entwicklung des Guten, welchen Gott in und ge 
legt Hat, welchen ex fortwährend in uns erhält und belebt, durch 
welchen er uns innerlich vorbereitet, innerlich ftärft und mit unwi⸗ 
derftehlicher Kraft fein Werk zur Vollendung führt, follte doch nur 
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immer deutlicher and den Lehren hervorgegangen fein, welche bie 
Ginzelbeiten feiner Wirkungsweiſe zu beichreiben unternommen has 
ben. Gine Scheu died zu bekennen könnte nur die Furcht ein- 
flößen Diefe heiligen Gnadenermweilungen Gottes den natürlichen 
oder finnlihen Trieben zu nahe gerüdt zu fehen; fie wird aber 
Den nicht verwirten können, welcher zwiichen den Zrieben zur Er⸗ 
haltung, fei e8 der Perfon fei es der Art, und zur Herbeiſchaffung 
ihrer Bedürfniffe und zwiſchen den Trieben zur fortichreitenden Ent⸗ 
widlung im Guten zu unterjcheiden und auch in jenen Die meile 
Vorſehung Gottes zu erkennen weiß. Um fo mehr, müflen wir 
fagen, dürfte e8 geratben fein diefe Bedeutung der Gnadenwirkun⸗ 
gen Gottes hervorzuziehn, je größer die Gefahr ift, wenn man 
fie nicht erfannt hat, die Lehre von dem Leben Gottes im Inner⸗ 
ften unſeres Lebens in die Prädeftinationslehre umfchlagen zu fehn 
und dadurch der Freiheit der vernünftigen Gefchöpfe zu nahe zu 
treten, welche doc keine philoſophiſche und Feine religiöſe Lehre 
entbehren kann. Wir fcheuen uns nicht faft alle, auch die ftärkiten 
Vormeln der Auguftinifchen Lehre über die Macht des heiligen 
Geiſtes zu unterfchreiben; wir haben fchon gelagt, daß er unwider⸗ 
ftehlich in uns wirkte; denn daß Gottes Werk durch irgend eine welts 
lihe Macht vereitelt, dag Gott vom Teufel befiegt werden könne, 
das würde nur heißen, Gott Hätte ein anderes Vermögen und einen 
andern Trieb in jeine Gefchöpfe gelegt, ald das Vermögen und 
den Trieb zur Vollziehung feiner Gebote; aber die Säge können 
wir nicht unterfchreiben, welche won dieſer Grundlage aus die Macht 
ber Vernunft vernichten möchten, indem fie behaupten, daß die 
Gnade Gotte8 und gerecht und gut mache. Gerecht und gut ift 
jeder nur durch feine eigene That. Niemanden kann etwas zuges 
rechnet werden, was er nicht mit freiem Willen vollzogen hat. 
Daher werden wir und daran zu erinnern haben, dag die Gnade 
Gottes als ein innerer Trieb in und wirkſam tft und daß der uns 
widerftehliche Trieb zum Guten doch nur ein Trieb ift, welchem 
wir in der That unjeres Willens feine Vollziehung zu geben haben 
(248). Wenn mir da8 Gute nicht wollen, fo bleibt der Trieb 
zum Guten nur Trieb; was in ihm angelegt ift, müſſen mir und 
aneignen, damit es zur Bollziebung komme. Diele That der Ans 
eignung fann und niemand abiprechen, welcher und nicht zu blinden 
Werkzeugen und zu leeren Gricheinungen ohne Selbitändigkeit 
machen will (366 Anm.). Mehr zu vollziehn, ald was in dieſem 
Acte der Aneignung liegt, iſt Geſchöpfen nicht gegeben; aber in 
idın liegt mehr, als folche glauben, melche und nur zu Zuichauern 
unferer Geſchicke machen möchten; denn er befteht nicht allein im 
theoretischen Leben oder im Vollziehn des Bewußtſeins, fondern auch 
im Vollziehn des Willens und der in ihm begründeten Handlung; 
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unſern Willen eignen wie uns an, indem wir dem Triebe m 
Entwicklung folgen; durch ihn treten mir in daB Dafein der Weh 
wirkſam ein; indem wir uns feßen in der wirklichen Belt, jcke 
wir auch tranfitiv unfere Verbältniffe zu den übrigen Dingen m) 
bollziehen die Gebote Gottes, deffen Stimme mir in ums hoͤren 
in dieſem Pete der Aneignung liegt alle Wirklichkeit der Bel, 
Denn jede Wahrheit der weltlichen Dinge wird nur gewemm, 
indem fie fich felbft fegen und als thätine Glieder eingreifend u 
die Begründung der Erfcheinungen das fich aneignen, mas in ihrem 
Bermögen und in ihrem Triebe ihnen dargeboten if. Wenn ma 
dies erkannt hat, wird man feine Schwierigkeit finden die Freihen 
ber weltlichen Dinge mit dem Walten Gottes in allem Sein m 
Werden vereinbar zu finden. Alles, was in ber Wirklichkeit da 
Welt fich vollzieht, müffen die weltlichen Dinge vollziehn im Ge 
horſam geben die Geſetze Gottes. Anderes können fie nicht ſetzen 
ald wozu fie das Wermögen und den Trieb empfangen hekm: 
aber fie können alles Gute fegen, weil ihnen zu allem Guten dei 
volllommene Vermögen und der volllommene Trieb gegeben ill. 


369. Die Entwillung der Welt geht aber nicht ohne 
ihre Entzweiung von Statten (345) und indem fich die Belt 
in verfchiedene Subjecte des Lebens fpaltet, werden diefe durd 
das nothwendige Band der urfachlichen Verbindung von eis 
ander abhängig, fo daß Eeins von ihnen fein Bermögen un 
feinen Zrieb zur freien That und Handlung gedeihen lafen 
fann ohne die Beihülfe der übrigen. Daher finden wir un! 
in einer Gemeinfchaft mit den übrigen Dingen der Welt, in 
welcher wir unferm Zwede zu genügen nicht im Stande fan 
würden, wenn nicht eine Stätte uns bereitet wäre, in welce 
wir unter den Ermunterungen und Ermahnungen zum Guten 
von außenher unferm Berufe genügen könnten. So bedürfen 
wir nicht allein des Triebes, fondern auch der Antriebe für 
die Zortfchritte unferes freien Lebens (280). Daß wir folde 
Antriebe in genügendem Maße hoffen dürfen, beruht auf der 
Vebereinftimmung der weltlichen Dinge durch den ganzen Ber 
lauf ihrer Entwiclung, weil fie alle als nad) einem gemein 
ſchaftlichen Zwecke, nach einem Gemeingute ftrebend gefegt find 
(352) und beftändig in dieſer Webereinftimmung erhalten und 
getrieben werden die Bolltommenheit, welche in ihnen angelegt 
ift, in fih zur Entwidlung zu bringen und in Anderen zut 
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Entwidlung bringen zu helfen. Diefe Gemeinfchaft in der 
Entwidlung der Dinge ift nur dadurch und gefichert, daß wir 
in Gott den allgemeinen Grund aller befondern Dinge zu 
erkennen haben, welcher auch durch die Entzweiung der Dinge 
bindurchgeht von Anfang bis zu Ende, indem er alle zu der 
Bollkommenheit leitet, welche feiner Schöpfung beftimmt iſt. 

370. Dad Berhältnig der Gefchöpfe zu ihrem Schöpfer 
bat und zweierlei in den Dingen der Welt unterfcheiden lafjen, 
ihr Gefebtfein und ihr Sichfelbftfegen (367). Ihr Gefebtfein 
giebt ihnen ihr Vermögen und ihren Trieb zum Leben und 
zur Bernunft (366), welche beide nody nicht ihr wirkliches 
Leben und ihre wirkliche Vernunft, fondern nur die Grund- 
lage zu ihnen find. In ihnen liegen aber auch ihre Verhäͤlt⸗ 
niffe zur übrigen Welt und die Antriebe zu ihrer wirklichen 
Gntwidlung, welche in diefen Berhältniffen ihnen gegeben find 
(369). Alles dies, was in ihnen fo angelegt ift und für fie 
fich ergiebt ohne ihr Zuthun, alfo mit Nothwendigkeit, nennen 
wir ihre Natur. Bon ihr müffen wir das unterfcheiden, waß 
die Gefchöpfe aus Ddiefen natürlichen Anlagen, Trieben und 
Antrieben felbft in die Wirklichkeit ſetzen. Es wird als Ver- 
nunft erfannt werden müffen, weil dad WBermögen und der 
Trieb durch daB Leben nach dem Zweckmäßigen und nach der 
Verwirklichung der Vernunft fireben und die Antriebe nur zu 
dem treiben Eönnen, was im Vermögen angelegt ift (280). Im 
Gegenſatz gegen die Natur wohnt der Vernunft Freiheit bei, 
weil alles, was die Dinge feßen, ihnen als ihre That zuge: 
rechnet werden darf. Zwiſchen beiden zu unterfcheidenden 
Punkten bemegt fi) dad Werden der Welt, welches ald daß 
Grgebniß des Gefegtfeind und des Sichſelbſtſetzens der weltlis 
hen Dinge oder der Natur und der Vernunft von und anges 
fehn werden muß. 


1. Wenn man da3 Verhältnig zwifchen Natur und Vernunft 
wiſſenſchaftlich feſtſtellen will, bat man vor allem das Vorurtheil 
auszugeben, daß beide zwei im Syſtem der Deariffe von einander 
gelchiedene Kreife von Dingen bezeichneten, fo daß die natürlichen 
Dinge immer Natur, Die vernünftigen Dinge immer Vernunft 
ihrem Weſen und Begriff nach wären und im unveränderlicher 
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Weile blieben. Dieſes Borurtbeil bat feinen Hauptgrumd bare, 
dag man nur den Menichen ala vernünftiges Weſen bat geltm 
laſſen wollen und alles andere für reine Natur, ein Particularidmm, 
welcher ſchon früher von uns beftritten worden ift (365); abe 
auch an den Gegenſatz zwifchen Körper und Geiſt bat es ſich ge 
beftet, indem man die Natur mit dem Körper, den Geiſt mit da 
Vernunft vermechielte (188 Anm. 2). Wenn man anerkennt, mei 
nicht leicht fich Leugnen Täßt, daß im Leben des Dienfchen vieli 
Natur if, wird man auch bald dazu geführt werden anzuerkennen, 
dag ed nicht immer Natur bleiben fol und die Begriffe der Ratın 
und der Vernunft werben ſich alddann dazu bequemen müſſen alt 
Momente im Werden der lebendigen Dinge angefehn zu werden. 
Die Ratur wird ſich dabei alsbald als Anfangspunkt für dat 
Werden verratben, die Vernunft als ein Durchgangspımft zum 
Zweck. Doch hierüber werden wir erft fpäter genauere Beſtim⸗ 
mungen treffen können; vorläufig kommt es nur darauf an ml 
über Die beiden Begriffe zu verftändigen, deren Gegenfag mir za 
erörtern haben, Schen öfters haben wir die Vorſtellungen be 
rühren müffen, welche diefen Gegenfaß treffen, fo wie es in ba 
Zeitigung unferer Gedanken zu geichehn pflegt, dag wir die Grüne 
der Gricheinung früher in unjern Gedanken bewegen müſſen, ehe 
wir fie feſtſtellen önnen (2). Zu den oberften Gründen der Er 
Icheinung gehören Natur und Vernunft offenbar, denn alles trachten 
mir entweder aus der Natur der Dinge oder aus der Kunſt de 
Vernunft zu erklären; die oberften Gründe der Erfcheinung merden 
wir aber auch erſt recht verftehen lernen, wenn wir auf den leßten 
Grund der Dinge gelommen find. Hierin werden mir num dad 
allgemeine Merkmal für Natur und Vernunft ſehen können, das 
fie die Gründe der Thätigkeiten bezeichnen, durch welche die wel 
lihen Dinge die Ericheinungen begründen. Entweder aus Natır 
oder aud Vernunft bringen fie alle hervor, was fie herworkringen. 
Aber in fehr verfchiedener Weife wohnen fie den weltlichen Dingen 
bei, die Natur als etwas ihnen Gegebenes, die Vernunft als etwat 
Erworbenes. Die untericheidenden Merkmale für beide find die 
Nothwendigkeit und die Freiheit. Hierüber wollen wir uns zuer 
von der Seite der Natur zu vergewiffeen fuchen. Es wirb jeder 
zuftimmen, daß ich über meine Natur feine Gewalt habe; dies if 
iprichwörtlich geworden, daß niemand gegen feine Natur kann. 
Die Natur kann nur ald etwas Angefchaffenes, Angeborened oder 
Angebildetes betrachtet werden; wenn man aber erft auf dem legten 
Grund der Dinge gelommen if, wird man nicht daran zweifeln 
können, daß die urfprüngliche Natur der Dinge als angefchaffen 
angelehn werden muß. Sn der Beurtheilung der weltlichen Vor 
gänge wird man die Natur zwar nirgends rein finden, weil früß 
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genug eine freie Thätigkeit der wirkenden Kräfte ſich einmilcht; 
wenn man aber über die weltlichen Vorgänge binaudgehend die 
Natur in ihrer Reinheit auffuchen wollte, jo würde man fie nur 
da finden, mo nichtd meiter als die angelchaffene Vernunft und ber 
angefchaffene Trieb vorhanden wäre. In dieiem Sinn bat fich der 
Sprachgebrauh gebildet, in melden man von der Natur eines 
Dinged redet um damit dad Weſen des Dinges zu bezeichnen und 
die Natur der Dinge auch wohl fchlechthin für die Welt nimmt, 
das Natürliche dem Göttlichen, die natürliche Erkenntniß der übers 
natürlichen Dffenbarung entgegeniegt. Man bat fich aber Hierbei 
vor Verwechölungen zu hüten. Denn nicht alles Welen iſt nas 
türlich, fondern das wirkliche Weſen ift ein Ergebniß der vernünf> 
tigen, freien Entwicklung (258 Anm.), nicht die ganze Welt iſt 
Natur, Tondern zur Welt gehört auch die Vernunft; daher bildet 
auch das Natürliche nicht den vollen Gegenfag gegen dad Göttliche 
und wir haben ſchon dagegen warnen müffen, daß man das Ueber⸗ 
natürliche nicht als etwas unfern weltlichen Entwicklungen Fremdes 
anfeben möchte (168 Anm. 2). Halten wir dagegen an den Ges 
genſatz zwilchen Natur und Vernunft feit, fo werden wir in Dieler 
das erbliden müſſen, wad uns in Wirklichkeit nicht gegeben werden 
kann, fondern durch eigened freied Wollen und Denken erworben 
werden muß, und für die Natur bleibt alsdann zumächft nichts ans 
deres übrig ald das uriprünglihe Sein, in welchem die Dinge der 
Welt mit ihrem Vermögen und ihrem Triebe geiegt find. Nähmen 
wir an, daß Dinge vorhanden wären, welche in dieſem urfprünglis 
hen Zuftande verharrten, fo würden wir von ihnen nur auözulagen 
baben, daß in ihnen Subjecte vorhanden wären für fünftige Aus⸗ 
fagen mit einem beftimmten Vermögen und einem Trieb Solche 
Auslagen anzunehmen. Aber in dieſer reinen Urfprünglichkeit finden 
wir die Natur nicht; nur in der Vermifchung mit der Vernunft 
läßt fie ſich erkennen, weil fie ein Gegenftand der betrachtenden 
Vernunft und ihrer Kunft wird. So wie fie in Wechielwirkung 
mit unſerer Vernunft kommt, ift fie aus ihrer Uriprünglichkeit her⸗ 
ausgetreten. Am nächten aber fteht der urfprünglichen Natur der 
Zuſtand der Dinge, in welchem fie ohne von der freien Entwidlung 
ihrer Kräfte Gebrauch machen zu können nur in nothiwendiger 
Wechſelwirkung mit ihren Umgebungen fih zeigen; da bieten fie 
fih nur ale Werkzeuge für die auf fie einmwirkenden Kräfte dar. 
Sie zeigen fih da als Maſchinen und die mechaniihe Erklärung 
der Natur ift in ihrer Unterſuchung in vollem Rechte. Auf dieler 
Etufe des Dafeind werden die natürlichen Dinge ſich nur darftellen 
fönnen als beitimmt durch die Außern Verbältniffe zu andern Din⸗ 
gen und es wird hierdurch gerechtfertigt, daß die neuere Naturlehre 
die Dinge vorzugsweife von der äußern Seite ihrer Erſcheinungen, 
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d. h. als Körper betrahtet bat. Doch werden wir Hierdurch neh 
nicht zu der Folgerung getrieben werden, daß die Naturlehre nichts 
andereö ald SKörperlebre wäre, vielmehr müſſen wir dieſe modern 
Anficht für einleitig halten und der alten Philoſophie Recht geben, 
welche einen guten Xheil der Seelenlehre in die Phyſik gezogm 
bat. Richt leicht konnte ein jchlimmeres Verſehn in Der Ginthei- 
lung der Philoſophie gemacht werden, als daß in Folge jena 
neuern Anficht das Hegelide Syitem die Phyſik ale Körperlehre, 
die Ethik oder die Lehre vom vernünftigen Leben ald Geiftesphile: 
fopbie betrachtete. Die Phyſik wird nicht bei der Mechanik fichen 
bleiben dürfen (271 Anm.), fondern fich erinnern müflen, Daß bie 
Natur ale Werkzeug nur von Kräften gebraucht werden ann, 
welche von innen heraus in Wirkfamkfeit gelegt werden müſſen, 
und daß daher die Förperlich ericheinende äußere Natur eine innere 
Natur vorausjegt. Auf fie verweilt unfere Lehre von dem ange 
Ichaffenen Vermögen und dem in ihm liegenden Triebe der Dinge, 
welche die Grundlage für alles Werden abgeben. Mit Nothwens 
digkeit haben fie ihr Beſtehen, fo mie fie einmal geiegt find, mit 
Nothwendigkeit müflen fie fich in ihrer Wirkungsiphäre behaupten, 
weil fie von der ewigen und niemals erichöpften That des Sche- 
pferd gelegt find. So lange die Vernunft ihnen nicht höhere Ent: 
wielungen gegeben hat, bewähren fie ihr Dafein nur in den not 
wendigen Widerftande, welche fie jedem Angriffe entgegentegen; fie 
dienen den Kräften, welche fie zu gebrauchen willen, widerfegen fich 
aber auch als unüberwindlide Mächte jeder äußern Einwirkung, 
welche gegen ihre Natur ankämpfen möchte. Die Natur ihres 
Gingreifens in die Erſcheinungen ift in der Gewalt der äußern, 
mechanisch auf fie einwirkenden Kräfte, aber daß diefe Kräfte in 
ihnen ein Werkzeug oder eine Schranke ihrer Wirkſamkeit finden, 
bängt von ihrer innerlichen Anlage ab. So werden wir die Natın 
in allen ihren Grweiiungen finden. Ginem jeden ihrer Theile 
wohnt ein ihm eigenthümliches Weſen bei, welches in feiner Wech⸗ 
felwirfung mit andern heilen fich kund giebt; eine andere Form 
als die in ihm angelegte läßt fih aus ihm nicht ziehen (279); 
fie iſt aber, ſo lange fie nicht zu freier, der Vernunft angehöriger 
Entwicklung kommt, ganz in der Gewalt der Verhältniffe; wo ſich 
daher ihre Verhältniſſe anders geftalten, äußert fie fih in andern 
Wirkungen; wo fie in ähnlicher Weile ſich berftellen, ergeben ſich 
ihre Erſcheinungen in ähnlicher Weile. Dies ift die Conſtanz der 
Materie, ded dem Vermögen nach Seienden; fie bleibt dieſelbe 
unter allem Wandel der Ericheinung, weil jelbft unter allen Fort⸗ 
fhritten, welche die Vernunft herbeiführen mag, das Vermögen, 
die Grundlage alles Möglichen, nicht geändert werden fann. Auch 
die Vernunft kann den Ausgangspunkt aller ihrer Thätigkeiten 
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nicht verleugnen; fie gebraucht ihn nur zum Mittel fir ihre Zwecke 
und bildet das im Vermögen Ungelegte, welches fie als ihre Natur 
empfangen bat, um es zweckmäßig zu verwenden. So haben wir 
in der Natur zunächft nichts anderes zu fehn, als das den weltlis 
hen Dingen obne ihr Zuthun, mit Rothivendigkeit Gegebene, wo⸗ 
ber e8 auch ſtammen möge. Soweit die Dinge in ihrem Vermö⸗ 
gen und in ihrem Triebe urfprünglih und mit unmandelbarer 
Notbwendigkeit gelegt, ſoweit ihnen ihre Thätigkeiten in der Bes 
gründung der Gricheinungen durch äußere Cinwirkungen mit Roth⸗ 
wendigfeit vorgeichrieben find, fomeit find fie Natur. 

2. Borläufig haben mir die Vernunft ald dad Vermögen 
zu zmwedmäßigen Thätigkeiten erklärt (168 Anm... Man wird 
auch Hierin nur eine vorläufige Erklärung fehen dürfen, welche für 
ihre Stelle genügen konnte und zwar in ihrem Weſen beftehen bleis 
ben muß, aber doc genauern Beitimmungen fich nicht entziehn 
darf. Schon das würde man an ihre tadeln können, daß in ihr 
die Vernunft ale ein Vermögen gelegt wird, meil wir jedes Ders 
mögen ald ein natürliches Fennen gelernt haben. Im gewöhnlichen 
Sprachgebrauche werben jedoch Vermögen und Fertigkeit nicht ger 
nau unterichieden und als eine erworbene Zertigfeit kann die Ver⸗ 
nunft betrachtet werden. Wir haben und auch gehütet von einem 
Vermögen der Vernunft zu reden, es müßte denn in einer verzeibs 
lichen Vergeßlichkeit geichehn fein; von einem Vermögen zur Vers 
nunft wird aber geredet werden dürfen. Das Hauptgewicht in 
fener Erklärung liegt auf dem Begriff des Zweckmäßigen. Die 
Zweckmäßigkeit ihrer Thätigkeiten werden wir der Vernunft nicht 
nehmen dürfen, wenn wir ihre Thätigkeiten als freie Thätigfeiten 
deufen; denn Zwed alles weltlichen Werdens ift nichts anderes ale 
das in wirklicher, freier Thätigfeit zu fegen, was im Vermögen 
angelegt iſt. Wenn wir die Freiheit ald das unterfcheidende Merk⸗ 
mal der Vernunft anfehn, jo wird damit nur ihre Form bezeichnet 
(239 Anm. 1); der Zwed giebt den Inhalt für diefe Form; denn 
Die Freiheit befteht im Fortſchreiten (247) und das Fortfchreiten 
ift aur in Beziehung auf einen zu erreichenden Punkt oder einen 
Zweck zu denfen. In unjern logiichen und metaphyſiſchen Lehren 
haben wir ed mit den Formen des Denkens und des Seind zu 
thun umd daher werden wir auch in ihnen die Form der Vernunft, 
die Freiheit ihrer Thätigkeiten, als ihr charakteriftifchee Merkmal 
hervorzuheben haben. Als einen Grund der Ericheinungen haben 
wir fie zu betrachten, weil wir die Gründe des Werdens nicht 
allein in der Form des Begriffs, im Bermögen der Dinge, fon 
dern auch in der Form des Urtheils, in den freien Thaten der 
Dinge fuchen müſſen. Um aber dad Verhältnig der Vernunft zur 
Natur zu ermitteln wird und das Merkmal der Zweckmäßigkeit in 
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den Thätigfeiten der Vernunft einen erwünfchten Haltpunkt der 
bieten. Neben der mechanifchen und dynamiſchen bat fich and die 
teleologifche Erklärung der Natur von alter Zeit ber zu behaupten 
gewußt, und wenn auch feit Bacon die Berückſichtigung der Zweck 
in der Phyſik von vielen Natınforfchern für flörend gehalten wer 
den ift, fo konnte man diele Anficht Doch nur für das beichränfte 
Sefchäft der beobachtenden Naturwiffenfchaft fefthalten, wo man 
dagegen auf folgerichtig durchgeführte Erflärungen der beobachteten 
Thatfachen audging, war man gendthigt auch die Zwecke ber Natın 
nicht unberüdfichtigt zu laſſen. Wenn man die mechaniiche Ratırs 
forichung über ihre Anfänge binausführt, fo wird man ber Me 
fchine eine zweckmäßige Anlage und Verwendung zu einem Ziwedı 
nicht abiprechen dürfen, Auch die Erklärung der Natur aus Kräls 
ten muß eine Entwicklung der Kraft ale ihren Zweck anerkennen. 
Daher Hat auch Bacon nur geratben, damit die vorurtheildfteie 
Beobachtung der Naturerfcheinungen nicht geflört werde, bie Vor 
ausfegung von Zweden einftweilig bei Seite zu feßen, aber auf 
bie Ueberzeugung ausgefprochen, daß man von den bewegenden 
Urfachen zulegt zu der Zweckurſache würde auffteigen müſſen. Au 
deutlichften zeigen fi) nun Zwede in der Natur bei der Bettach 
tung der organifchen Weſen, deren herporragende Bedeutung fü 
unfere logiſche Erkenntniß der Dinge fchon öfter von uns bat be 
merkt werden müffen. An der Weile aber, wie die Zwede in 
der organifchen Natur gefaßt werden mäffen, wird fich am leiter 
ften für das gemeinfagliche Verftändnig nachweifen laffen, in mi 
weit die teleologifche Erklaͤrung in den Naturwiſſenſchaften ih 
Stelle findet. Der Organismus dient immer nur zur Grhaltung 
und Wortbildung der organifchen Natur. Wenn mir der Anficht 
folgten, daß die ganze Natur ein willlommener Organismus mwätt, 
fo würden wir in ihr da8 Aeußerſte auögefprochen haben,‘ wohinan 
Die organifirende Macht der Natur reichen könnte. Es verlangl 
nun aber nur eine geringe Ueberlegung um zu erkennen, daß hierin 
auch ausgeſprochen ift, dag die Natur immer nur die Zweckmaͤßiz⸗ 
keit eines Mittels erreichen Tann; denn jedes Organ, jedes Werl: 
zeug Tann nur ald ein Mittel für einen Zweck angeiehn werden. 
Die wahren Zwede alfo, werden wir fagen müſſen, bleiben de 
Vernunft vorbehalten, wenn mir anders wahre Zwecke zu ſetzen 
baben, wenn twir anders behaupten müffen, daB ohne Zwecke auf 
feine Mittel und Werkzeuge fein würden. Die teleologiſche Ra 
turerflärung feßt daher auch voraus, daß die Zwecke der Katur, 
welche fie nachweilen will, doc Feine Zwede im firengen Sinn 
des Wortes find, fondern nur unter der Bedingung als Zwede 
angeiehn werden künnen, daß etwas über die Natur Hinausgehendet 
durch fie betrieben werden fol. Die Natur kann zwar Zwecdmaͤ⸗ 
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Biges enthalten aber Feine Zwede. Wenn fie Organe bildet für 
das Erkennen, fo find dies zweckmäßige Mittel, der Zweck aber if 
das Erkennen, welches die Vernunft vollziehen muß; wenn fie Dr⸗ 
gane bildet für die praftiiche Kunſt, jo muß diefe Mlittel die Vers 
nunft zu ihren Zwecken verwenden. Alles, was die Natur Gilden 
kann, dient zur Erhaltung der Art, der Gattung, bes allgemeinen 
Zuſammenhangs der Dinge oder dient dem Leben der einzelnen 
Dinge als ein Werkzeug; es muß aber erſt gebraucht werden von 
der Vernunft um mahre Zwede hervortreten zu laſſen. Nur in 
einem Kreislaufe des Entſtehens und Vergehens einzelner Formen 
würde fi) das Ganze erhalten, wenn nicht durch die Vernunft ein 
Kortichreiten erzielt umd der Natur fremde Zwecke in die Welt 
gebracht würden. Man wird hieraus erfennen, dag mit Recht 
der Vernunft die wahren Zwede und das wahrhaft Zweckmäßige 
vorbehalten wird. Dad Verhältnig zwiſchen Natur und Vernunft 
ſtellt fich fo, DaB zwar alles Weltliche zweckmäßig in der Natur 
angelegt ift, daß aber auch nichts zu feinem Zwecke gedeihen 
würde, wenn es bei der Natur bliebe und nicht die Vernunft aus 
der Natur heraus zu freier Entwicklung käme Auf das Zweck⸗ 
mäßige in der natürlichen Anlage der Dinge bat man geiehn, 
wenn man behauptete, daß alles in der Natur vernünftig wäre; 
aber es ift nur eine Uebertreibung des Idealismus, menn man 
glaubt die Natur in ihrer Uriprünglichkeit als wirkliche Vernunft 
betrachten zu dürfen; mit größerm Recht Ichtte Schelling, daß die 
Natur umreife, unentwidelte Vernunft wäre. Ste bedarf der Um⸗ 
bildung durch die freie, auf ihr beruhende und aus ihr heraus ſich 
entwidelnde Thätigkeit der Vernunft um die Zwecke, welche in ihr 
angelegt find, in Wirklichkeit treten zu laſſen, und erft wenn Diele 
Umbildung geichehn ift, ergeben fich die Grade des Seins, meldhe 
nicht bloß Mittel find, fondern den Zwei, wenn auch nur theils 
weiſe, in fich enthalten. 


371. Das Syſtem der Logik und der Metaphyſik fchließt 
fih ab mit der Ableitung der Grundbegriffe der Phyfit und 
der Ethik, alfo des Gegenſatzes zwiſchen Natur und Bernunft 
(104). Um aber diefen Gegenfah feftzuftellen ift es nöthig 
das Berbältniß beider Glieder defjelben zu erörtern und es 
fallt diefe Aufgabe noch der allgemeinen philoſophiſchen Wifs 
fenfchaft zu, welche alsdann das Geſchäft die Natur und das 
vernünftige Leben im Befondern zu erforfchen, fomweit fie phis 
loſophiſch fich erforfchen laffen, den befondern philofophifchen 
Wiſſenſchaften übergiebt. Da Natur und Vernunft als die 
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allgemeinften Gründe des weltlichen Werdens ſich beweifen 
follen (370), beide in einander eingreifend dad Fortſchreiten 
im Sein und Wiffen hervorbringen, von einem gemeinfamen 
Grunde ausgehend, kann auch nur die allgemeinfte Wiſſenſchaft 
ihr Verhältniß zu einander in das rechte Licht fielen. Nur 
unter der Bedingung, daß wir ihr Zufammengehören zur Be: 
treibung des Zwecks der Welt richtig zu würdigen wiſſen, kann 
das Syſtem der Logik und der Metaphyſik feine Aufgabe 
löfen und zeigen, wie durch die Erkenntniß der ganzen Welt 
in Natur und Bernunft der Forderung der theoretifhen Ber⸗ 
nunft Genüge gefchiebt und die Erſcheinung durch ihre Zu: 
rückführung auf ihren letzten Grund, auf Gott, vollfländig er- 
klaͤrt wird. 

572, Nothwendigkeit und Freiheit, Natur und Bernunft 
(370), ftellen fi im praftifchen Leben und in der gemöhnlidyen 
Meinung in einem Gegenfaß dar, meldyer fie in Streit mit 
einander erfcheinen läßt. Denn in unferm praftifchen Leben 
haben wir es mit einer Natur zu thun, welche und befchränft, 
weil wir unfer freied Handeln anftrengen müflen, um die Ra= 
tur un dienftbar zu machen. Bon diefem praktifchen Geſichts⸗ 
punkte bat ſich die Anficht gebildet, daß die Vernunft nur im 
Kampf mit der Natur ihre Zwecke erringe und zu ihrer voll 
fommenen Freiheit, nad welcher fie fireben muß, nur unter 
der Bedingung gelangen könne, daß fie die Nothwendigfeit 
der Natur völlig befiegt habe. Wenn mir diefer Anficht Folge 
leifteten, würden wir zu fegen haben, daß in unferm Leben 
um fo mehr Vernunft wäre, je weniger Natur, und um fo 
mehr Natur, je weniger Vernunft; der Zweck alfo unſeres ver⸗ 
nünftigen Lebens würde nur darauf binauslaufen können Die 
Natur von ihm außzufcheiden. Unter denfelben Geſichtspunkt 
würden wir aber auch den Zweck der Welt ftellen und daher 
fegen müflen, daß ihre Entwidlung nur darauf hinauslaufen 
könne alles in Vernunft umzufehen, die Natur aber als einen 
mehr und mehr verfchwindenden Grund zu befeitigen. Daß 
diefe Anfiht mit dem theoretifchen Gefichtöpunfte, welcher 
Natur und Vernunft als durch das Werden der Welt bins 
durchgehende Gründe betrachtet, nicht beftehn kann, bildet das 
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Problem, welches wir zu löfen haben. Denn wenn der Streit 
zwifhen Bernunft und Natur unter Feiner Bedingung fid) 
verföhnen ließe, fo würde dad Werden in der Welt in das 
Unbeftimmte fortgehn und der Zweck der Welt unerreichbar 
fein. 


Das Problem, welches aufgeſtellt worden ift, bat man in 
der neuften Philofophie gewöhnlich ala die Trage bezeichnet, über 
welche ſich nach der einen Seite der Idealismus, nach der andern 
Seite der Realismus enticheidet. Daß beide Bezeichnungsweilen 
nicht recht paffend gewählt find, wurde fchon früher erwähnt (187 
Anm.), bei Gelegenheit des Streites zwiſchen Corpuseularphiloſo⸗ 
pbie und Spiritualisınus ; denn den Gegenfag zwiſchen Natur und 
Vernunft bat man auch auf den Gegenſatz zwifchen Körper und 
Geift zurückführen wollen, welches freilich nur ein Zeugniß davon 
abgeben Tann, in welcher tiefen Verwirrung die Meinungen über 
Dieje oberſten Prineipien der Erfcheinung noch Tiegen. In einem 
etwad engern Sinn ift auch fchon früher der Streit zwiichen Idea⸗ 
lismus und Realismus erwähnt worden (326 Anm.) Wenn man 
unter Idealismus die Lehre veriteht, welche alles Wahre auf Vers 
nunft zurückbringen will und mithin für die Natur nur den Schein 
übrig behält, jo kann der Realismus, welcher ihm entgegengefegt 
wird, nur die Lehre bezeichnen, welche alles Wahre auf Natur zus 
rũckführen will und mithin für die Vernunft nur den Schein übrig 
behält. Paſſendere Bezeichnungsweifen für den Gegenlaß der 
pbilofophiichen Syſteme, welche in dieſen einteitigen Richtungen 
fi) bewegt haben, würden Nationalismus und Naturalismus fein; 
das letztere Wort ift auch in dieſem Sinn in Gebrauch gekommen, 
das erftere dagegen ift zu ſehr in einem andern Sinn oder auch 
in verfchiedenen Sinnesweiſen in Gebrauch, als daß wir zu Guns 
ſten diefee Worte von dem gewöhnlichen Sprachgebrauche abweichen 
möchten. Sn der neueften deutichen Philofophie ift der Idealismus 
in entjchiedenem Lebergewichte geweſen. Er Hat fih auf Kant 
getügt, welcher allerdings in allem, was er Poſitives von der 
wahren oder überfinnlichen Welt audzufagen wagt, nur auf das 
Vernünftige geführt wird, und nur in feinen fehr problematifchen 
Annahmen über die Erfcheinungsmwelt und die Dinge an fich etwas 
Natürliches zurüdtzubehalten fcheint. Nicht Leicht konnte man bier: 
bei fih beruhigen, da doch ohne Zweifel die Vernunft über die 
Verworrenheit der Erſcheinungen hinwegzukommen flreben muß. 
Biel entichiedener trat nun der Idealismus bei Fichte auf, welcher 
in der Natur nur eine Schranke, ein Object des Handelns für die 
Vernunft ſah und meinte, dieſe ſelbſt mühe den Widerftand fich 
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geben um handeln und leben zu können, hierdurch aber auf p 
der Annahme geführt wurde, daß der Streit zwilchen Natut m 
Vernunft beftändig von Neuem fich ergebe und in der Vemuit 
feloft feinen Grund habend durch die zahlloſe Zahl der Welin 
bindurchgehe. Eben gegen diefen unverjöhnlihen Streit, gegm 
dieſe Zweckloſigkeit eines Strebens in das Unbeflimmte haben mz 
und zu ſichern. Auf eine Verföhnung der Natur und der Ver 
nunft ging Schelling aus, aber nur dadurch wußte er fie zu ge 
winnen, daß er die Natur für die inftinctartig wirkende, noch uw 
entwictelte oder unreife Vernunft anfab, alio nur für eine wer 
kappte Vernunft, welche zulegt in ihrer Wahrheit als Vermmi 
erfannt werden und fomit Leine Natur zurücklaſſen follte. Nas 
demfelben Ziele ftrebt der Idealismus Hegel's, indem er bie Ratu 
nur ala in fich entzweite, ihrer felbft noch nicht bewußte, ncd 
nicht zur Philofophie gefommene Vernunft zu faſſen weiß; nachden 
fie aber zur Philoſophie gelangt fei, erfenne fie die Natur in ihre 
Wahrheit und begreife, daß alles vernünftig fei und die Natur im 
ewigen Proceffe des Gedankens nur eine Stufe in der Entwik 
lung des Bewußtfeins abgebe. Die Macht, welche dieier Jdealik 
mus ausgeübt hat, Liegt in der Wurzel der Philofophie, meld 
Vernunft fuchen muß und nur in der Vollendung der Vernunft ihn 
Befriedigung finden fann. Nur abwehrend hat ſich der Realismu 
gegen fie behaupten können. Am ftärkiten ift er in der Metaphyſi 
Herbart's vertreten worden. Sie will alles auf die unveränderlikt 
Natur der Dinge zurüdbringen; den finnlichen Schein moöchte fe 
von diefen Dingen ablöfen; für die Erklärung der Ericheinungn 
bleibt ihr nichts übrig als die Störungen, welche die Subftana 
der Welt in ihrer Natur erleiden, aber auch fogleich wieder durd 


ihre Selbfterhaltungen in natürlicher Wirkfamfeit aufheben fol 


Für diefe Lehre würde keine Thätigkeit der Vernunft, fein Horb 
fchreiten im Leben der Dinge übrig bleiben, wenn fie nicht in dem 
problematifchen Verhältniſſe der Logif und der Aeſthetik zur Me 
taphyſik einen Raum für die freien Entwicklungen der Vernunft 
fi vorbehalten Hätte. Aber eben dies wird beftritten werden 
müffen, daß ein anderes Sein angenommen merden dürfe, als ba} 
Sein, deffen Gelege die allgemeine Lehre vom Sein zu erforihen 


bat. Und fo würden mir nach den Ergebniffen diefes Realiimu 


dahin geführt werben nur da8 Sein der unmandelbaren Natur da 
Dinge anzuerfennen. Dan wird wohl bemerken, dag der Sit 
des Nealismus und des Idealismus fehr verwickelt if; er beirif 
eben die letzten Gründe des Werdens und feßt daher auch die ab 
gemeinften Gründe des wiſſenſchaftlichen Denkens, die Unterfchiebe zur 
fchen Gott und Welt, zwifchen Sein und Werden, Begriff und Urtheil 
Weſen und Leben voraus. Die gewaltfame Weife, in welcher 
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beide einander entgegengefehte Syſteme verfahren, indem fie das 
eine Glied des Gegenſatzes ausicheiden, die Natur nur für einen 
Schein in der Vernunft oder die Vernunft nur für einen Schein 
an der Natur erklären möchten, wird fchwerlich befriedigen können, 
wenn man erfannt bat, daß jeder Schein an einem Gegenftande 
nicht allein einen Grund, fondern auch einen Grund in einem ans 
dern, von dem erftern verfchiedenen Gegenftande haben muß (119). 
Es wird nicht Teicht verfannt werden Eännen, daß beide Richtungen 
ber Philoſophie vom Streben gegen den Dualidmus der gewöhn⸗ 
lichen Vorftellungsweile und feine Ueberbleibfel in der ältern Phi⸗ 
Yofophie ausgehen, aber auh nur in gemwaltiamer Weile von 
ihnen fich zu befreien wiſſen, weil fie den unverföhnlichen Gegenſatz 
zwiſchen Natur und Vernunft aus der gewöhnlichen Vorftellungss 
weife aufgenommen haben. Der Idealismus geht darauf aus alle 
Natur in die Kunft der Vernunft umzufegen; der Realismus läßt 
die Kunſt der Vernunft nur als eine inftinctartige Wirkſamkeit 
der Natur ericheinen. Wenn man fi davor zu hüten bat die 
Eultur der Vernunft als ein reines Spiel der Naturfräfte anzufehn, 
ſo wird man auch micht meniger den Abweg zu fihenen haben, 
welcher zu einer unnatürlichen Eultur führt. 


373. Die Löfung des vorliegenden Problemd wird anzus 
erkennen haben, daß wir eine doppelte Natur der einzelnen 
weltlihen Dinge unterfcheiden müffen, eine äußere und eine 
innere. Denn einem jeden Dinge ift einerfeitd das Aeußere 
mit Nothwendigkeit gegeben, fo daß es durch den ganzen Ber: 
lauf feineß Lebens in daſſelbe fich fchiden muß; andererfeits 
wohnt ihm auch feine innerlich fich entwidelnde Natur, fein 
Bermögen oder feine innere Anlage und fein Zrieb zu allen 
feinen Entwidlungen mit Nothwendigkeit bei. So wie diefe 
beiden Arten der Natur ihrem Begriff nad) von einander vers 
ſchieden find, fo werden aud die Entwidlungen der Vernunft 
fie ihrer Art nach, alfo verfchieden behandeln müſſen. Was 
zuerft die innere Natur in ihrem urfprünglichen Sein betrifft, 
fo beftebt fie nur in einem Bermögen und in einem Triebe 
zur Vernunft (366), welche einer Entwidlung fähig find und 
nicht immer in derfelben Weife fich verhalten und erhalten, 
fondern nach den Umfländen wechſeln; die freie That der Vers 
nunft wird dieſer inneren Natur folgen, fie ihrer Art nad 
behandeln und das zur Wirklichfeit bringen müffen, was in 
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ihr angelegt ift und von ihr angefirebt wird; da fie aber Be: 
mögen und Zrieb zur Bernunft ift, wird die freie That darar 
auszugehn haben, dad mit Nothmwendigfeit als Ratur in ik 
Geſetzte in Vernunft und Freiheit umzufegen und zu vermar 
deln. Bon diefer Seite alfo fehn wir, daß die beiden Gliede 
des Gegenſatzes, auf welchem dad Werden der Belt bewh, 
einen Uebergang aus dem einen in das andere geftatten. Di 
urfprüngliche innere Ratur der Dinge ift dazu beſtimmt in 
Bernunft fih zu verwandeln und bezeihnet nur den Begim 
deffen, was in der Bernunft ſich vollenden fol. 


Bon diefer Seite ftellt ſich am deutlichftien heraus, was on 
bemerkt wurde (370 Anm. 1), daB zwifchen Natur und Vermar 
kein ausſchließlicher Gegenſatz iſt, ſo daß, was jener angebirt, 
nicht in das Gebiet dieſer eintreten köͤnnte. Was Natur if, kau 
Vernunft werden. Jedes Ding kann nur feine ihm angeldhaf: 
Natur verwirklichen; die Verwirklichung feines Weſens ift der Zeei 
feines Lebens (257); dieſes kann nur durch feine reflerive, nei 
Thätigfeit geichehn (239); und wenn hierin der Charakter der Br 
nunft befteht, ſolche freie Thätigkeiten zu üben (370), fo wird di 
Entwicklung des Vermögens der Dinge nur ald der Mebergang u 
ihrer urfprünglichen innern Natur in ihre Vernunft betrachtet wer 
den können. Bon Ratur find wir vernünftige Weſen, d. h. m 
haben von Natur das Vermögen zur Vernunft, aber durch une 
freien Thaten follen wir unier Vermögen erft entwickeln und du 
ald Vernunft uns aneignen, mas als Natur in und gelegt ma. 
Alle Dinge der Welt fünnen nichts anderes thun, als was Get 
ihnen ald ihre Natur verliehen bat. Dazu find fie beftimmt u 
fich zu offenbaren und ſich anzueignen die Fülle des Guten, wi 
ches in ihre Natur gelegt ift; Dies ift ihre nächite Beſtimmung: 
was in ihrem natürlichen Vermögen verborgen lag, mas ihr natiit 
licher Trieb anftrebte, das foll in ihrem Bewußtſein als Gemin 
ihrer freien Thätigkeit, als Vernunft ihnen offenbar werden. € 
beruht Hierauf dad Wahre in der Lehre des Idealismus, daß Ki 
Natur nur unreife, unentwidelte Vernunft ſei; nur Der Ausduf 
dieier Lehre ift ungenau; denn die uriprüngliche innere Natın M 
noch gar nicht Vernunft, fondern nur zur Vernunft, der Beginn ei 
ner Entwidlung, aus melcher die Bernunft erſt hervorgehen tel. 
83 liegt bierin auch die Wahrheit in der Lehre des Realismui 
daß jedes Ding nur fein Weſen behaupten könne; aber auch diett 
Ausdruck untericheidet nicht genan; denn freilih kann fein Ding 
etwas anderes gewinnen, als was in feinem Weſen liegt; akt 
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was in feinem natürlichen Weſen Tiegt, ift auch noch nicht fein 
eigen, fondern erft duch die Entwicklungen feiner Vernunft ſoll es, 
was in feinem natürlichen Vermögen liegt, in Wirklichkeit gewin⸗ 
nen, und was Natur war, fol durch die freie Entwiclung der 
Dinge Vernunft werden. 


374. Wab aber die äußere Natur eined jeden befondern 
weltlichen Dinges betrifft, fo tritt fie zuerft als Schranke ſei⸗ 
nes Dafeind und feines Strebend auf, indem fie mit Notb: 
mwendigkeit und ohne fein Zuthun feine bedingte Stelle in der 
Welt, feine Verhältniffe zu den übrigen Dingen, feine befchränfte 
Wahrnehmungsfphäre und Wirkungsiphäre in Raum und Zeit 
ibm anweiſt. Diefe Befchränkungen der äußern Natur hat es 
zu übernehmen, fo wie fie ihm gegeben werden, und kann nur 
darauf audgehn fidy ihnen anzupaflen und ihnen gemäß zu 
handeln. Wenn aber das einzelne Subject feine innere Natur 
zur Bernunft entwidelnd diefe Schranken der äußern Ratur 
erkennt, begreift es auch, Daß in ihnen die Zeichen liegen, 
welche ed über fi und die Welt unterrichten, und die Ans 
triebe, unter welchen e8 feinen Willen faſſen und bilden fol 
um ihn zur vernünftigen, feinen Berhältniffen entfpredyenden 
Handlung audfchlagen zu laffen, und ed findet alddann in als 
len bdiefen Schranfen nur mohlthätige Erregungen zur Ent⸗ 
widlung der Güter, welche die Vernunft will, weil alle Dinge 
der Welt in Uebereinftimmung mit einander geordnet find (369). 
Jede Schranke, welche fih mir zu erkennen giebt, ift eine Bes 
lehrung für meine Bernunft; ich babe in ihr nur eine Auf: 
forderung zu fehn in das innere Weſen der Dinge einzudrins 
gen und in ihren Wirkungen auf midy die Mittheilungen ih: 
sed Willens zu empfangen (290 f.). Daher find aud die 
Schranken der Natur, unter welchen die Entwidlung meiner 
Bernunft ſteht, Feine bleibende Schranken, fondern ich erfahre 
fie nur um durch ihre Bermittlung über die bisherige Bes 
fchränftheit meines Bewußtſeins hinausgeführt zu werden und 
mein Selbfibewußtfein zum Bewußtſein der Welt zu erweitern. 
Keine Schranke der einzelnen Dinge ift unüberwindlid), weil 
die Gemeinſchaft Der mahren Güter in der Welt einem jeden 
Dinge geflattet dad, was andere fich angeeignet haben, in der 
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Mittheilung der Güter als fein Gut zu empfangen und als Ge 
meingut für fich in Anfpruch zu nehmen (352). Die Außer 
Natur ift für und zubereitet; fie belehrt uns, fie bietet und einen 
pafjenden Stoff für unfer Handeln, für die Entwidlung un: 
ferer Kräfte dar; was ald Natur in uns angelegt ift, foll fie 
uns helfen in unfere Vernunft umzuſetzen; denn alles iſt zwed: 
mäßig in ihr angelegt, nicht allein für die Zwecke der andern 
Dinge, fondern aud für unfere eigenen Zwecke. Wenn wir 
diefe Gedanken verfolgen, fo werden wir bemerfen, daß aud 
die äußere Natur in Vernunft fi und verwandelt. Sie vers 
wandelt fi und in Bernunft, indem fie fich felbft in Bernunft 
verwandelt. Auch in ihr ift eine innere Ratur, weldye fid 
mehr und mehr ihrer bewußt wird und zur Bernunft fidy ent 
faltet; durch ihre freie Entwicklung offenbart fie ſich innerlid 
fih, äußerlich andern Dingen. Durch unfer Handeln follen wir 
diefer Entwicklung entgegenfommen und auß ihrer rohen Me 
terie die in ihr angelegte Form ziehen, eingedenk des Gemein 
guts, welches in der Entwidlung alles Seins und alles Bil 
fens liegt. Indem fie felbft fo in Bernunft ſich verwandelt, 
wird fie auch Vernunft für und, weil wir als Bernunft fie 
anerkennen und ihre Bernunft in unferm Bewußtfein uns ans 
eignen, Nicht nur als zweckmäßiges Mittel, fondern auch als 
Selbſtzweck flelt eine jede äußere Natur fi und dar umd 
hierin haben wir ihre Vernunft zu erkennen (370 Anm. 2) 
Die ganze äußere Natur wird fi) und in Vernunft vermans 
delt haben, wenn mir unfern vernünftigen Willen mit dem 
Willen der ganzen Welt geeinigt fehn und erkennen, Daß die 
ganze Welt nichts anderes will, als was wir wollen, die Bol: 
endung alles Seins und alles Wiſſens. Died verſpricht ums, 
daß alle äußere Notbwendigkeit der Schranken, unter welde 
wir gegenwärtig leiden, in der Bollendung des Ganzen zur 
Freiheit der Vernunft ausfchlagen werde. 


Die Notbwendigfeit der äußern Natur pflegt am ſchwerſten 
empfunden zu werden, nicht nur weil fie in ihrer unendlichen Weite 
die Größe unferer Beichränftbeit uns am fühlbarften macht, ſon⸗ 
dern auch weil an ihr unfer beichränfter Cigenwille in jedem Au⸗ 
genblicte fich brechen muß. Und dennoch iſt dieie Noth der. Außern 
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Natur nur das fihtbare Maaß der Innern Noth, welche wir leiden, 
dad Beſſerungsmittel, welches unjern @igenwillen zur Unterwerfung 
unter das Geſetz des Allgemeinen beugt, und die Größe der Schrans 
fen, welche uns drückt, ift nur eine Verheißung auf die Größe der 
Wahrheit, welche wir zu erwarten haben. Es ift nur ein Zeichen 
von der Beichränkheit der Menfchen, wenn fie mit ihrer innen 
Natur zufrieden zu fein pflegen; fie glauben Leicht befeitigen zu 
fönnen, was fie an Schwächen in fi gewahr werden, wenn nur 
die günftigen Umftände fich finden wollten; das Böſe, welches fie 
fih vorzumerfen haben, find ſie zu entfchuldigen geneigt; fie wer⸗ 
fen ihre Schuld auf die Verfuchungen zurück, welche das Aeußere 
brachte. Aber fie würden fich dahingehen laſſen in Sorglofigfeit 
und Schlaffheit, wenn fie nicht beftändige Aufforderungen zur Ar⸗ 
beit in der äußern Noth fänden; ihre Schwächen würden nie zur 
Stärke werden, wenn ihnen nicht äußere Antriebe zur Seite flän- 
den; die Starrheit der Außern Nothwendigfeit muß die Einfeitig- 
keit ihred Willens brechen, damit er in das Geſetz des Allgemei- 
nen ſich fchieken Ierne und aus ihm die Erweiterung feined engen 
GSefichtöfreifes ziehe. Das follen wir lernen und das lehrt und 
am eindringlichiten die äußere Natur, daß wir unfere Wünfche zur 
Beſcheidenheit herabftimmen. Dem Schöpfer und dem Regirer der 
Dinge find wir Geduld fchuldig, weil wir nur allmälig aus der 
Kindheit unferer Vernunft herauswachſen können. Wenn wir ans 
zunehmen hätten, daß unfer vernünftiger Wille auf etwas anderes 
gehen Fönnte, als worauf der Trieb der ganzen Natur geht, fo 
würden wir freilich in dem Willen eines jeden andern Dinges eine 
unüberwindliche Schranke für unfere Vernunft zu befürchten haben ; 
aber da wir annehmen müſſen, daß alles in der Welt übereinſtimmt, 
haben wir in jedem unferer Wünjche, welche unzufrieden mit der 
Außern Natur über dag Maß des Erreichbaren binausgehn, nur ei⸗ 
nen Ausbruch der Ungeduld zu ſehn, welche gezähmt merden muß. 
Die Schranken der äußern Natur geben und daher nur Anweiſun⸗ 


‚gen zur Befferung, damit wir dad allgemeine Geſetz begründen und 


und ihn fügen lernen. Der Gigenwille ift die Willkür, welche 
das Maß einer beichränkten Einficht und eines beichränften Triebes 
zum Maße des Guten machen möchte; die Freiheit der Vernunft 
beiteht nur in der Unterwerfung unter das allgemeine Geſetz und 
die Vereinbarkeit der Freiheit mit dem Gefege beruht auf der Ge⸗ 
wißheit, daß der allgemeine Lauf der Dinge das Gute beffer zu tref⸗ 
fen weiß, als die Verblendung unferer ungeduldigen Beftrebungen. 
Die Verwandlung der äußern Natur unterfcheibet fich aber von der 
Verwandlung der innern Natur in Vernunft darin, daß fie nicht 
in einem einfachen Acte refleriver Thätigkeit beftebt, in welchem 
mit der Vollziehung des Guten auch zugleich die Ginfiht, daß es 
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gut if, in unmittelbarer Auſchauung fich verbindet (254), ſenden 
in zwei verichiedenen Ucten fich vollzieht, melde zulammentan 
müffen um eine völlige Ginigung der Vernunft mit der Ran 
Stande zu bringen. Auf der einen Seite müflen wir Die da 
Welt für und zu gewinnen, auf der andern Seite und Der äufen 
Welt hinzugeben wiſſen um die Außere Natur in Ginklang mit zei 
und uns in Ginklang mit der äußern Welt zu finden. Das cm 
ift das Geichäft der praktischen Vernunft im engen Sinne, ſofen 
das Gingreifen der Praris in das theoretiſche Leben Dabei unbe 
rücfichtigt gelaflen wird; das andere ift das Geſchäft der these: 
chen Vernunft im weitern Sinne, fofern man unter ihr nicht alien 
bie Entwicklung des allgemeingültigen, fondern auch des eigenthüms 
lihen Bewußtſeins begreift. Won der praktiichen Seite Dürfen mı 
die Außere Natur nicht fich felbft überlaffen, fondern wir muna 
ala Glieder der Welt ihre Entwicklung zu fördern ſuchen, daß i 
der unirigen entipreche und den ganzen Reichthum der in ihr an 
gelegten Güter für und abgebe; wir nennen das Die Ancigum; 
der äußern Natur; wir müſſen fie für und zu gewinnen ſuchen, a 
und anbilden, daß fie wie ein folglames Drgan dem Willen mr 

rer Vernunft gehorche. Bon Seiten der Theorie oder des Berws 
feins überhaupt follen wir ums bineinleben in die übrige Welt, ikı 
Abfichten begreifen lernen, fie mit Liebe und Einfiht uns anrigun 
um die ganze Wahrheit ihres Lebens mitzufühlen und mitzudenken 
dad nennen wir der Außern Welt uns bingeben, fie abbilden u 
unferm Bewußtſein, fo daß mir eins werden mit ihr in Gem 
und Verftand und in unferer Vernunft und ihr zu eigen gekm 
wie ein gehorſames Organ für ihre vernünftigen Beftrebunge. 
Beide Seiten unjeres Verhaltens zur äußern Natur gehören zuiam 
men, jo daß fie einander ergänzen und nur gemeinfchaftlich gebe 
ben können. Denn nur dadurch können wir die äußere Nahe 
für und zum Drgane gewinnen, daß wir ihren Abfichten folge 
und ihnen und bingeben; aber auch nur fo weit können und bar 
fen wir und ihr bingeben, als wir ihre Abfichten für die Abſichte 
unferer Vernunft gewonnen haben. Wir werden die Dinge m 
nicht anbilden können, wenn wir fie nicht abbilden ihrer Wahrhei 
nach in unferm Bemwußtiein; mir werden fie nicht abbilden Fürnen 
in unſerm Bewußtſein, wie fie find, ohne aus dem Dunkel ihre 
Vermögend die Wirklichkeit ihres Weſens zu ziehn und fie uni 
anzubilden. Praxis und Theorie gehören zufammen; feine von ber 
den kann ihren Zweck erreichen ohne die andere. Faſſen wir ie 
in dieſer ihrer Gemeinſchaft mit einander, dann werden wir gemah 
werden, daß die äußere Natur zwar immer außer und beitehn bleibt 
daß fie aber in unter Bewußtſein übergeht, indem wir nicht allein 
ihr Beſtehn anerkennen, fondern es auch mit unjerm Willen, mit 
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dem Zweck unierer Vernunft in Einklang finden; unfere Vernunft 
fordert fie, fo wie fie ift oder werden fol; fie bilft felbit zu ihrer 
Entwicklung und in ihr offenbart fih die allgemeine Vernunft, 
melche nicht allein im einzelnen Ich, fondern durch das Ganze der 
Welt verbreitet iftz fie offenbart fi in andern Dingen, fie offen- 
Bart fih in ung; daß fie offenbar werde als ſolche, dazu iſt alle 
Ratur angelegt. 


375. Wenn innere und äußere Natur in Vernunft ſich 
verwandeln, fo verwandelt ſich alle Natur der Welt in Ber: 
nunft. Diefer Verwandlung geht aber. auch eine Verwandlung 
der Bernunft in Natur beftändig zur Seite. Wir erkennen 
fie zunädft in der innern Natur der Dinge. Indem fie auß 
Bermögen und Trieb durch freie That zur Wirklichkeit der Ber: 
nunft ſich erhebt, erweift fie fi) auch fogleich al8 ein nothwen⸗ 
Diges Element für den weitern Verlauf des vernünftigen Lebens. 
Die freie That der Vernunft, fo wie fie eingetreten ift, läßt fich 
nicht ungefchehen machen; fie beftehbt mit Nothwendigkeit ale 
dem wirklichen Wefen des Subjects angehörig und hat ihre 
nothwendigen Folgen für alle weitere Entwidlungen (242; 246). 
Die freie That der Vernunft bat fih nun in die Noihmwendige 
beit der Ratur verwandelt; der Wille der Vernunft war nur 
ein Durchgangspunkt um von der einen Natur zu der andern 
zu führen. Denn es ift nicht die alte Natur, welche nur zus 
rüdgefehrt wäre, fondern eine neue Natur ift an ihre Stelle 
getreten. Die alte urfprüngliche Natur war roh und unents 
widelt; die neue Natur, durch die bildende Thätigkeit der Ver: 
nunft bindurdhgegangen, ift zur Entwicklung gelangt; fie hat 
fid) als eine Fertigkeit feftaefegt (249), und wie fie durch den 
Willen der Bernunft aus dem natürlichen Vermögen des Din: 
ges zur Wirklichkeit gekommen ift, fo befteht fie nun mit dem 
Willen ded vernünftigen Weſens ald eine mit der Vernunft 
geeinigie Natur, welche in gleicher Weife dem freien Willen der 
Vernunft wie der Nothwendigkeit der Natur entfpridt. Bon der 
urfprünglichen Natur würde man fagen Fönnen, daß fleohne, ja 
gegen den Willen der weltlihen Vernunft iſt; denn diefe will 
jene nicht beftehen laffen; dagegen die zweite, die gebildete Natur 
ift durch. den Willen der weltlichen Bernunft bervorgebracyt wor⸗ 
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den und befteht mit deren Willen, ihre Nothwendigkeit beusht 
nur darauf, daß die Bernunft mit ihr einig iſt und nid 
anderes will al& fie, welche ihr Zweck iſt; denn Das vernänt 
tige Leben will nicht6 andere erlangen, als daß in ibm ti 
urfprünglichen Anlagen der Natur zur Wirklichkeit fich mt 
wideln und fo eine zweite Natur fich berftelle, welche zur er 
ften wie die Wirklichkeit zur Möglichkeit fih verhält. So if 
das Leben nur der Weg vom Bermögen zum wirklichen Be 
fen und im entwidelten Begriff ſchließt fih die Reihe der Ur 
tbeile ab (257; 298 Anm.); fo vollendet fih auch das Ideal 
des philoſophiſchen Denkens, indem die Vernunft des denken⸗ 
den Philofophen mit feiner innern Ratur zur Einigung kommt. 


Es ift eine gebräuchliche Ausdruchweile die Gewohnheit ali 
die zweite Natur zu bezeichnen und wenn fie auch, dem gemöhnl; 
hen Verkehr entnommen, nicht für genau gelten kann, ſo liegt ik 
doch etwas Richtiges zu Grunde, welches wir wiffenfchaftlich mm 
genauer zu beflimmen haben. Gine Beſſerung des Ausdrucks rät 
die Ueberlegung an, daß die böle Gewohnheit nicht als nothwendize 
und unauebleiblich wirkſame Natur betrachtet werden darf. Auch dir 
Gewohnheiten, welche nur auf Uebung oder Abrichtung thieriiähe 
Triebe beruhn, können nicht als unveränderlich gejegt werden, weil 
fie von der Drganifation abhängen, alfo von Mitteln, welche zeit 
mweilig beimohnen oder verloren gehn können. Die zweite Ratar, 
welche und durch Uebung und Gewohnheit zuwachlen fol, ift auf 
die Bertigkeiten der Vernunft zu beiihränten, melde aus freim 
Thaten fih bilden und in freien Thaten angewendet werben mük 
fen, wenn fie nicht im Grunde der Berfon ruhen follen (249) 
Died muß uns nun ald Aufgabe unferes Lebens erfcheinen die na 
tärlichen Anlagen immer mehr fo zu entwideln, daß Die aus ihnen 
gewonnenen Fertigkeiten uns beitändig zu Gebrauch fiehn, ohne in 
nere Hemmungen oder Störungen, ungelucht, weil fie fertig mt 
bereit Tiegen zu neuen Anwendungen bervorzutreten, eine Frucht de 
früheren Arbeit, fo daß wir nicht anders künnen als der vermün' 
tigen Bildung gemäß leben, welche wir zu ficherem Eigenthum er 
worben haben. Hierzu gehört die Sammlung unlered Gemüthe, 
welche wir fchon früher als die Bebingung der Selbfterfenntnik 
Eennen gelernt haben (255). Die Blemente unferer Bildung find 
gegenwärtig noch wenig unter einander verichmolgen; fie tragen nod 
die Schwächen und Unklarheiten von Fragmenten an fih und dieſe 
fragınentarifche Bildung zeigt natürlich nur wenig von der Feſtig⸗ 
keit einer in ſich fichern Natur, Aber wir werden deswegen die 
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Hoffnung nicht aufgeben dürfen, daß die Bildung, melche wir in 
unferm vernünftigen Leben erwerben, mit immer größerer Sicher- 
heit ſich in uns berfiellen werde, und auch von den Elementen 
der Bildung, welche wir fchon gegenwärtig befigen, müffen wir ans 
nehmen, daß fie und ald nothiwendige und unerfchütterliche Folgen 
unſeres fräheren Lebens beivohnen, wenn auch ihre Zufammenftel- 
lung, ihr ſyſtematiſcher Zufammenhang und ihre Verichmelzung uns 
ter einander noch keinesweges eine befriedigende Form gewonnen 
Hat und fie deswegen nur in einem unrubigen Beftreben fie unter eins 
ander auszugleichen und ihrer widerfpruchlofen Uebereinftiimmung uns 
ter einander und bewußt zu werden von und befeffen werden. Wir 
ſehn dies als ein Ziel unferer Beitrebungen an die einzelnen Bil⸗ 
dungselemente unſeres Weſens aus ihrer fragmentariichen Schwäche 
zu wohlgegliederter Stärke zu vereinen, damit fie jederzeit bereit 
ftehen ein jedes für alle übrigen Zeugniß abzulegen und in Ges 
fammtheit ihre Kraft für das Werk des Lebens anzufpannen. In 
dieſem Sinn bat man. ed geltend gemacht, daß es nur eine Tugend 
gebe, welche die ganze Kraft des fittlichen Menſchen in fich vereine, 
und nur eine Pflicht diefe ganze Kraft für die vorliegende Aufgabe 
des Lebens in voller Energie zu verwenden. Wir wollen und nicht 
verbeblen, daß dies Ideale find, welche unter den Störungen ded 
gegenwärtigen Lebens, auf der niedern Stufe, in der Schwachheit 
unferer Vernunft, in welcher wir find, nur in weiter Entfernung 
von und angeftrebt werden können; aber der Bhilofophie, ihrer ideas 
len Aufgabe gemäß, gebürt es dieſe Wünfche und Beltrebungen 
unferer Vernunft nicht zu verichweigen und nicht verfümmern zu 
laffen. Im Begriff der Tugend Hat fich die Forderung der Ver⸗ 
nunft nach Einigung der innern Natur mit der Vernunft und nach 
Berwandlung der Vernunft in eine zweite Natur am bdeutlichiten 
audgelprochen, wie denn auch Ariftoteles vornehmlich in Beziehung 
auf ihn den Begriff der Wertigkeit geltend gemacht bat. In dem 
Degriff der Tugend trat e8 auch am dentlichiten hervor, daß ohne 
das theoretiiche auch das praktische Leben fich nicht geftalten könne; 
denn die intelectuelle Tugend ſtellt fich der fittlichen zur Seite und 
Hilft fie vollenden und die Binheit der Tugenden, welche als letzter 
Kampfpreid gefordert werden muß, geftattet Feine Verzettelung ihrer 
Beſtandtheile. Wenn wir nun die Tugend von der Vernunft fors 
dern, fo verftehn wir unter ihr die Wertigkeit zu jeder guten That, 
welche fogleich zum Werke fchreitet, fo wie die Gelegenheit fich bie⸗ 
tet, ohne Zögern, ohne eingeichobene Ueberlegung, ohne Wahl, als 
zu einem nothwendigen Werke der zweiten Natur; fie bezeichnet den 
fittlichd gebildeten Charakter der nicht anders als fich getreu bleiben 
ann; dad Gute zu thun ift ihm Natur geworden. Sn eine folche 
zweite Natur fol fich unfere Vernunft verwandeln, indem alles, 
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was in der erſten Natur angelegt war, durch bie freie That de 
Vernunft zur Entwidelung gebracht, nım als Wirklichkeit sunjere 
Weſens mit dem Bewußtſein und dem Willen der Vermmit u 
unwandelbarer Weife und beimohnt. Der fittlide Proceß warte 
Lebens befteht nach dieſer Seite zu nur darin, dag alles, mat u 
der Bildung unierer Vernunft noch ſchwebend und nicht recht zu 
zweiten Natur geworden iſt, immer mehr die Feſtigkeit einer we 
vermeidlichen Natur annehme. Indem wir diefe Seite bedenke, 
fommen wir von dem vergeblichen Kampfe gegen die Rothweriig 
feit der Ratur lot. Wir Haben nicht, wie Platon lehrte, cm 
doppelte Urfach, eine nothiwendige und eine göttliche, anzunehmen: 
dies iſt nur ein Ueberbleibjel des Dualismus; fondern eine No 
wendigfeit der Natur haben wir anzuerkennen, melde dem Di 
len unferer Vernunft entipricht, weil fie das Ziel des Guten ik, 
welches wir erreichen wollen, 


376. Die Sicherheit unferer Natur erreichen wir aba 
auch nur, wenn unfere Bernunft mit der äußern Welt in Fre 
den flieht. Daher fol auch die äußere Natur von uns feflge 
ftellt werden, daß fie durch die Vernunft, welche in ihr arbe 
tet, zu der Wirklichkeit ihres Wefens gelange, welche unſere 
Bernunft befriedigt, weil fie uns die Wahrheit der Dinge o 
fenbart und ihre Wahrheit mit unferer Wahrheit in Uebereis: 
flimmung zeigt. Indem wir in unferm Handeln in die innen 
Natur der übrigen Dinge eingreifen um fie uns anzubila 
(374), rufen wir die in ihnen liegende Vernunft zu Hülfe, damit 
fie den uns gemeinfchaftlihen Zwed mit und betreibe; aber dir 
Vernunft in ihnen bleibt eine Nothwendigkeit der Natur für 
und und fol nur immermehr in unmandelbare Natur ver: 
wandelt werden; indem wir die übrigen Dinge in unferer Ber: 
nunft abbilden (374), fügen wir uns in ihre Natur und ge 
ben nur darauf auß unfere Vernunft mit der äußern Ratur 
in eine immer feftere, zulegt unmandelbare Uebereinftimmung 
zu feßen. So fol auch, was von freien Thaͤtigkeiten in der 
äußern Welt fich regt, zu immer fefterer Natur ſich geftalten 
und e& zeigt fih alfo auch von diefer Seite, daß Vernunft 
und Natur einander durchdringen follen, indem wir imma 
mehr hineinwachſen in die Natur der äußern Welt und die 
Natur der äußern Belt immer mehr bineinwachfen laffen in 
und. Der Proceß des Lebens endet nicht damit, daß alles 
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zur Bernunft wird und alle Natur fich außdfcheidet, fondern 
Daß alles eine mit der Vernunft geeinigte Natur zeigt. Wie 
von Ratur die Dinge gegeben find in ihrem Weſen, eine Ans 
lage zur Vernunft, fo vollenden fie fich, indem fie ihre Natur 
mehr und mehr offenbaren und nur immer ftärker und fefter 
bervortreten laſſen, daß alles in ihnen zur Ginigfeit mit der 
Bernunft angelegt if. 

377. In der Einheit der Ratur mit der Vernunft und 
der Vernunft mit der Natur muß der Zwed der Welt erkannt 
werden und da wir aus dem Zwecke der Welt alles zu erklä- 
ren baben (336), müflen wir in der Erfenntniß der Einheit 
der Natur und der Vernunft das letzte Object der Wiffenfchaft 
feben. Sie zu erreichen, nachdem alle Natur in Vernunft und 
alle Vernunft in Natur fi) verwandelt hat, febt die Vernunft 
als ihre Aufgabe und verheißt und ihre Löoſung. Indem fie 
aber das natürliche Bermögen aller Dinge ald die Schöpfung 
Gottes betrachtet und auf den natürlichen Trieb, welchen er 
in alle Dinge gelegt bat und fortwährend erhält, alle Bernunft 
zurüdführt, erblict fie auch in der Erreichung des Zwecks nur 
die Vollendung der Offenbarungen Gottes und kann daher die 
Erklärung der weltlichen Erſcheinungen aus ihrem Zweck nicht 
von der Erkenntniß Gotted trennen. Gott ift ihr der lebte 
Grund der Welt; er leitet und begründet alle ihre Entwidlun« 
gen durch das ewige Leben feines Triebes; er giebt auch den 
legten Zweck aller Dinge ab, weil alle Dinge nur dahin fire: 
ben feine Vollkommenheit als das Röfungswort für alle Räthſel 


der Welt in ihrem Bewußtfein fi anzueignen. Daher ift vie 
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Erkenntniß Gottes das Ziel der Wiſſenſchaft. Um es zu ges 
winnen, dazu gehört, daß alles natürliche Vermögen der Dinge 
durch die Vernunft in die Wirklichkeit unwandelbarer Natur 
umgefeßt werde. Denn Gottes ewige Wahrheit erkennen wir 
nur, indem wir den Gehalt feiner fchöpferifchen That erkennen, 
welche fein vollkommenes Wefen ift (361). Den Gehalt feiner 
fhöpferifhen That erkennen wir aber nur, wenn wir die Na: 
tur feiner Gefchöpfe erkennen, wie er fie gefegt hat von Ewig⸗ 
keit ber, wie er fie befländig erhält und belebt und zum Gu⸗ 
ten führt durch die unwiderftehliche Kraft ihres natürlichen 
86 * 
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Triebes, uud die Erkenntniß hiervon eröffnet fi und nın, = 
dem in unferer Bernunft das wirkliche Befen der Dinge u 
feiner Bollendung fich darſtellt, wie eßs Durch das Leben be 
Bernunft hindurch die unwandelbare Feſtigkeit der Ratur ge 
mwonnen bat. 


Die einfeitigen Auffaffungsweilen der wiflenfchaftlichen Ir 
gabe, welche mir früher angeführt haben, mochte man fie in te 
Erkenntniß des Weſens und des Allgemeinen oder des Lebent mi 
der Urfachen fuchen, Haben ſich doch bei tieferer Yorichung ik 
verhehlen können, daß die Formen des weltlihen Seins, mwik 
man ald Gegenſtand der Wiflenfchaft bezeichnete, noch auf ein b 
bered Ziel hindeuten, weil die Wiſſenſchaft den legten Grund ae 
Gott ertorfchen müfle; fie ſehen daher in jenen Formen num du 
Dffenbarung Gottes oder das Mittel zu feiner Erkenntniß zu * 
langen. Ihre Einfeitigkeit liegt nur darin, daß fie in einer bes 
dern Form des weltlichen Seins dad einzige Mittel zu erklide 
glaubten zur Erkenntniß der ewigen Wahrheit zu gelangen, al 
übrige Mittel aber überiprangen. So hat Platon nicht verfeum 
dag in der Erkenntniß des Syſtems der Weſen oder der Jen 
die Erkenntniß Gottes uns zuwachſen ſolle; fo hat Ariftoteles ir 
Theologie ale die Krone der Philoſophie bezeichnet, ohne Zweijd 
weil fie nach Erfoſchung der mittlern Urfachen zur legten Una 
uns führe, fo Hat Fichte die Erkenntniß des Lebend Doch in ig 
ter Gnticheidung auf die Offenbarung Gottes ald des ewig mab 
ren Seins bingelenft. Mit Recht ift von Bacon geäußert worde 
daß eine obenhin gefoftete Philofophie von Gott abführen künnk 
die Grgründung philofophiicher Lehren aber zu Gott zurückfühtn 
müßte; denn eine Zeit lang würde man fi mit Grfenntnig de 
Mittelurfachen hinhalten können, zulegt aber könnte die gründlide 
Wiffenihaft nur auf den lebten Grund vordringen. Diefer Epeed 
muß nur richtig verftanden werden. Gr will nicht fagen, Day ri 
nachdem man die lange Reihe der Mittelurfachen durchlaufen Gabe, ta 
Gedanke an Gott uns auftauche; Bacon war fih deffen bewußt, all 
er ihn ausfprach, fie nicht durchlaufen zu haben und ſah dennch 
Ihon auf das Ziel feiner Forſchung; die Philoſophie beginnt mi 
dem Gedanken an die abiolute Wahrheit, an das wifjenichaftlicd 
Ideal; aber daran erinnert uns der Spruch, dab der Gedast 
Gottes anfangs nur verfchleiert und unficher uns vorliegt; dem 
wir beginnen mit Zweifeln und nur ein ftarfer und muthiger Geil 
kann Die wiffenichaftliche Arbeit ertragen; die Gedanken ber Mir 
teluriachen fünnen uns alsdann da8 Ziel der Forſchung verhüflen, 
wenn wir nicht mit rüftigem Fleiße methodiſch durch ihre Reihe 
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Hindurchbrechen können um den Gipfel der mifjenfchaftlichen Unter⸗ 
fruchung zu fchaun. Hierauf hat es die Philofophie angelegt, und 
die Methode zu zeigen, in welcher wir die Erſcheinung erklären, 
die Gründe der Erfcheinung ihres Scheins entfleiden und von den 
untergeordneten Gründen zu dem legten Grunde emporfteigen kön⸗ 
nen, um in ihm alled erklärt zu finden. Daher haben die von 
uns abgelehnten Formeln für die Bezeichnung der theoretifchen Auf⸗ 
gabe nur die Bedeutung, daß fie den Weg zeigen wollen zur Er⸗ 
kenntniß Gottes; fie zeigen ihn aber nur in einer verftümmelten 
Reife; indem fie nur eine befondere Aufgabe hervorheben, als 
wenn in fie das ganze Geſchaͤft fich zuſammenfaſſen Tiefe. Die 
rechte Anweiſung zur Erfenntniß Gottes iſt von uns in der For⸗ 
mel audgeiprochen worden, daß er in der ganzen Wahrheit der 
Welt fich offenbare (368). Sie verlangt, daß man über alle 
Wahrheit der Welt fih Nechenichaft gebe, und die Wahrheit der 
Belt Haben wir nicht allein in ihrem Leben, nicht allein in den 
‚allgemeinen Ideen, welche das ewige Welen der Dinge bilden, 
nicht allein in den Urfachen zu fehn, welche das beftändige Werden 
der Griheinungen bewirken, fondern in der Erfüllung alles deſſen, 
was Gott in feiner fchöpferiichen That In die Dinge gelegt und 
ihnen zu erfüllen geboten bat. Durch weite Wege gebt diefe Er⸗ 
füllung hindurch und es verlangt alle Werke unjeres Denkens um 
fie zu erforſchen. Sie vollzieht fich Durch die Verwandlung der 
Natur in Vernunft und der Bernunft in Natur, in der Durchdrin⸗ 
gung beider, in welcher fie in Ginigkeit mit einander erkannt wer⸗ 
den. Da fol alles Welen, welches in den weltlichen Dingen ans 
gelegt iſt, durch das Leben der Vernunft bindurchgehend fich vers 
wirklichen; da follen alle Urfachen fich auswirken um die ewige Nas 
tur an den Tag zu bringen und das Werk der Vernunft zu Trös 
nen, in welchem fie nun das zu ewigem Beflge hat, mas fie in 
freier That erſtrebte. In der Mitte des Lebens, in welcher mir 
find, erreichen mir dieſe Vereinigung der Natur mit der Vernunft 
nur theilmeife; aber in jedem Werke der Vernunft, in welchen es 
und gelingt aus dem Vermögen unferer oder einer und fremden 
Natur etwas zur Wirklichkeit hervorzuziehn, was in der unmandels 
baren Ordnung der Dinge feften Beitand verfpricht, werden mir 
eine Offenbarung deflen erblicten können, was Bott in feiner ewi⸗ 
gen Weisheit befchloffen Hält. Auf Die ganze große Offenbarung 
Gottes in der Welt find mir angewieſen; die Natur follen wir 
durchforſchen um fie zu empfangen und dabei die Gefchichte der 
Vernunft nicht vergeffen ; aber in dieſer großen Offenbarung find 
wir auch auf unfere Stelle, auf unſere Ordnung zum Ganzen zu 
Hliden gendthigt. Wir würden uns in dem Großen felbft verlies 
ten, wenn wir nur in das Unbeſtimmte bineinftarrten, wenn wir 
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bie flumme Größe bes Weltalls anflaunten, die Gricheimungen c 
ner todten und und unverfländlichen Natur fammelten; wir mär 
und auf und befinnen um und zurecht zu finden in Dem grefa 
Ganzen, welchem wir angehören, an das Verfländlichere ımter ta 
Dffenbarungen Gotted und halten um in ihnen die bentlichtten I 
chen feiner Weisheit und feiner belebenden Kraft in der Verraltug, 
der Dinge zu finden. Gott offenbart ſich uns im Guten, weläch 
wir verfteben können, welches nicht bloß im Willen, ſondern in ta 
That und Handlung der Geſchöpfe zu einer unverbrüchlichen Or 
nung fich herſtellt. Wer den Beweggründen feines Lebens na 
gehend, in der Gewißheit feiner fittlihen Aufgabe, wie fie zum 
mengreift mit der Aufgabe der fittlichen Welt um uns ber in mai 
licher Rede fih Tagen Tann: das gebietet Gott, das mil Gmi 
dem dürfen wir eine lebendige Erkenntniß Gottes, nicht im femme 
ganzen Herlichkeit, aber in einem Blemente aus der Fülle keine 
ewigen Lebens zufprechen. Und wer feine Pflicht zu erkennen we 
mag, der darf fih fagen, daß er Gottes Gebot erfannt Kat ine 
ner lebendigen Anichauung; wer die Wahrheit erfennt, der tar 
fagen, daß es Gottes Wille ift, daß er fie denke, und daß fa e 
nen Gedanken erfannt bat, welcher in der Weisheit Gottes em 
ewige Stelle dat. Wir werden uns bemußt bleiben müſſen ta 
Mandelbarkeit unferer Begehrungen, felbft der Entfchlüffe, meld 
wir in der reinften Begeifterung für das Gute zu faflen glaube 
Mas uns jet ald der Wille Gottes erfcheint, wird e8 uns imma 
(0 eriheinn? Das Gute, welches wir wollen, in der U 
gung, daß Gottes Wille mit uns ift, welches ald eine Gemifiens 
lache fich und darftellt, bedarf dennoch der Beftätigung und foll fx 
finden in den Folgen, welche es bat, in der wiederholten Gewij 
beit, daß es feinen günftigen Erfolg gehabt, daß wir auf ihm fihe 
Sfußen, daß mir es zur Grumdlage für unfern weiterftrebenden Wi: 
Ien nehmen dürfen. Die augenblilliche Begeifterung für das Guk, 
in welcher wie Die intellestuelle Anfchauung des gegenwärtigen Kat: 
fchritts in unferm Leben vollziehn, ift zu ſehr den Zrübungen m 
Fluſſe unferes Lebens unterworfen (254 Anm.), als daß wir ik 
allein trauen könnten und nicht die Vermittlungen ſuchen müßten, 
in welchen wir den aus ihr gezogenen Gewinn erft zu einem we 
beftreitbaren Beſitz unſerm Welen einverleiben können (255). Das 
ber mag wohl der praktiſche Menſch auf das vertrauen, was ſich 
ihm ale Gottes Wille für den Augenbli der That verfündet, und 
diefe Sicherheit in feinem perfönlichden Bewußtſein ihm beftreiten zu 
wollen, dad wurde nur heißen ihm feine ganze Sicherheit rauben; 
dies kann uns auch nicht einfallen, da wir vielmehr in dieſem Be 
trauen die Grundlage aller Gewißheit ſelbſt für das wiffenfchaftlice 
Leben gefunden haben (3); aber dem Bordenten bes praktifchen 
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Menſchen wird doch das Nachdenken der Theorie folgen müffen 
um da8 Unſichere der praktiſchen Meinungen auszufcheiden ımd in 
Diefem Nachdenken wird fih zu bewähren haben, was wirklich 
Gottes Wille war in dem, was für Gottes Willen gehalten wurde. 
Die Theorie in ihrer Anwendung auf das Wirfliche bedenkt mehr 
Dad Bergangene als das Gegenwärtige; das Zukünftige wartet fie 
ab und macht für baffelbe nur geltend ‚ daß die ſchon gewonnenen 
Ergebniffe des vernünftigen Lebens in feiner Geftaltung beachtet 
werden follen. Sie muß es daher für ficherer halten Gottes Weis⸗ 
beit in dem zu erkennen, was cr gewollt bat, als in feinem ge⸗ 
genmwärtig ſich und offenbarenden Willen. Die Schäßung der ge⸗ 
genwärtigen Werke, wir werden in ihr durch unfere noch nicht 
abgeklärten Beftrebungen geſtört; mad aber die Zeiten bewährt has 
ben als gut und ficher, das Bietet und einen zuverläffigen Halt⸗ 
punkt für unfer Urtheil dar. Daher wendet ſich die Seichichte un⸗ 
ferer Vernunft, wenn wir theoretiſch forihen, Tieber dem zu, was 
ſchon einer fernern Vergangenheit angehört, ala den Dingen, welche 
noch im Werden begriffen und zu feinem Abfchluß, zu Feiner Reife 
gelommen find. Die Gefchichte der Vernunft bietet uns einen rei⸗ 
hen Stoff für die Erkenntniß deffen, was im Willen Gottes volls 
bracht wurde; durch fie muß alles hindurchgehn, mad unſerer Ver⸗ 
nunft verftändlich werden foll; denn was in den Anlagen der Nas 
tur umentwickelt liegt ımd von dunkeln Trieben der Natur angeftrebt 
wird, fol zwar ald Zeichen und gelten, defien Andeutungen gegens 
märtig forgfältig zu beachten find, aber e8 find Geheimniffe, welche 
in folchen Andeutungen und vorliegen; erft künftig wird ihre Bedeu⸗ 
tung fih uns eröffnen. Nur in dem Willen unferer Vernunft, in 
dem, was er gewollt bat und noch gegenwärtig behauptet, können 
wir das verftehen, was Gottes ewige AUbfichten mit der Natur find, 
mas er in ihr angelegt bat und zur Vollendung führt; um fo fiches 
rer treten diefe Abfichten und hervor, je mehr fie fich erfüllen, je 
fefter fie dem Laufe der Gefchichte ſich einprägen, als Sitte umd 
Geſetz, als unerfchütterlide Gewalten, welche nicht allein von und 
Einzelnen gemollt werden, fondern von allen Seiten in unferer fitt- 
lihen Gemeinſchaft uns entgegentreten, geheiligt durch die Ueber⸗ 
lieferung unferer Väter, bewährt durch die Erfolge einer fortichreis 
tenden Cultut. Wenn wir unfere Gegenwart begreifen wollen, fo 
werben wir fie zu betrachten haben als berubend auf einer feften 
Grundlage einer durch vielen Wandel Hindurchgegangenen Erfah: 
rung; nicht alles ift ficher in der Cultur, welche wir erreicht ha⸗ 
benz; vieles ft ungefund, vieles nur in Halb entwickelter Geftalt 
vorhanden ; aber das Krankhafte und Unvollendete in ihr fol nur 
zur Unterfcheidung und antreiben und das Beſſere und fuchen laf- 
fen; die fondernde Kritik, welche nicht audbleiben kann, fol uns 
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doch nach beiden Seiten blidden laſſen; das Feſte wird von ik 
nur fefter geftellt werden. Was auf den frübern Stufen ber &st 
tur gewollt wurde, unter vielen AUnfechtungen fih durchzufängie 
hatte, da8 ſehen wir gegenwärtig als etwas, was in unſere lieke: 
lieferung übergegangen iſt; es verfteht fich von ſelbſt; wir lem 
es früh verfiehn und uns aneignen; ja wir verachten es ale em 
jedermann Geläufiged; es ift jet zu unferer zweiten Natur gewer 
den. Aber wir follten es nicht gering achten; es iſt wie ber Be 
den, den wir mit unfern Füßen treten; auf ihm beruht Die Sicher 
heit unſeres vernünftigen Lebens. Wir haben in ihm Die mit dr 
Vernunft geeinigte Natur zu erkennen, in welcher die Abſichte 
Gottes fih und am deutlichften offenbaren, zwar nicht völlig eu 
hüllt, aber in der Enthüllung begriffen; denn auch die Stufe, welche 
wir erreicht haben, darf als ein Mittel betrachtet werden, befa 
Zwecke noch meiter ſich aufflären ſollen. Als Natur iſt fie an 
fehn, weil fie in notbiwendiger Weile und beimohnt und nichte ax 
deres ift als die Verwirklichung und Aneignung deſſen, maß m: 
ſprünglich Gott in uns gefchaffen bat; aber von der Bernumft it 
fie gewonnen worden und wird fie befeffen. Es ift Dies eine klein 
Natur und ein Meiner Theil der Vernunft; wenn wir in das große 
Ganze, da8 Object unferer Wiffenichaft, Hinausbliden, Fönnte zn 
diefer Beſitz als ein verichiwindender Punkt ericheinen; aber mi 
dürfen nicht bangen; er Bat feine fichere Stelle im AU, im Willen 
Gottes; er iſt doch die Frucht einer großen Arbeit und das Pfen 
eines Größern, welches in feinen Folgen uns zumachien ſoll. 


378. An dem Zweck aller Dinge, der Erkenntniß Gottes, 
fol jedes Ding feinen unverfürzten Antheil haben, welde 
nicht geringer als dad Ganze fein darf, weil jedes Ding als 
felbfländiges Wefen die Verwirklichung feiner vollen WBahrheil 
in Anſpruch nimmt und die Bernunft Feine Beſchränkung 
ihrer Erkenntniß dulden kann, vielmehr die Erkenntniß alle 
Wahrheit als ihren erreichbaren Zweck ſetzen muß (45; 135) 
Die Eigenthümlichkeit der einzelnen Dinge widerfpricht dieſer 
unbedingten Korderung der Vernunft nicht, weil fie nur die 
verfchiedene Reihe der Lebensentwidlungen vorausfegt (263), 
jedes vernünftige Weſen aber dad Gute ſich aneignen Eann, 
was jedes andere vernünftige Weſen vollbracht bat, indem es 
baffelbe in feinem Wollen und Erkennen vollzieht; denn jedes 
Ding ift Mifrofosmus (302) und die Gemeinfchaft der Güter 
in dem Weltzwede verftattet den einzelnen Dingen nicht irgend 
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ein ausfchließendes Eigenthum in ihrer Vollendung für fich in 
Anfpruch zu nehmen (352), Wenn daher auch jedes einzelne 
Ding in der Entwidlung der Welt fein eigenes Gefchäft zu 
betreiben bat und die Arbeiten für das Gemeingut unter den 
verfchiedenen Dingen verfchieden fich vertheilen, fo wird doch 
allen Dingen der volle Gewinn aller Arbeiten zufließen. Sie 
werden dabei ein jedes ihrer Eigenthümlichkeit fi) bewußt 
bleiben, indem ein jedes weiß, daß die Erkenntniß Gottes von 
ibm in einem eigenthümlichen Tebendgange gewonnen worden 
if, fie werden auch ihrer Verfchiedenheit von den andern Dins 
gen ſich bemußt bleiben, indem ein jedes von ihnen weiß, daß 
ed nur mit Beihülfe der andern fein höchſtes Gut gewonnen 
bat; aber fie werden alle Gott erkennen als den Grund aller 
Dinge, welcher die Welt gefchaffen und in der Gntwidlung 
aller Dinge ſich offenbart hat (363), indem ein jedes von ihnen 
das Seine dazu thun mußte, daß alle Natur in Bernunft 
und alle Bernunft in Natur fi verwandelte und daß ein 
jedes befondere Ding das Bewußtſein des Ganzen fich aneig: 
nen Eonnte. 


Schon Albert der Große bat es ausgeiprochen, daß die Ver: 
fehiedenheit der vernünftigen Welen zwar eine Verſchiedenheit ihrer 
weltlichen Geſchäfte vorausſetze, aber nicht abhalten dürfe einem 
jeden feinen vollen Antheil am Höchften Gute vorzubehalten. Ihre 
Geſchäfte follen das Gemeingut fchaffen, welches allen in gleicher 
Weile einem jeden zuwächſt. Hierdurch wird die Lehre von der 
Gleichheit aller Dinge vor Gott begründet. Schon Platon er- 
kannte fie ald eine Forderung der Vernunft, weil Gott nicht als 
ein ungerechter Bertheiler der wahren Güter betrachtet merden 
dürfe. Daher dürfen wir nicht annehmen, daß die natürlichen 
Saben und Anlagen der Dinge in folcher Welfe verichieden find, 
dat der eine höherer Gaben fich rühmen dürfte, märend der ans 
dere in feinen Gaben verkürzt worden wäre, fondern alle find zu 
gleicher Kindfchaft und zu gleicher Exrbichaft Gottes berufen, wie 
man fich ausgedrückt hat; fie alle follen daffelbe höchſte Gut ges 
winnen und haben dazu die Gabe erhalten. Uber falſch würde 
diefe Lehre gedeutet werden, wenn man damit die DVerfchiedenheit 
der Gaben und Anlagen nicht zu vereinigen wüßte. Sie find ver- 
fchieden, aber nicht an Werth in letzter Enticheidung, nicht vor 
Gott, fondern nur für die weltliche Entwicklung, in welcher jeder 
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fein befonderes Amt, feine beiondere Pflicht oder, wie die Stoifn 
fagten, feine befondere Rolle zu übernehmen bat. Für die Wed: 
der Welt bat jeder etwas anderes zu leiften; da ift alles ungleis 
vertheilt, jeder hat feine beiondere Ehre, jeinen befontern Beruf und 
Dienft; der eine einen höhern, der andere einen niedern, welches 
ohne Hochmuth und Neid getragen werden fol, weil ein jeder doch 
nur im Dienfte des Allgemeinen fi weiß, wenn er richtig ſich 
und fein Verhältniß zur Welt erkannt hat; denn eine jeden Dienfe 
find nothwendig und gleich viel werth für das Gemeingut alle. 
Nach Gleichheit der Stände, der Ehre, des Reichthums zu fireben 
für diefes mittlere Leben, in welchem wir find, muß uns als eine 
Thorheit erfcheinen, meil keiner mehr bedeuten kann als ein treme 
Diener des Gemeinwohls zu fein, mweil aber jeder an feiner Ste 
anders dienen und mit andern Mitteln zu feinen Dienft audge 
rüftet fein muß. Deswegen find auch die Anlagen von Uriprumg 
an verichieden vertheilt. Seine Bigenthümlichkeit ift einem jedem 
Dinge in feinem Begriff und feinem Weſen beftimmt nach feine 
Stelle in der Welt und dadurch ift e8 für Die ganze eigenthümliche 
Reihe feiner Lebensacte von Ewigkeit ber auseriehn; die Freiheit 
der Bernunft, zu welcher ihm das Vermögen gegeben ift, kann es 
doch nicht losſprechen davon, daß es diefe Beſtimmung erfüllen 
muß, weil fie niemanden von der Erfüllung feiner Pflicht losſpre⸗ 
hen kann, weil es unvernünftig fein würde der Welt und ſich 
felft feine Dienfte zu entziehn, Brei find wir nur dadurch, daß 
wir ohne Zwang der Umftände, durch unfere eigene That unfer 
Heil gewinnen; unfer Heil gewinnen wir aber nur dur Erfüllung 
des Geſetzes. Dies ift die Wahrheit der Prädeftinationslehre, 
deren Schwächen nicht leicht verfannt werden können. Sie fchlägt 
in Frevel um, wenn fie nicht anerkennt, daß die ewige Beftims 
mung der Dinge Fein zeitliches Vorher in fich fchließt, zum Leben 
der Dinge nicht wie ein zeitlicher Grund zur zeitlichen Folge fi 
verhält, fondern wie die fchöpferiihe That Gottes, welche das 
natürliche Vermögen und den natürlichen Trieb giebt, zu der Ans 
eignung aller in ihnen angelegten Güter in den freien Thaten der 
Vernunft. Dies wird von ihr auch außer Augen gelegt, tem 
fie dee Meinung fih hingiebt, daß Gott irgend ein weltliche 
Ding dazu beftimmt Haben Tönnte etwas anderes zu erfüllen als 
feinen vollen Willen, etwas anderes zu offenbaren als feine volke 
Herlichleit. Seine ganze Güte muß in jedem felbftändigen Dinge 
fi verherlihen; kein freied Ding kann zum Mittel von ihm ges 
macht werden, weil alle Mittel nur einen vorübergehenden Werth 
haben und der zeitlichen Gricheinung angehören. Daher muß man 
fih der Meinung entichlagen, daß Gott Geſchöpfe nur dazu be 
ſtimmt babe feine rächende Gerechtigkeit zu offenbaren. Hierin, in 
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der Annahme einer doppelten Prädeftination zum Guten und zum 
Ddien, und in der Binmilchung zeitlicher Vorftellungen, liegt das 
Anftößige in der Prädeſtinationslehre. Es iſt ein reiner Widers 
ſpruch anzunehmen, daß die Sünder den Willen Gottes erfüllen 
und dafür verdammt werden, daß fie ihn erfüllen. Die Sünde 
und das Böſe, fo wie ihre Strafen, Haben wir nur in den Ver⸗ 
widlungen des weltlichen Werdens zu ſuchen; in dieſen Verwick⸗ 
lungen ift die Arbeit und die Noth, melche wir leiden, und fo oft 
in gerechter Vergeltung leiden, als mir bie Gründe foldder Vers 
wicklungen in uns felbft zu fuchen haben; wenn mir aber auf die 
Bollendung aller Dinge kommen, dann müffen wir zugeftehn, daß 
jede Ding in ihr feine Beſtimmung erreicht, den Willen Gottes 
erfüllt und in dem Bewußtiein ihn erfüllt zu haben feine Beruhi⸗ 
gung gefunden Bat. Nur die praftiichen Ermahnungen zum Guten, 
deren wir bedürfen, mögen es rechtfertigen, wenn man es für 
nöthig findet die Sünder, welche das Zeitliche fürchten und die 
Ehrfurcht vor dem letzten Zweck und vor dem ewigen Geſetz nicht 
kennen, welche den Gedanken des CEwigen nicht faflen, mit der 
Drohung ewiger Strafen zu ſchrecken. Das Wort ewig werben 
fie Do nur in ihren Sinn umfegen und die Ewigkeit für bie 
unbeftimmte Zeit nehmen; und nur in diefem Sinn fann es auch 
bon denen gebraucht werden, melde von ewigen Strafen reden; 
denn Strafen können nur in der Zeit geduldet werden, in welcher 
bad Gefühl des Angenehmen, wie des Unangenehmen im Refler 
ber fich beftreitenden und fich verfähnenden Thätigkeiten bericht 
(263 Anm.). Aber für die Theorie haben wir einen andern Sinn 
für das Ewige in Anfpruch zu nehmen und Fönnen nicht gelten 
lafien, daß in der Ewigkeit des Zwecks, welcher uns erwartet, in 
der Vereinigung der Natur mit der Vernunft und der Vernunft 
mit der Natur der Streit zwiſchen Gutem und Böſem fih ver 
ewige; in ihm wird der Friede hergeftellt fein und die reine Her⸗ 
lichkeit Gottes Teuchten in jedem Dinge feiner Eigenthümlichkeit 
nad. Wir Haben uns fchon auf die ummwiderftehliche Kraft des 
heiligen Geiſtes berufen, welche alles zur Vollendung führen wird 
(368 Anm.); mit ihr ift e8 unvereinbar, daß irgend eine Ereatur 
bi8 and Ende ihrem Zwecke tmiberfireben und dem Weiche des 
Guten ſich entziehen könnte; daher hat auch das richtige Verftänd- 
niß der Trinitätslehre, fo wie es zur ausführlichen Entwicklung 
fam, am ftärkften auf die Wiederbringung aller Dinge gedrungen 
und gegen die Lehre von der Ewigkeit des Böſen und der Stras 
fen Widerſpruch eingelegt. 


379. In der Verwandlung der Natur in Vernunft und 


- der Bernunft in Natur offenbart ſich Gott, wie er in feiner 
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ewigen Wahrheit ift, weil er in feine Schöpfung feine ganze 
Bolllommenbeit gelegt hat (364), und alles, was er in die 
Welt gelegt, in der Vollendung der Welt offenbar geworden 
il. Wenn wir daher dab Xranfcendentale im Begriff Gottes 
anerkennen (362), fo weift die doch nur darauf bin, Daß die 
Dffenbarung Gottes in der Belt noch nidt vollendet if. 
Gottes Weſen in ſich felbft würde uns verborgen fein; es bat 
fih uns aber offenbart durch feine fohöpferifhe That, welche 
die ganze Vollkommenheit feines Weſens ausdrückt. Das 
Zranfcendentale im Begriff Gottes wird im Gedanken da 
Ewigkeit gefucht werden müffen, welchen wir in der Mitte des 
weltlichen Strebens zu faffen fuchen, aber nicht faffen Eönnen. 
Alle Bewegung unferes Denkens firebt nad dem Ziele, die 
ewige Wahrheit zu erkennen und die Formen unferes Denkens 
ftellen uns nur die Grgebnifle einer Methode dar, in welder 
das Kortfchreiten im Wiffen betrieben wird und weldye Daher 
immer mehr die Külle der ewigen Wahrheit bervortreten Laffen 
fol. So fammelt fit immer mehr in den Formen unfere 
Denkens die Erkenntniß der ewigen Wahrbeit; in jedem Gr 
gebniß, welche gewonnen wird, ift ein Element der ewigen 
Wahrheit dargeftellt und in der intellectuellen Anfchauung 
vergegenwärtigt; es verfpricht unfer ewiger Befih zu bleiben 
und nur weil nicht alle Wahrheit in ihm audgedrüdt ift, fehen 
wir und in die Unruhe eines weitern zeitlichen Forſchens hin⸗ 
ausgetrieben. Wenn aber unfere Bernunft ein alle Ergeb 
niffe unferes methodifchen Denkens gefammelt hat, dann wird 
ihr die Wandelbarkeit der Formen ihres Denkens in die un- 
wandelbare Natur einer Anfhauung der ewigen Wahrheit fich 
verwandelt haben und alle& ihr gegenwärtig fein, was fie in 
ihrem zeitlichen Leben nur als ein zukünftige Gut ahnen Fann. 


Alle Formen unſeres Denkens Haben wir nur als Ergekniffe 
der Methode zu betrachten (20); die Methode gehört dem Werden 
des Denkens an, weil fie als Gele der Entwidlung gedacht wer⸗ 
den muß; daher muß jede Methode auf etwas hinweiſen, was fie 
überfchreitet; fie kann nur ale Mittel gedacht werden zu einem 
hoͤhern Zweck; alle Methoden gehören dem Erkennen an und über 
das Erkennen hinaus geht das Willen (105); fie bieten das ' 
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Wiſſen dar, aber was fie darbieten, will ergriffen fein. Von den 
Methoden des Denkens untericheiden wir die Bormen des Dens 
kens; fie Bilden die feſten Ergebniffe, welche im Wege des Den> 
kens gewonnen worden find; in ihnen fchließt fih Die Bewegung 
des Denkens ab und die Foriſchritte, welche fie firiren, ſollen in 
dem Fluſſe unferer Gedanken fichere Haltpunfte, eine zus Natur 
gewordene Vernunft, und gewähren. Wir haben aber auch ſchon 
zu bemerken Veranlaſſung gehabt, daß die einzelnen Formen uns 
ſeres Denkens doch nur als vorläufige Haltpunkte in dem periodi- 
fchen Fortgange unſeres Lebens fich darſtellen und bei der Feſtig⸗ 
keit im Ginzelnen, welche fie gewähren, doch weiter fortichreitenden 
Methoden fih unterordnen, wodurch fie wieder in Fluß gebracht 
werden und nur unter dem Wechiel des fortichreitenden Erkennens 
ihren Gehalt bewahren. So haben wir vom Urtheil fagen müflen, 
daß es nur in einer beftändigen Ummandlung die Wahrheit jeiner 
Ausfagen behaupten kann, fo vom Begriff, daß er in einem bes 
fländigen Wachen fich verwirklichen fol, weil beide Bormen uns 
nur Ideale bezeichnen, welche niemals erreicht find, aber bejtändig 
fih erfüllen (259). Die Bormen unfered Denkens find Fertig⸗ 
feiten, welche zur Anwendung kommen follen; in den metapbufiichen 
Begriffen, welche ihnen entiprechen, haben wie nur Hülfsbegriffe 
zu feben, weldye für die Erkenntniß der Wahrheit dienen follen. 
Daher werden wir und nicht darüber wundern können, wenn mir 
in legter Gnticheidung über alle dieſe Methoden, Formen und 
Hilfebegriffe hinausgeführt werden zum Tranfcendentalen, welches 
in dem Syſteme der Welt und im Gedanken Gottes und entges 
gentritt. Das ZTranfcendentale in beiden Begriffen fteht im engften 
Zufammenhange, weil wir Gottes Erkenntniß nur in der Welt 
gersinnen fünnen und die Welt keine andere Wahrheit bat, als 
die Wahrheit Gottes in fich zu offenbaren. Die Sdeale der Vers 
nunft, welche in den Formen unſeres Denkens ſich und ausdrüden, 
ſchließen fih in das eine Ideal zufammen, in Gott den legten 
Grund der Welt, in der Wahrheit der Welt die Wahrheit Gottes 
zu erfennen; in dieſem deal der Erkenntniß wird der Abichluß 
aller der Erkenntniffe gewonnen, welche in den Formen unferes 
Denkens in der Bildung begriffen waren. Die Löfung des Räth⸗ 
feld, wie die Erkenntniß des Tranfcendentalen durch die Yormen 
des realen Denkens gewonnen werden könne, obwohl ed alle diefe 
Formen überfteigt, ift in dem Satze enthalten, daß die Mittel der 
Vernunft ſchon theilweiſe ihren Zweck in fich enthalten (354). Es 
ift nur eine Folgerung aus diefem Satze, daß auch die Ewigkeit 
Gottes theilweife ſchon im zeitlichen Werden ausgedrückt if. Die 
Ewigkeit können wir nur als die Wahrheit faffen, in welcher die 
Unterſchiede zwiſchen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft aufs 
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gehoben und zur Einheit verbunden find. Was in dem weltliche 
Werden in die Momente der Zeit ſich zerfirent, ift in Gott auf 
einmal zufammen. Uber auch in umferer Erkenntniß ſammeln ſich 
dieje Momente und was in langen Zeiträumen auseinander liegt, 
was in der Entwidlung der Welt ſich außeinanderlegt, im York 
ſchreiten des Willens, im Portfchreiten überhaupt der Vernunft in 
ihrer Gultur zieht es ſich wieder zur Ginheit zufammen. Sches 
die Stoifer haben die Weltentwidlung aus Bott als eine Gutjal 
tung feiner Sinheit in die Diannigfaltigkeiten des Raumes und ber 
Zeit und die Rückkehr der Dinge zu Gott ald ein Zurüdgehn i⸗ 
bie urſprüngliche Ginheit befchrieben ; fie Haben fih nur darin ge 
iert, daß fie diefen Proce der Entfaltung und der Einigung Gett 
ſelbſt zufchrieben, da er nur feinem Geichöpfe zufommen fan. 
Die Welt entwidelt aus ihrem Vermögen die Mannigfaltigfeit 
des Seins, melde in ihr angelegt ift, fcheidet ihre Kräfte und ihre 
Thätigfeiten um fie wieder zu einem Werke, zu einem Zwecke zu 
fammeln; es {ft dies derielbe Proceß, welcher au in unſerm 
Denken in Unterfheidung und Verbindung fih vollzieht. Da 
treten in weiten Zwilchenräumen die Kräfte, die Entwidlungen der 
Dinge auseinander und follen ſich doch wieder in demielben Zwei 
vereinen. Was vor Sahrtaufenden in das Bewußtiein trat, gethan 
und bezwedt wurde, es iſt vergangen und dennoch nicht verloren 
gegangen. Die Bergangenheit foll ihrem wahren Gehalte nad 
von und in den Formen unſeres Denkens erfannt werben; wir 
follen fie alsddann in der Segenwart haben nur mit Austcheidung 
ihres Scheins und ihrer Schranken, da fie noch nicht den Gehalt 
des gegenwärtigen Gewinns in fi trug; ebenio wird auch unſert 
Gegenwart der Zukunft zuwachien und wenn fo Vergangenes, Ge 
genwärtiged und Zukünftiges fich vereinen, wird in ihrer Berbin- 
dung dad Ewige mehr und mehr fich darftellen, vollkommen aber 
erſt alsdann fich darftellen, wenn alles Zulünftige gegenwärtig ges 
worden iſt. Dies ift ald das Endergebniß alles Werdens md 
alles Geſchehens zu erwarten und durch unfere Thaten herbeizu⸗ 
führen. Wir dürfen uns die Zeit nicht lang werden laſſen; wer 
in ſeiner Arbeit fleißig beharrt, dem wird ſie nicht lang. Je 
größer die Arbeit, um fo reicher der Gewinn; je länger die Zeit, 
um fo herlicher die Cwigkeit. 


380. Wir haben in unfern Unterfudhungen von Dem 
Antnüpfungspunft unfered Denkens ausgehend früher Die 
Mittel, die Formen unferes Denkens und die Formen det 
Seins, bedenken müffen, ald den tranfcendentalen Zweck; aber 
erſt aus dem Zwecke wird man die Bedeutung der Mittel 
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weht einfehn können. Durch das weltliche Sein und Leben, 
werden wir fagen müflen, geht unfer Denken hindurch um zu 
Gott zu gelangen. In den Methoden unſeres Denkens ges 
bildet, geben die Formen unſeres Denkens nur einftweilige 
Haltpunkte ab, in weldyen wirftheilweife der Einheit der Natur 
und der Vernunft und bewußt werden. Denn in jedem uns 
ferer Gedanken verbindet fi ein Glement der Natur mit einer 
That unfered freien Denkens (42). Unſer natürlicher Trieb 
laßt und die Erfcheinungen bemerken, im Streben nad) dem 
Ideale der theoretifchen Vernunft fuchen wir fie durch unfer 
Nachdenken zu erklären; wo uns eine foldhe Erklärung aud 
nur theilmeife gelingt, da machen wir Halt in unferm Denfen; 
Die Vereinigung der Ratur und der Bernunft, foweit fie ges 
lungen, giebt uns eine vorläufige Befriedigung; mad wir ges 
wonnen haben, fchließen wir ab um es feftzuhalten als einen 
Standpuntt, von welchem aus wir unter neuen Begünftiguns 
gen der Natur weiter vordringen koͤnnen. So zerlegen die 
Formen unferes Denkens den Fluß unfered Denkens in Pe⸗ 
rioden, in einzelne Gedanken; was wir nicht auf einmal bes 
wältigen Eönnen, bringen wir theilweife in unfern Beſitz; ab⸗ 
fehnittweife werden wir des Gewinns, welchen wir an objecti= 
ver Erfenntniß gemacht haben, uns in fubjectiver Weife bewußt, 
zurüdgehend von der Berfenfung in das Object auf die Re⸗ 
fleetion über die Weiſe, mie wir und daffelbe angeeignet haben 
(252). Diefer Wechfel zwifhen Erregung und Aneignung ift, - 
wie in unferm Leben, fo in unferm Denken nothwendig und 
dient dem Zwecke unferer Vernunft, weil fie die ihr dargebos 
tene Wahrheit in ſich verarbeiten und in fich wiederfinden fol. 
Aber die Haltpunfte, welche wir in der Neflection auf uns 
felbft und im Abfchluß der Formen unferer Gedanken machen, 
follen wir auch immer wieder in den Fluß weiterer Verarbei⸗ 
tung bringen. Die Reflection auf uns ſelbſt im Abſchluß eis 
nes jeden Gedankens weift uns auf eine Beſchränkung unferer 
Erkenntniß bin und fordert und auf die befondere Wahrheit, 
welche wir erkannt haben, zu dem Wiffen des letzten vollkom⸗ 
menen Grundes zu erweitern. Daher haben wir alle Formen 
unferer Gedanken nur als Fertigkeiten zu betrachten, welche 





576 


in der Uebung unferes Berflandes gewonnen, uns bleiben jeßen 
als fichere Grundlage für weitere Kortfchritte, welde aber 
doch nur in ihrer Anwendung fich bewähren und im diejer zu⸗ 
legt die tranfcendentale Erkenntniß Gottes, alfo eine Erkennt 
niß, welche über diefe Formen hinausgeht, herbeiführen follen. 


Man würde den Sinn unferes Syflems nur ſehr unvollkom⸗ 
men gefaßt haben, wenn man es nicht als einen leitenden Ge 
danken in ihm anerkannt hätte, daß jeder Abichluß eines Gedar⸗ 
kens durch eine Reflection auf uns felbit bedingt if. In den 
objeetiven Fluß unſeres Denkens bringt nur die befländig fich vell- 
ziebende Reflection auf und einen Halt und zerlegt ihn in einzelne 
Gedanken. Wenn das Werden der Welt ohne die Reflection auf 
und ſelbſt verflöfle, jo würde es in einer Gtetigleit des Geſchehen 
fh zeigen, welche keine Sliederung zuliefe. Das An= und bs 
jegen in den Perioden des Lebens kommt erſt in dafjelbe dadurch, 
daß wir in der Entwicklung des Denkens den natürlichen Verlauf 
der Erſcheinungen beftändig unterbrechen, indem wir auf uns ali 
auf einen Der mitbedingenden Factoren ber Gricheinung zurückgehn 
(252). Daher haben wir wiederholt darauf aufmerfjam machen 
müffen, daß felbft die Gricheinung nicht fein würde, wenn das 
denkende Sch nicht märe. Der objective Fluß der Erſcheinungen 
ift eben auch nur eine Abftraction, welche einen der nothwendigen 
Zräger der Gricheinungen außer Acht laßt; ihre Abflug mürde 
gänzlich wegfallen, wenn das eine Sch wegflele, in welchem all 
Gricheinungen fich barftellen, fo wie die ganze Welt wegfallen 
würde, wenn die einzelnen Dinge wegfielen, in deren Innern di 
Welt fi darſtellt (346). So wie nun felbft die Ericheinung au 
durch die Meflection des Ich fich vollzieht, indem es feiner telbft 
fi bewußt wird als des Träger der Gricheinung, fie ſich aneig⸗ 
nend und in ihre feine® Seins inne werdend, fo wie fchon im ber 
Wahrnehmung feiner felbft und feined Gegenfapes gegen die Au: 
Benwelt die Neflection den abſchließenden Art abgiebt, fo tritt fie 
nicht weniger in jedem weitern Fortſchritt unſeres Denkens als der 
Act auf, welcher den Abſchluß giebt und den Haltpunft in der 
Entwidlung; die fortichreitende Entwicklung zerlegt fie in einzelne 
Aete; aus dem Denken in feinem fletigen Verlauf macht fie Ge 
danfenabläge. Diele Bedeutung der Reflection werden wir and 
in dem fubjectiven Kennzeichen des Wiflens wieder erkennen, in der 
Ueberzeugung, mit welcher wir jeden Gedanken abichließen und 
mehr oder weniger fiher uns aneignen; denn in ihr geben mir 
auf unfer Ich zurück, melches die Wahrheit des Gedankens aner- 
kennt als in Uebereinftimmung ftehend mit feiner Vernunft ımd 
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nee deswegen iſt eine ſolche Ueberzeugung mit dem Gedanken ver⸗ 
bunden, Beil dad denfende Sch in ihm feine Vernunft in irgend 
einer Welle befriedigt findet (144). Cbenſo giebt fih Die Meflec- 
tion zu erkennen in ber intellectuellen Anſchauung des freien Aetes, 
in welcher wir jeden Kortichritt in unferm Denken unſerm denken⸗ 
den Sch aneignen (254), und weil dieſe Anſchauung die Glemente 
unſeres verftändigen Denkens ergreift und fefthält, wird auch jeder 
Abſchluß unferer Gedanken von der Reflection auf und bedingt 
fein. Dieſe beiden Momente, Ueberzeugung und intelleetuelle Ans 
ſchauung, beide zulammengehörig und bindurchgreifend durch alle 
Formen uniered Denkens, können ald Beweiſe gelten, daß jeder 
Gedanke nur in einer Refletion von und abgeſchloſſen wird. 
Solche Beweife aber im Beſondern zu führen würde überfläffig 
fein, wenn e8 nicht im Erkennen und zu begegnen pflegte, daß uns 
fere Gedanken mehr an den Gegenftänden bafteten, als an den 
Thätigkeiten, durch welche fie von und ergriffen werden. Denn es 
liegt im Gedanken eines jeden Erkennens, in welcher Form es 
auch vollzogen werden mag, daß es nur in einem Acte der Aneig⸗ 
nung und mithin der Reflestion vollzogen werden Tann. Den 
Abſchluß unferer Erkenntniß haben wir nur, indem wir unferer Ver⸗ 
nunft von neuem gewiß und in einer neuen Erfindung, einer neuen 
Offenbarung der Wahrheit gewiß werden. Ueber dielen Act ber 
Neflection pflegen wir nur binmwegzufehen, weil unfer Ich bei ihm 
doch ebenfo fehr bei der Sache, als bei fich iftz denn unfer ſelbſt 
werden wie nur bewußt, indem wir uns als integrivende Beſtand⸗ 
tbeile des Syſtems aller Dinge erkennen. Wir merden bieraus 
abnehmen können, wie wenig diejenigen das Rechte treffen, welche 
im übermäßigen Eifer gegen den Egoismus alles alsePflichtwidrig⸗ 
feit und Sünde verbammen, mas für unfer eigenes Gut forgt und 
das Befte des ch bedenkt. Wir haben ſchon gegen bie Forde⸗ 
rung, daß wir uns felbft aufopfern follten, Einſpruch erheben müfjen 
(849 Anın.); wie ichön auch dieſe Forderung Klingt, fie fteht doch 
in Wideripruh mit fich ſelbſt, nur durch Befchräntung kann He 
von dieſem Widerſpruch befreit werden, indem mir fie nicht auf 
die Aufopferung des Guten und des Wahren in uns ausdehnen, 
jondern nur dad Scheinbare und Gitle in uns aufzugeben won uns 
fordern. Unſer wahres Selbft, unſer Heil follen wir fuchen und 
das Böfe, welches mir. meiden follen, beruht nicht auf Selbftliebe, 
ſondern anf Selbſtfucht, melche nicht das Selbft, fondern den finns 
gen Genuß des Augenblicks ſucht. Diefer Genuß befteht aber 
nicht allein im der Luft an Außen Gütern, Sondern nicht minder 
in der Selbſtgenügſamkeit an den fchon gewonnenen innen Gütern 
ohne des Fortichreitene zu gedenken, in welchem fie gebraucht wer⸗ 
den follen und aflein behauptet werden Fännen. An dieſes Forts 
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ſchreiten fol uns jeder Abſchluß umferer Gebanfen, jede Reflerim, 
jede Aneignung gewonnener Güter erinnern und dies eben if da 
rechte Sinn unſerer Lehre über die Gedankenformen. Dem j 
verweift uns nicht allein auf das Abſchließen unierer Gedanken fir 
und und in und, fondern ebenio ſehr auf die Verwendung berieben 
für uns und für andere. Es haben viele gemeint, dad wiles 
fchaftliche Leben wäre felbftfüchtig, weil wir in ihm immer mm 
damit befchäftigt wären, Schäge der Erkenntniß für und ſelbſt p 
gerwinnen und zu genießen. &8 ift eim Leben der Meflection; wi 
fuchen in ihm nur unfern Wiſſendurſt zu befriedigen, nur und die 
Wahrheit anzueignen. Wer diefe Meinung hegt, dem müſſen wa 
bie andere Seite der Formen uniered Denken zu bedenken geben, 
Es wird darauf zu achten fein, daß der wiflenichaftlich Denkende 
niemals bei fich allein ift, fondern auch bei der Sache, welche a 
bedenkt, daß er in fie fich verliert, ja über fie, wie bemerkt wurd, 
ih und feine Reflection vergeffen Tann, von feinem Gegenilande 
ergriffen und gefeffelt, daß er alsdann feine Gedanken nur zu 
Reife zu bringen fucht um fie in den allgemeinen Verkehr hinübet 
zu tragen und daß er endlich auch jeden Gedanken nur ald cm 
gewonnene Fertigkeit betrachtet, welche ihn zur Anwendung an 
mft, zu neuen Arbeiten in ihrem Gebrauch und zu ihrer Vol 
dung. Was das erfte betrifft, das Aufgeben des wiſſenſchaftlich 
Denkenden in feinen Gegenfland, fo verweift es darauf zur, 
daß unſer ſubjectives Denken doch nur feine Vereinigung mil de 
Natur und nicht allein ſich, fondern feine Gemeinſchaft mit der 
Übrigen Welt will. Dies erweilt fich alsbald in dem andern, iM 
dem Streben und der Pflicht feine Gedanken mitzutheilen, won 
auch dad dritte, Die weitere Verarbeitung der Gedanken, une 
teennlich zufammenpängt. Seder Gedanke des einzelnen Subjech 
muß fich darauf ertappen, daß er in das Innere der andern Sub⸗ 
jecte eindringen will; er wird ſich auszugleichen haben mit de 
ganzen Summe der Gedanken, welche in demielben Subjerte und 
welche in allen übrigen Subjerten zur Welt kommen. Da H 
feine Gedankenform, welche nicht der Kritik bedürftig wäre mal 
ber GStweiterung duch neue Beziehungen und Zuſatze und ale 
dies Tann fie nur dadurch in rechtem Maße gewinnen, daß fe ie 
Verkehr gefegt wird mit allen Gedanken, welche in der Gemein 
ſchaft der Menſchen, ja aller Vernunft nach der Ordnung der Zeit 
ſich entwickeln (ofen (340). So wird ein jeder Gedanke, fe wie 
er abgeſchloſſen if, auch wieder in deu Fluß des Werdens gebracht 
und behauptet fih nur als eine einflweilig gewonnene Form, weit 
ale Handhabe gebraucht werden fol zur Bewältigung andere Or 
danfenformen, welche uns zuftrömen, indem er die Fertigkeit ge 
währt fich ihrer zu bemächtigen. Wenn wir jeden Gewinn uniere 
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Wiſſenſchaft in’ dieſer Welfe betrachten, dann werden wir fern bfels 
ben von der trägen Genußſucht, welche im Gewonnenen ſchwelgt 
und am Spiele fchon verarbeiteter, dem Gedaͤchtniß und der Eins 
bildungsfraft fich darbietender Gedankenformen ſich ergögt, an ihre 
Stelle aber wird der Ernſt pflichtmäßiger Arbeit treten, welcher 
ftetö bereit ift die angeeigneten Kormen der Wilfenfchaft umzuges 
falten und in den Tauſch der Gedanken zu bringen, damit nicht 
altein das veflectivende Subject, ſondern die ganze Welt in dieſem 
Zaufche zum Bewußtſein komme über fih. Die Bereicherung der 
Gedanken aber, welche uns und andern in einer ſolchen Umgeſtal⸗ 
tung aller nur vorläufig abgefchloffenen Gedankenformen zu Theil 
werden ſoll, fie Läuft zulegt auf die Erkenntniß des Tranfcendentas 
len hinaus. In dem Abichluffe jedes Gedankens, wie er durch 
Reflection auf dad Ich vollzogen wird, liegt auch das Bewußtſein 
der Beſchränkung, in welcher das Jih dermalen ſich findet, und 
durch dieſes Bewußtſein wird der Gedanke an das Wiſſen geweckt, 
welcher uns aufruft Über die Beſchränkung hinauszugehn und das 
Unendliche zu fuchen. So gehen die Formen unferes Denkens aud 
den Methoden des Denkens hervor, treten aber auch fogleich mieder 
In eine neue, wumfaflendere Methode ein in dem Beftreben das 
Syſtem aller Gedanken und das Wiſſen des legten Grundes zu 
gewinnen, weil jede Methode nur ala Mittel für den tranicendens 
talen Zwed gelten kann. 


381. Durd den doppelten Gefihtspunkt, unter welchem 
die Formen unſeres Denkens ſich darftellen, theild und ver- 
weifend auf uns, theild uns verweifend auf den tranfcenden« 
talen Begriff Gottes, erlärt es fi), warum auch das Tran⸗ 
feendentale uns in einer doppelten Form ded Begriffs und in 
einem doppelten Sein ſich darftelt, theild im Begriff der 
Welt, theild im Begriff Gottes. Wir haben ed zu denken in 
der Weile, wie es in fubjectiver Aneignung und zum Bewußt⸗ 
fein fommt durch den Act der Reflection, wir haben ed nicht 
minder zu denken, wie e& befteht unabhängig von unferm Bes 
wußtfein als Object, nach welchem wir fireben. Nach ihrem 
Gehalte bezeichnen beide Formen dafjelbe, die vollfommene 
Wahrheit, aber die Weife, in welcher beide Formen find und 
gewußt werben, ift verfchieden (Bergl. 364 Anm. 2). Denn 
das Sein und dad Wiffen Gottes ift unmittelbar vollfommen, 
dad Sein und dad Wiſſen der Gefchöpfe und der Welt ift 
mitgetheilt und muß mittelbar gewonnen werden, hindurchge⸗ 
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bend durch das Werben, die Methoden und die Formen bei 
Dentens. Was in Gott ewig ifl, müſſen wir uns erſt ancie 
nen, durch das Werden bindurchgehend, vom Gefehtfein über: 
gehend in das Sichfelbfifegen (367). Wenn wir bie ein 
Weiſe des Seins und des Wiſſens leugnen wollten, wie fi 
durch Aneignung gewonnen wird, fo würden wir die Erſchei⸗ 
nung nicht erflären fönnen, in welcher die Wahrheit nur in 
unvollfommener, unentwidelter Form fi) uns mittheilt und 
welche doc, als der zweifellofe Anknüpfungspunkt für ale 
Formen unferes Denkens der Erklärung bedarf. Wenn wir 
dagegen die andere Weife ded Seins und des Wiſſens leugnen 
wollten, fo würde uns die Wahrheit verfehwinden , welche wir 
als Ziel unferes Streben nad dem Wiflen feten, und de 
Zweck würde und verloren gehn, aud welchem die Bernunft 
den Beweggrund für alle ihre Beftrebungen zieht. Denn wär 
die Wahrheit nicht von Ewigkeit, fo würden wir fie nicht fw 
hen und und aneignen konnen, vielmehr immer nur anf de 
unvollfommene Werden floßen, welche im Weſen der meltlis 
hen Dinge läge und fie in einen Bortgang ihres Lebens ohne 
Endzwed bineinziehen müßte (355), Damit wir das Billen 
gewinnen konnen, haben wir die tranfcendentale Wahrheit in 
doppelter Form anzuerkennen, in der Form, im welder mit 
fie und aneignen müffen und in welcher fie in der Belt fid 
entwideln muß, bindurchgebend durch das Werden, anhebend 
von den Erſcheinungen, den offenbarenden Zeichen, hindurchge⸗ 
hend durdy die Formen des weltlichen Seins und Denkens alt 
durch die Mittel zum Zweck, biß fi) der Zweck erfüllt, und in 
der andern Form, in welcher fie als ewige Wahrheit ift, der 
unerfchütterliche Grund alles Vermögens und alles Triebes in 
der Welt, ohne welchen nichts fein würde und welcher nicht 
bindurchgehen Fann durch das Werden, weil er in ewiger Boll⸗ 
kommenheit if. So ift das Wiffen und das Sein der Ge 
Ihöpfe nur in mitgetheilter Weife; wie es ihnen mitgefheilt 
ift, fo müffen fie es fich aneignen; das Wiffen und das Sein 
Gottes ift ewig und unmittelbar; er bat es von feinem andern 
empfangen; aber als Wiffen find beide ſich glei), von dem: 
jelben Gehalt, daB Wiffen derfelben Wahrheit. 
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Leffing bat’ ed als eine unnüge, ja ungerelmte Verdoppelung 
der Wahrheit bezeichnet, wenn wir das Vollkommene, das göttliche 
Urbild oder Ideal in doppelter Weile een wollten. Aber er bat 
es doch nicht vermeiden können eine ſolche doppelte Weiſe anzus 
nehmen, weil er die Weile, wie und die Wahrheit zulommt, von 
der Welle, mie fie ift, untericheiden mußte. Nur das ift zu vers 
neinen, daB beide Weiſen für Wahrheiten von verfchiedenem Gehalt 
angefehn werden dürften. Die Schöpfung, die Mittheilung der 
Wahrheit au die Geihöpfe muß vollfommen fein (364) und in 
ebenſo vollkommener Weiſe müſſen fie ſich die Wahrheit aneignen, 
wenn ſie den Weiſungen Gottes zu folgen haben. In das voll⸗ 
kommene Wiſſen, welches die Vernunft fordert, darf nichts ſich 
einmifchen, mas aus der Natur der Geſchopfe etwas Fremdartiges 
in die Wahrheit brächte; in ihm darf nichts fehlen, was in ber 
ewigen Wahrheit if. Alles wahre Sein fol im Willen dem 
wiſſenden Subjecte gegenwärtig fein; nicht allein im Denken eignet 
es fih das Wahre an, jondern auch das Sein, welches erfanut 
werden fol, bringt ed in fih zur Entwidlung und zur Wirklichkeit; 
fo iſt die Welt geworden nicht allein in ihrem Denken, fondern 
auch im Thun, Wirken und Handeln, alles zu ihrem Sein ſchla⸗ 
gend, Weil alddann die Vernunft alles, was fie wollen kann, in 
ihrer Natur erfüllt ficht, weiß fie, daB ihrem Streben Genüge ges 
ſchehn ift, und findet fich befriedigt. Wir werden hierin noch zwei 
Acte unterfcheiden können, den Act der Aneignung und den Act 
der Anerkennung, ſo mie wir Erkennen und Wiſſen unterfcheiden 
(95). Am CErkemen eigen wir und die Wahrheit an, im Willen 
haben wir anerkannt, daß wir fie haben, Nicht allein in uns aber 
haben wir ihr Sein anzuerkennen, fondern der Act der Anerkennung 
fließt nur dadurch ab, daß wir die Wahrheit als objectiv gelegt 
tiffen in dem ewigen Grunde der Welt, für welchen Fein weiterer 
Grund zu ſuchen ifl. Hierdurch gewinnt alles Erkennen feine legte 
Betätigung im Gedanken Gottes und jedem Schwanken des Zwei⸗ 
fel8 ift vorgebaut; das denkende Subject iſt fich feines Wiſſens 
gewiß, meil e8 die Wahrheit ded ewigen Seins zu feiner Gewähr 
bat. So vereinigen ſich das fubjective und das objective Kennzeis 
chen des Wiffens -in dem letzten Zwecke uniered Denkens. Daß 
wie aber einen ſolchen Zweck uns zu fegen haben, läßt und nicht 
daran zweifeln, daß wir die Wahrheit, welche. wir gewinnen ſollen, 
von der Wahrheit unterfcheiden müſſen, welche uns den Zweck zur 
Aufgabe giebt und welche vorhanden fein muß, damit wir fie fu: 
chen und finden förmen (355). 


382. Die Pphilofophie aiebt uns die wiffenfchaftliche Ue⸗ 
berzeugung »on dem Sein Gottes und zeigt und die Methode, 
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in welcher wir zu feiner Erkenntniß gelangen können. Da 
das Object diefer Erkenntniß einzig in feiner Art ik, wm 
auch die Methode, welche zu ihm führt, einzig in ihrer Art 
fein; durch Peine Vergleichung mit einer andern Methode wirt 
fie ſich erflären lafien; vielmehr muß fie alle andere Methoden 
in fih umfaffen, durch welche wir Wahrheit erkennen, weil 
fie den Grund aller Wahrheit uns eröffnen fol. Nur dur 
die Erfenntniß der Welt kann die Erkenntniß Gottes gewon⸗ 
nen werden; in ihr find, leben und denken wir; in ihr em: 
pfangen wir feine Offenbarungen. Wenn wir ihren Sinn be 
griffen hätten, dann würden wir den Sinn feiner DOffenbarun- 
gen, den Sinn feiner fohöpferifchen That verflanden haben. 
Indem daher die Philofopbie die Methoden uns auseinander: 
legt, in melcher die Welt in ihren Theilen und allmälig als 
Ganzes uns zur Erkenntniß kommt, eröffnet fie und auch die 
Ausficht auf die Erkenntniß Gottes. Aber nur die Wege und 
Mistel, wie wir zur Erkenntniß der Welt und Gottes gelaw 
gen koͤnnen, werden uns von der Philofophie angegeben; die 
Anwendung diefer Mittel hängt von den Grfcheinungen ab, 
welche wir in den Methoden und Formen unferes Denkens als 
Zeichen der Wahrheit verfieben lernen follen. Sie berbeizw 
ſchaffen ift nicht Geſchäft der Philofophie; von der Erfahrung 
mäffen fie beigebracht werden ; die Philofophie giebt nur Die 
Regeln, das allgemeine Schema der Formen an, durch welches 
die von der Erfahrung dargebotenen Stoffe für dad Berftänt- 
niß bearbeitet werden fönnen. Um die Wahrheit zu erfennen 
müffen wir fie erfahren und erleben; erfl dann Fönnen wir fie 
dem Leben unferer Vernunft einverleiben, in unfer Weſen und 
unfere Natur verwandeln. Daß uns hierzu der paflende Stoff 
nicht fehlen werde, auch dies verfpricht uns die Philofophie, 
indem fie und auf Gott verweift als den legten Grund, mes 
cher alle Bermögen giebt, gegen welchen daher nicht6 vermag; 
feine Offenbarungen, auf welche alles in diefer Welt abgefehn 
ift, werden fih in ihr erfüllen. 


1. Zu den BBerfuchen die Erfenntnig Gottes auf eine bes 
fondere Methode zurückzuführen gehört auch die Lehre Leibnizens, 
daß wir Gott, wie andere Subflanzen, nach ber Analogie mit uns 
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ferm Ich erkennen fellen, eine Denkweiſe, welche allen anthropo⸗ 
morphiſtiſchen Darſtellungen des Begriffs Gottes zu Grunde liegt. 
Kür dieſe Auffaſſungsweiſe Ipricht, daß wir alles in. un und nad 
dem Maße unſeres Ich erkennen müſſen; auch die Vollkommenheit, 
welche wir Gott zufchreiben, werden wir nur nach dem Maße des 
Guten faffen fünnen, welches wir in unferm Willen uns aneignen; 
aber wir dürfen uns bierdurch nicht verleiten laſſen diefer analogen 
Grkenntnißweiſe als einer fihern Führerin nachzugehn; die Vor⸗ 
ſichtsregeln, welche der Gedanke Gottes uns an die Hand giebt 
(362 Anm.), ftellen fi ihr zum Seite. Es iſt fchon früher ges 
zeigt worden, daß die Analogie uns verläßt, fo wie mir über 
das Gebiet gleichartiger Dinge hinausgehn und daher haben wir 
fon für den Begriff der Welt jede Analogie ablehnen müſ—⸗ 
fen (318 Anm.) ; noch viel meniger wird eine folche Analogie für 
den Begriff Botte® uns geftattet fein. Für das Tranfeendentale 
můuͤſſen wir jede Methode, welche zur Erkenntniß des Realen dient, 
als unpaſſend zurückweiſen. Dabei aber wird doch daran feſtzu⸗ 
balten fein, daB die Methoden für die Erkenntniß des Nealen ihre 
Dienfte auf die Erkenntniß des Tranfcendentalen übertragen. In 
den Mitteln ſoll der teanfcendentale Zwe gewonnen werden und 
in diefem Sinn wird man auch das Zranfcendentale nach der Weite 
des Realen fih denken können, auf den Gedanken geftüßt, daß 
die Wahrheit des Realen auch in der Wahrbeit des Tranicendens 
taten ſich wiederfinden müſſe, wenn auch in einer böhern Weile, 
in einer tranieendentalen Bedeutung. GES wird geftattet fein in eis 
ner folchen tranicendentalen Bedeutung auch von einer Analogie Gots 
tes mit der Welt und mit unferm Sch oder andern weltlichen Dins 
gen zu reden. Diele Analogie bezieht fich aber nicht auf die Form 
des Denkens oder ded Seins, fondern auf ihren Schalt. Analo⸗ 
gie findet unter ähnlichen Gegenftänden ſtatt; Aehnlichkeit beruht 
auf einer theilmeife vorhandenen Gleichheit (vergl. 154); mo mir 
sum eine Analogie unter den Gegenftänden unferes realen Denkens 
in Anwendumg fegen follen, da muß die Gleichheit unter ihnen eine 
meientliche fein (820) und mithin in der Form der Definition ſich 
ausdrücken laffen. Diele Gleichheit findet fchon nicht mebr zwiſchen 
den einzelnen Dingen der Welt und der ganzen Welt flatt; noch 
weniger wird fie zwifchen den Dingen der Welt und Gott gefucht 
werden dürfen. Aber es bleibt eine andere Gleichheit ımter den 
einzelnen Dingen der Welt, ihrer Allgemeinheit und ihrem Grunde 
übrig, welche auf dem Gehalt ihres Seins beruht, und auf diefe 
wird fih die tranſcendentale Analogie ftügen miffen, welche mir 
gelten lafien dürfen. Unter den einzelnen Dingen der Welt, ihren 
Arten und Gattungen findet eine weientliche Aehnlichkeit ihrer Form 
flatt, weil fle alle diefelben Elemente der Wahrheit ſich aneignen, 
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wenn auch in verigiedener Folge, doch unter dem gleichen Geich 
ihrer Urt, ihrer Gattung und der Welt überhaupt. Steigen wir 
nun zum Gedanken der ganzen Welt empor, fo verſchwindet diefe 
Aehnlichkeit in fo weit, als fie abhängen foll von der allgemeine 
Form des Geſetzes ihrer Art, ihrer Gattung und bes a. 
unter welchem die beſondern Ordnungen ber Belt Reben; denn 
Welt Hat Peine Schranken, wie ihre Theile, fie Heht in Feiner Wei 
ſelwirkung, unter Teinen Untrieben von außen, und wird von lei 
ner allgemeinen Ordnung behericht; aber es bleibt ihr noch die 
Aehnlichkeit mit dem einzelnen Dingen, daß fie von einem verlie 
benen Bermögen, einer gegebenen Ratur aus ihre Vermunft zu ei⸗ 
ner zweiten Natur entwidelt; fie ift die große Welt; Die einzelnen 
Dinge find Eleine Welten; diefelben Clemente, welche Bott in ab 
les in gleicher Weite gelegt hat (378), fteflen fih um Leben de} 
Belondern wie des Allgemeinen dar. Steigen wir endlich zum 
legten Grunde aller Dinge auf, fe verichwindet auch Diele Achm 
lichkeit; Bott bat keine Natur empfangen, welche er erfl zur Ver⸗ 
nunft und zur zweiten Natur verwandeln müßte; von Gwigkeit ber 
iſt er alles, was er iſt; was Vergangenheit, Gegenwart und Zu 
Funft ift für uns, das überſchaut er in gleicher Weile; ſelbſt den 
Willen unferer Bernunft, auf welchem alles Sute für uns beraubt, 
in defien Uebertragung auf ihn wir die Crkenntniß feines lebendi⸗ 
gen Weſens gewinnen müffen, können wir nur in uneigemtlicher 
Welle ihm beilegen. Die Formen ıumferer Gedanken, die Fertig⸗ 
feiten in lirtbeilen und Begriffen, wir müflen fie zurüdlaffen, wem 
wir feinen Gedanken denken wollen; fie reichen nicht binan au 
biefe Höhe der ervigen Wahrheit. Hier bleibt und nur der Ge 
halt unſeres Lebens, welchen wir ihm vergleichen können; alle die 
Elemente der Wahrheit, welche wir fammeln und ums aneignen, 
er eignet fie fih nicht an, aber fie find von Ewigkeit in ihm ge 
feßt; fein Gedanke beftätigt alles, was wir im zeitlichen Denken 
erfennen, als ewige Wahrheit (881 Anın.); nicht als vereinzelte 
Elemente find unfere wahren Gedanken, ift das Gute, was mir 
wollen, in ihm gelegt, aber alle dieſe Elemente find in ihm m 
einem ungertxennlichen Syſtem vereinigt und in ihrer vollen Be 
deutung vertreten. Dies ift die kanfeendentale Analogie, welde 
und bier noch zuribleibt, eine Analogie in voller Gleichheit 
des Inhalte. Sie ftügt fich darauf, daß bie weltlichen Dinge 
daſſelbe in fih ſetzen, was in ewiger Weile Gott in ſich ſelbſt 
geſetzt hat. Das Sichielbitiegen in der vollen Wahrheit ihres 
Sehalts iſt Gott und feinen Geſchopfen gemein, nur in einer ans 
dern Form vollzieht es firh in jenem und in dieſem. Jede Wahe⸗ 
beit, welche wir erfennen, jedes Gute, welches wir wollen, in feis 
ner Volllommenpeit finden fie ihr Analogon ; wie haben fie nur 
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der mangelhaften Form zu entlleiden, in welcher fie gegenwärtig 
noch in und vorkommen, um fie in Gottes vollkommener Wahrheit 
und Güte wiederzuerlennen, und hiermit find wir fortwährend bes 
ſchäftigt, indem mir jede Form im Mortichreiten umfered Lebens 
sum als Bertigleit behandeln, melde zu meiterer Anwendung ge 
bracht werden lol. Wenn wir in menichlicher Weile fagen, das 
will Gott, fo müſſen wir und eingefichn, daß die Form des Aus⸗ 
drucks etwas von dem weltlichen Werden und feinen Borflehungss 
weiſen an ſich trägt, welches der weitern Gntwidlung bedarf um im 
Die volle Wahrheit einzurücen, in welcher keine Abſonderung von 
Died oder daß ihre Stelle findet; aber unter Diefer uuvolllemmenen 
Form bleibt dennoch die Wahrheit des Inhalts befieben, welcher 
in einem ſolchen Sage behauptet wird. 

2. Sa unfern allgemeinſten wiſſenſchaftlichen Linteriuchungen, 
wie fie in der Logik und Metaphyſik betrieben werben, haben wir 
das ſtärkſte Gewicht auf Die Formen des Denkens und bed Seins 
zu legen, weil durch fie allein Die Verworrenheit der Erſcheinun⸗ 
gen überwunden werden kann, und fo haben wir denn auch die 
erlärende Macht der Form in das gebürende Licht zu fegen ger 
habt (294 Anm). Wenn wir aber zuletzt finden, daß die ewige 
Wahrheit Gottes Über alle diefe Formen binaus ift, fo dürfen wir 
auch nicht zögern zu befennen, daß alle Formen unfered Denkens 
nur Mittel find, welche zur Zerſtreuung des Scheine, zur Aneigs 
nung der Wahrheit dienen, und die Philoſophie, welche dieſe Mit 
tel lermen lehrt, muß alddann zu dem Bekenntniß gelangen, daß 
fie ſelbſt nür in Anwendung auf die Erfahrung ihrem Zwecke ges 
nügen kann. Die Gefahr, daß fie hierüber fich täufcht, zeigt ſich 
im Verlaufe ihrer Unterfuchungen nicht felten. Die Ueberichägung 
der Form finden wir nicht allein bei den Ariſtotelikern, welche al- 
les Wahre in der Form zu fuchen geneigt waren; auch in neueſter 
Zeit hat fie in verichiedenen Richtungen fich geregt, in der äſtheti⸗ 
chen Richtung, wenn Schiller in der Vollendung der Form alles 
Schöne ſah, in Nichtung auf das fittliche Leben, wenn Kant in 
dem reinen Formalismus bed pflichtmäßigen Handelns alles Gute 
erblickte, in allgemeinwiſſenſchaftlicher Richtung, wenn man in ber 
Conſtruction der Ratur umd der Geſchichte aus abfiracten Philoſo⸗ 
phemen bie ewige Wahrheit zu erfaſſen dachte. Man kommt in 
diefen Wegen nur Darauf zurüd die gegebene Materie ale etwas 
Gleichgültiges zu betrachten und das Leben der Vernunft als eine 
Uebung anzuichn, welche beliebige Stoffe ergreifen könne, welcher 
aber der wahre Stoff erft zuwachſen follte, eine Anſicht, welche die 
Scholaſtiker fih nahe gelegt faben. Nur eine Philoſophie, welche 
ſich auf ihren Formalismus zu viel einbildet, nur mit dem Ab⸗ 
ſtraeten verlehrend in ihm die Megeln für die CErkenntniß aller 
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Wahrheit zu erichöpfen meint oder von abſtracten Begriffen an, 
ta dem Wahne der abioluten Philoſophie durch ihre Verſuche Re 
tue und Gefchichte zu conſtruiren, die Erfahrung zu berrältigen beit, 
kann fich den Weiſungen entziehn, melde und immer wieder un 
den vollen Gehalt ber Erfahrung beranziefn. Nur den Verſuthen 
der Trägheit, welche nach den ablürzenden Wegen trachten, geht 
ed an, wenn man durch Speculation zu erſetzen hofft, mas eilthi 
und gelebt werden muß; dies führt nur zu Verſtümmelungen bei 
Gehalts der Wiſſenſchaft; man wird dadurch verleitet Die geringfis 
gigen Beſonderheiten der Gricheinung für zufällige Beigabe, für 
unbedeutend zu halten, anftatt ihrer Bedeutung nachzugehn und fr 
in feinem Innern ſich anzueignen. Jedes Zeichen, jebes Meike 
Moment in der Ericheinung bat feinen Werth und wir müſſen ihe 
würdigen lernen. So haben wir zu denken. Da ift ung frelid 
eine große Arbeit auferlegt; aber wenn wir fie nicht übernehmen, 
fo werden mir nur zu Abftractienen gelangen, welche Das Allgemeis 
faffen zu Fünnen glauben als ein Beionderes und ohne daß es dei 
Beiondere umfaßt. In der Mitte unſeres Denkens kann cd mi 
wohl ein großer Gewinn fcheinen, wenn wir einen Grundſatz, eine 
Begriff faſſen, welcher eine weite Audſicht erdffnet, vieles, was wi 
bisher in feiner Verworrenheit beängftigte, in Klarheit zu ſetzen ver 
fpricht. Wir können da fchon in voraus die Befriedigung ſchmecken 
welche uns in der Ferne winkt, unb eine Rabe fühlen wie nad gr 
tbaner Arbeit, weil wir uns im Beſitz wiſſen eines raäthſelldſenden 
Wortes, welches allen Bedärfnifien der kommenden Tage — 
gung bringen ſoll; aber wir bürfen auch keinen Grundſatz, keinen 

Begriff für erfüllt balten, wenn er nicht alle feine Anwendungen, 
feine Belonderheiten gefunden und fein Werk ausgewirkt hat in 
der Auslegung ber Gricheinungen. So merden wir durch jede 
weitere Auöficht, welche uns in der Erkenniniß allgemeiner Geick: 
geboten wird, nur wieder an die Erfahrungen berangezogen, in 
welchen daſſelbe Ordnung bringen foll. Diele Erfahrungen haben 
wir nicht ald etwas und Fremdes, nur von außen und Anton 
ınendes zu betrachten, fie follen in unſer innerftes Leben übergehn; 
fie gehören der Welt an, deren Blied wir find. Wenn ander 
Dinge die Zeichen ihre® Bebene und ihres Weſens ums fenben, ſe 
bleiben wir nur to lange vor ihnen als vor etwas und Fremden 
ftehn, bis wir ihres Sinne uns bemeiftert haben, und ihr Sim 
fann ein anderer fein, als daß fie etwas ums mittheilen wollen, 
was wir faſſen können. Gin jedes Zeichen haben wir als einen 
Berfuh zu nehmen etwas in uns anzuregen, mas biher wer 
borgen in uns ſchlummerte; einen andern Werſuch haben wi 
ihm zue Seite zu ftellen, den Verfuh in uns das zu erwecken, 
was ans unſerm Vermögen zur Wirklichkeit zu kommen banlt. 
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In ſolchen Verfuchen verläuft das Beben der weltlichen Dinge; fle 
geben bin umd wieder; in ihnen fuchen wir uns einzuleben in das 
Leben der äußern Welt ımd die äußere Welt ſucht ihren Zugang 
zu und; nach beiden Seiten zu werben die Kräfte geweckt, welche 
einander entſprechend den Ginflang der Dinge bezeugen follen. 
Hierbei Hat denn auch unfer praktiſches Leben Leine geringere Bes 
deutung als unfer theoretiſches Leben; denn beftändig müllen mir 
bemüßt fein aus ums und andern Dingen die verborgene Form and 
ber Materie zu ziehn; die Theorie wird nicht in dem Acte einer 
rubigen Beſchauung gewonnen, in welcher wir uns und andere 
Dinge die Erſcheinungen vor und ausbreiten laſſen künnten, fons 
dern wir müſſen die Dinge aufrufen zu ihrer Entfaltung, ihnen 
entgegentommen mit unſern ahnenden Gedanken und in und felbft 
daſſelbe erzeugen, was wir in ihnen vermuthen, damit wir es als 
ein gemeiniames Gut der Welt begreifen. Allee Wahre eignen 
wir und nur an, indem wir es aus ums felbft ziehen unter dem 
Antrieben, welche wir empfangen ımd abgeben; das Gute muͤſſen 
wir wollen, um ed in und zu fchauen; wir müflen es aus der 
Bildung der Vernunft in Vorwelt und Miwelt fchöpfen, in uims 
ſelbſt lebendig machen, handelnd aus uns heraus in die mit und 
lebende Welt tragen und es fruchtbar machen für die künftigen 
Zelten. Nun in einem ſolchen Leben gelangen wir zur Selbfters 
kenntniß zugleich mit der Erkenntniß der übrigen Welt, ale deren 
Glied wir und erkennen follen, wiſſen fo von dem, mas Gottes 
ſchopferiſche That in und gelegt bat, und von der Fülle des Lebens, 
welches er über die Welt verbreitet. Die Philoſophie aber zeigt 
Hierzu nur den Weg und entwidelt die Belege, in welchen wir 
ihn wandeln follen. Sie in Anwendung zu feßen, dazu wird bie 
Erfahrung in thesretiſcher Betrachtung, in praftifcher Wirkſamkeit 
Die Fingerzeige geben mäflen. Wir kommen auf unfeen Sag zus 
rücd, dag nur Die mwiffenichaftlihe Meinung, in welcher Philoſophie 
und Erfahrung fich zu durchdringen fireben, die höchſte Frucht der 
Erkenntniß bringt, welche mir erreichen können (47), Der alte 
Sag, daß die Theologie die Höchfte der Wiſſenſchaften fei, wird 
noch immer beftehn bleiben. Daß aber das, was fie in lebendiger 
Erkenntniß Gottes zu leiften vermag, nicht reine Wiſſenſchaft ſei, 
wird nicht weniger anerlannt werden müffen. Die Theologie im 
weiteften Sinne des Worts will die Erkenntniß fammeln und mil 
ienfchaftlich verarbeiten, welche wir von Gott haben. Daß diele 
Erkenntiniß nur in der Enwicklung iſt, verfteht fi von ſelbſt; auf 
jeder Culturſtufe muß fie eine andere fein. Man nennt fie mit 
Mecht eine Wiffenichaft des Glaubens, wodurch ausgedrückt wird, 
daß fe eine wiſſenſchaftliche Verarbeitung ven Meinungen fei, 
melche dabei doch immer ihr ficheres Bundament behaupten können, 
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So wie aber eine jede Wiffenichaft dem Charakter ihres Gegen 
ftandes entiprechen muß, fo wird auch die Theologie dem Charakter 
der Meinungen entiprechen müflen, welche ihren Gegenſtand bilden. 
Einen Glauben will fie erforfchen in feiner Bedeutung, fei es der 
Glaube der Juden, der Chriften, der Muhamedaner oder irgend 
einer andern größern oder kleinern religiöſen Gemeinichaft, fei es 
auch der Glaube der Menfchheit. Daß diefer Glaube die Leber 
zeugung der Menichheit zu fein verdiene, wird fie nachzuweiſen 
versuchen müflen. Die apologetiichen Lehren find der Grund der 
Theologie. Daß fie die Hülfe der Philoſophie im Auſpruch nebs 
men, wird fich nicht Teicht überſehen laſſen. Uber fie wenden fi 
auch ebenio fehr an die Geſchichte. Der Mienich, feine Beſtim⸗ 
mung, der Entwicklungsgang, in welchem feine fittlichen Ueberzen⸗ 
gungen fich ausgebildet und feine Beftimmung verrathen haben, 
alles dies kommt bierbei in Ueberlegung In melden Glauben 
die Menichen der Gegenwart den Mittelpunkt ihres fittlichen Zus 
ſammenhangs finden und für Die Zukunft weiter bauen follen, bei 
wird nicht anders fich ermitteln laſſen als Durch die weitfchichtigke 
Unterfuchung ihrer Vergangenheit und ihrer Gegenwart. Bon 
dieſer theologiſchen Wiſſenſchafi ift aber der praftifhe Glaube der 
Einzelnen und ihrer beiondern religiöſen Bemeinichaft zu unker 
Icheiden. Nur aus dielem praktiſchen Glauben gebt der allgemeine 
Blaube hervor, welcher das Objeet der Theslogie if, und daher if 
auch die Theologie von ihm abhängig. In ihm findet fie ie 
Sicherheit, die Gewähr, daß fie nicht mit leeren Einbildungen, mit 
Vorurtbeilen und Aberglauben der Menſchen fich plagt. Die Ber 
nüpfungen der mwiffenfchaftlihen Meinung fchöpfen ihre Gewißheit 
aus den Elementen, aus welchen fie ſich zufammenfegen (AT). 
Was der Menfch für gut halten ſoll, für den Willen und dab 
Gebot Gottes, das muß ihm die innere Stimme lagen, welche im 
Triebe zum Outen ihm feine Pflicht verkündet. Das iſt der Aw 
ker, melcher ihn fefihält, ihn mit den Menichen und der Welt feis 
ner Wirffamfeit verbindet. Die Ueberzeugung, welche ihm fo in 
intellectweller Anſchauung eine Clements ſeines Lebens aufgeht, 
fol er über fein Leben zu verbreiten ftreben; er toll fie in Lieben 
einftunmung finden mit der übrigen Welt, fo weit er fie zu be 
greifen vermag, mit den Leberzeugungen. der Gegenwart mad ber 
Vergangenheit, io weit fie ihm veritändlich find, mit allen dem 
Zeugniffen, welche ihm den Willen Gottes verfünden; nur in die 
ſem Streben wird ihm ein verfländiger Glaube erwachien können, 
welcher ſich Andern mittheilen läßt. Gin ſolcher muß das Yumdes 
ment der Theologie abgeben. 

883. Die Erfahrung weiſt auf die Erfheinung zurüd. 
Wenn wir verſucht haben die Gefeße nachzuweifen, in welden 





die Erfcheinung erklärt werben fol, fo müflen wir noch einmal 
zurüdbliden auf den Ausgangspunft um zu fehen, ob bie 
Bormen unferes Denkens ihm Genüge leiften (66). Die Er⸗ 
fheinung im Allgemeinen legt und das Räthfel vor, meldyes 
wir zu löfen haben. In ihr finden wir Zeichen des wahren 
Seins, aber durch Schein verfielt; beide haben wir zu fondern, 
beide auf ihren lebten Grund zurüdzuführen. Daß Schein 
und Wahrheit mit einander gemifcht fi zeigen, Tann nur 
daraus erklaͤrt werden, daß verfchiedene Subjecte fie begründen; 
denn wäre nur ein Subject der Erfcheinung, fo würde kein 
Schein auf baffelbe fallen Finnen. Die verfchiedenen Subs 
jeete der Erſcheinung haben wir al& bleibende Dinge anzufehn, 
weil die Wahrheit, welche wir von ihnen erkennen follen, in 
unferm Streben nah dem Wiſſen von uns fefizubalten ifl. 
Bir nennen diefe bleibenden Dinge Subflanzen und, meil fie 
verfchieden von einander fein follen, einzelne Dinge Weil 
ihnen eine bleibende Wahrheit zukommt, müffen wir ihnen ein 
ſich gleich bleibendes Weſen zufchreiben; weil fie aber in vers 
Anderlicher Erſcheinung ſich zu erkennen geben, müflen wir 
ihnen ein Bermögen beilegen die Erſcheinung in veränderlicher 
Weiſe zu begründen; auf ein folched Vermögen der Dinge 
haben wir alles zurüdzuführen, was in bie Erfeheinung tritt, 
denn nur durch daffelbe vermögen fie die Erſcheinung zu bes 
. gründen. Ihr Wefen aber offenbart fi nur in ihren Erfcheie 
nungen ihnen felbfi und andern Dingen und fo iſt e8 ur 
fprüngli in ihrem Vermögen verfchloffen und erſt in ihren 
Thätigkeiten, in welchen fie die Erfcheinung begründen, ſoll «8 
für fie und andere Dinge fi entwideln und zur Wirklichkeit 
kommen. Ihre Xhätigkeiten find der Inhalt ihres fich ent⸗ 
widelnden Bebend. WIE ihre Xhätigkeiten haben wir fie ihnen 
zuzurechnen und al& freie Tchätigkeiten zu betrachten; daher ift 
die Reihe ihrer Sefcheinungen auf die freien Thaten der eins 
zelnen Dinge zurüdzuführen und die Berwortenheit der ſinn⸗ 
lihen Erfcheinungen aus den einfachen Glementen ber freien 
Thaten zu erklären. Wenn mir das Zufammengefehte der 
Erſcheinung auf die freien Thaten der einzelnen Dinge zuräde 
bringen Fönnen, dann if die Analyfe des Sioffs vollendet, 





welcher den Anknüpfungspunkt für unfer Denken abgeit 
So gewinnen wir wahre Urtheile über die Thaten ber ein. 
nen Dinge und in ihnen erfüllen fi, uns ihre Begriffe. Ip 
Thaten aber entwideln daß in ihrem Vermögen Angelegte m 
fie find daher zunächft reflexive Thaten. Damit fie jedoeh u 
die GSefcheinung treten, müſſen ihre Thaten mit ben Zyata 
anderer Dinge ſich mifchen und in Wechſelwirkung übergim 
auf das Leben anderer Dinge; wir haben fie als Handlungu 
in tranfitiven Urtheilen zu erkennen, damit wir uns ia 
und fie uns ſich mittheilen vermittelft der Erſcheinung. Bi 
erkennen daher die einzelnen Dinge in einer Gemeinſchaft mi 
einander, welche und auf ein allgemeines Band und eine Ir 
gifhe Berwandtſchaft unter ihnen hinweiſt und und barübe 
belehrt, daß ale einzelne Dinge zufammengefchloffen find in 
einem Spflem deß Lebend und des Weſens, in der Einheit da 
Belt. So haben wir die Ausfiht auch die Syntheſe ala 
Glemente der Erſcheinung vollenden und dad Ganze ber & 
fheinung auf ihren vernünftigen Grund zurüdführen zu fie 
nen, wenn alles aus dem Bermögen der Dinge ſich entwiddl 
und den Zwed erreicht bat, zu welchem es durch die Ericer 
nung bindurchgehn fell. Dann wird fich ergeben haben, warum 
alle wurde und in den beftimmten Berbältniffen des Raumd 
und der Zeit, in welchen die Erſcheinungen vorfommen, fd 
zeigen und zur Reife kommen mußte. Aber biefes Ende fir 
nen wir nicht abfehn in den Kormen ded Denkens und 4 
Seins, welche und in der Mitte unfered Lebens als Bitte 
dienen; ed verweift und auf das überfhwängliche Ideal, we 
ches unfer Forſchen unaufhörlich zu neuer Thätigkeit auf 
Wir würden diefes Ende auch nicht für möglich halten können 
wenn wir nicht auf den letzten überfchwänglichen Grund alld 
Anfangs zurüdfchen dürften. Aus dem Bermögen der Ding 
kommt alles Werden, alle ihre Wirklichkeit, alles ihr Erkennen, 
dad Gute, welches fie gewinnen follen; ihr Vermögen aber 
und mit ihm der Grund alles Guten muß ihnen verlichen 
fein von dem Grunde aller Vollkommenheit, der alle welllich 
Dinge in daß Sein zuft, ihnen Ihre Berbältniffe unter eina® 
der beftimmt, jedem fein natürliches Vermögen giebt, feinen 
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Lebenstrieb anfacht, damit fie in ihrer Bernunft alles fich 
aneignen und als in der ihnen verliehenen Natur ihres Weſens 
befiten können. So wird in der Erfenntniß Gottes der letzte 
Grund der Erfcheinungen fi) und eröffnen und wir werden 
auf fie zurüdbliden können wie auf ein gelöftes Räthfel, nach⸗ 
dem wir ihre Berwortenheit anfgelöft, ihre Elemente durch die 
Formen unferes Denkens in ihr richtiges Berhältniß geftellt, 
durch den Begriff der Welt Auskunft erhalten haben, wie fie 
in ihrem Werden unter einander ſich verflechten mußten, in Gott 
aber der Grund gefunden ift, warum die gefchaffenen Dinge durch 
das Werden hindurchgehend ihr Weſen verwirklichen follen. 
384, Weil aber die Lehren der Logik und der Metaphy⸗ 
fit nur die Weife zeigen, in welcher wir die Erfcheinung im 
Allgemeinen zu erklären haben, laflen fie einen Raum offen 
für die Unterfuchung der Erfcheinungen im Befondern, welde 
das Leben uns vorlegt. Die wiſſenſchaftliche Meinung, welche 
und antreibt die Forderungen des philofophifchen Ideald mit 
der Wirklichkeit zu vergleichen, läßt und Berfuche machen die 
Gründe der befondern Erfcheinungen zu erforfchen, fo weit wir 
vermögen nach beiden Seiten zu in die Geſetze und die Bes 
fhichte der Natur und der Vernunft Ginficht zu gewinnen. 
Diefe Berfuche, fo weit fie wiffenfchaftlic ſich ausführen laffen, 
werden nun zwar den einzelnen Biffenfchaften zufallen; aber 
die Philofophie, welche die Begriffe der Natur und der Ber: 
nunft und ihr Verhaͤltniß zu einander auß ihren allgemeinen Leh⸗ 
ren abgeleitet bat, wird es doch nicht unterlaflen dürfen aus 
ihnen Folgerungen zu ziehn, welche den einzelnen Wiffenfchafs 
ten in ıder Unterfuhung der Natur und der Bernunft al 
Regeln dienen müſſen. Diefe Kolgerungen werden jedoch fchon 
in die Befonderheiten der Grfcheinung eingehn müſſen, weil 
der Gegenſatz zwifchen Natur und Bernunft an der Berſchie⸗ 
denheit ihrer Erfcheinungen fi) verratben muß, und es kann 
daher nicht als Gefchäft des Syſtems der Logik und der Me- 
taphyſik angefehn werden fie zu ziehen; dieſes Syſtem bes 
ſchränkt fi darauf die Gründerder Erfcheinung im Allgemeis 
nen zu unterfudhen, giebt aber alddann die weitern philofo= 
phifchen Unterfuchungen an DI Phyſik und Ethik ab (104). 
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— 181 — 7 Grfindeng I. Empfindung. 
— #03 — 12 folfen I. ſollen. 
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— 31 — 5 leichtes 1. Lichtes. 
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